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ELŐSZÓ

A kötetben közölt tizenegy tanulmányt 1983 és 2001 között publikált munkáim
ból válogattam, mégpedig többségében olyan cikkekből, amelyek kevéssé elérhető 
szakmai kiadványokban jelentek meg (egyetlen, annakidején az Ethnographiában 
publikált cikk képez kivételt ez alól).

Ha nem is egészen így írnám meg ma e tanulmányokat, csakis olyan munká
imból válogattam, amelyeknek mondanivalóját ma is érvényesnek érzem és ame
lyeket újabb publikálásra érdemesnek ítéltem a hiedelmek, népi vallás, folklorisz
tika iránt érdeklődő szélesebb olvasóközönség számára. A cikkek általában -  némi 
nyelvi, stiláris javítás után -  eredeti formájukban kerülnek közlésre. Az „Én va
gyok mindennél nagyobb orvos...” c. mű két régi cikk összevonásával, egymáshoz 
igazításával jött létre, az utolsó, csíki boszorkányságról szóló tanulmány első ré
sze pedig egy más címen megjelent munkám jelentősen lerövidített változata, ame
lyet kiegészítettem a témában végzett újabb kutatásaimról adott beszámolóval.

írásaim a magyarság, valamint a szomszédos közép- és kelet-, délkelet-európai 
népek hiedelmeinek történeti kérdéseivel, európai kapcsolataival foglalkoznak. Nem 
a kutatás vagy megírás sorrendjében, hanem bizonyos belső, tematikus, illetve néző
pontbeli összefüggések alapján rendeztem őket három tömbbe. Az egyes csomópon
tokat jelentő legfontosabb kérdéskörök: a hiedelmek szimbolikus rendszere, a keresz
ténység előtti világkép újkori folklórban is továbbélő maradványai; a mitikus lények 
-  sorsasszonyok, zivatardémonok, sárkányok, csecsemőrabló démonok -  keresz
ténységbe épült vonásai; archaikus mediátori technikák, az ún. európai sámánizmus 
problematikája és magyar letéteményesei; végül pedig a vallás és mágia, a hivatalos 
kereszténység és a népi vallás határainak, együttélésének és összefonódásának pél
dái az átok-áldás, exorcizmus és ráolvasás, rontás és gyógyítás kérdései kapcsán.

Mindeme témák kutatása szinte reneszánszát éli ma Európa-szerte, de a cikkeim 
első publikálása óta hatalmasra duzzadt vallás- és művelődéstörténeti, folklorisz
tikai és történeti antropológiai szakirodalomra való utalásokkal nem egészítettem 
ki munkáimat (csak néhány új magyar kutatási eredménnyel); hivatkozásaim az 
első publikálás dátuma körüli kutatási állapotot, vagy inkább: erre vonatkozó ak
kori tudásomat tükrözik.

2002. május 30. Pócs Éva
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HIEDELEMRENDSZER, HIEDELEMLENYEK

TÉR ÉS IDŐ A NÉPHITBEN1

A magyar néphit tér- és időszerkezetét a „természetfeletti lényekre” vonatkozó hi
edelmekre és a velük kapcsolatos védekező-elhárító és kapcsolatteremtő rítusokra 
vonatkozó adatok alapján vizsgáltam.2

1.

Az ember természetfeletti lényekkel való találkozásairól szóló hiedelemmondákból 
és bizonyos időpontokra, helyekre vonatkozó védekező-elhárító mágiára, valamint 
tilalmakra vonatkozó adatokból egy horizontális térszerkezet rajzolható meg:

A kettős tagolású tér egy emberi (A) és egy természetfölötti (B) térfélből áll. A két 
térfél létező földrajzi térségek, a természeti környezet és kulturális létesítmények 
szimbolikus tartalommal való megtöltése vagy szimbolikus határhúzás által jön 
létre. Bármilyen földrajzi koordinátáik legyenek is, egymással való szembenállá
sukban és kapcsolataikban manifesztálódnak; a két térfél a védekezés, elhárítás 
vagy kapcsolatteremtés céljából létrehozott határok révén létezik. Az A és В térfél 
jelentését hordozó térségek és létesítmények a következők:

a) Falu = emberek lakhelye - fa lu  környéke = természetfeletti lények, halottak 
tartózkodási, megjelenési helye (határ, rét, liget, erdő, sziget, domb stb.); például:

Bicskén ...van egy Boszorkányrét nevű terület, hova nem terelik a nyájat, mert oda szellemek 
járnak.3
...kikötött a szigeten, ... egy tisztás felől nagy dobogást, lónyerítést hallo tt... hát látja, hogy egy 
fekete meg egy fehér csődör verekedett egymással...4
[A sárkányok] ... főleg mocsárban tartózkodnak ... posványos rétben...5 Éjjel az erdőbe menő 
asszony halott férjével találkozik -  a kísértetek fogva tartják.6

b) Saját fa lu  határa, saját falurész, saját porta = emberi tulajdon -  senktfóldje 
= természetfeletti lények, halottak tartózkodási, megjelenési helye, tulajdona 
(szomszéd falu határától, szomszéd földtulajdontól, szomszéd portától elválasztó 
mezsgye, töltés, árok, híd, út, keresztút); például:
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HIEDELEMRENDSZER, HIEDELEMLÉNYEK

...Jő, jő alább, s hát egy gödörbe annyi nép táncol, úgy mulatnak ott... Aztán eljött onnét, jött az 
útjába, s a szépasszonyokat otthagyta...7 
...a tátos. A tőtésen szokott menni.8
A miskei híd felé aki jön éjszaka, az eltéved, mert a lúdvérc uralkodik ott.9 Somoskőújfalun van 
egy híd, melyen félve lép át a falu apraja-nagyja, mert boszorkányok járnak alája...10 
Karácsonykor a keresztúton kísértetek járnak.11

c) H áz = emberi lakóhely -  házon kívül szabadban = természetfeletti lények, 
halottak tartózkodási, megjelenési helye, rontás helye-, például:

Napáldozat után nem szabad vizet kivinni, mert akkor a halottakat öntjük le. Mert a halottak 
mindig velünk vannak. A család halo tta l12
Boszorkányról nem szabad beszélni az eresz alá kilépve, mert azt már hallják.13 
A „szépasszony tálja" a színcsurgásban van, ebbe belelépni veszélyes.1'1 Pelenkát nem szabad es
te kint hagyni, mert megronthatnák vele a gyereket.15
Éjjel a szabadban, üres telken, istállóban fekvő embert az arra vonuló, vagy ott tanyázó szelle
mek elküldik, mert útjukban van .16

d) Lakott ház/helyiség = emberek lakhelye -  lakatlan ház/helyiség = természet- 
Jeletti lények lakhelye, megjelenési helye-, például:

Volt egy ház ... onnét kihaltak. Ahhoz a házhoz minden este hazajártak a halottak, nagy csöröm
pölést csináltak..."17
A kamrába működtek a rosszak. Az ajtót beköttük éjjelre, oda nem jöhettek [a szobába].18

A két térfél határát jelentő küszöbre, ajtóra, ablakba helyezett tárgyakkal megelő- 
ző-elhárító cselekmények szokásosak; például:

A boszorkány ellen a kilincsre gatyamadzagot kötnek.19 Luca estéjén fokhagymával „keresztezik” 
az ablakot, hogy a boszorkány be ne hatolhasson.20

Hasonló céllal: a ház védelme a két térfél határát kijelölő körrel; például:

Szent Györgykor kölest szórnak a porta körül, hogy a boszorkány be ne jusson a tehenet 
megrontani.21

A két térfél lakóinak illetékessége csak saját térfelére terjed; például:

ad a): Az emberek kocsijára telepedő disznó alakú kísértet az útszéli keresztnél eltűnik.22 
...bejö tt... egy gazda, hogy a falu szélin megálltak a lovai. Nem akartak továbbmenni... (a falu
ból kifelé ment. Csak az ördöngős kocsis tudta őket elindítani).23
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TÉR ÉS IDŐ A NÉPHITBEN

ad b): A két falu határát elválasztó hídnál megálltak a lovak (csak az ördöngős kocsisnak sike
rült átvinni a kocsit).24
Hármashíd környékén ... a Záhony felé vezető úton van egy olyan rész, ahol Szent György éjsza
káján éjféli 12 óráig nem lehet elmenni ... mert a boszorkányok nem engedik. Kincset őriznek 
ott.25
Ahol boszorkány van a keresztúton, a ló nem megy tovább.26
Lagzis nép ment egy másik községbe. A keresztútnál a lovak megbokrosodtak, és nem mentek 
tovább.27

ad c): Egy hazatérő embert a lámpás, lófej stb. alakú kísértet a küszöbig elkísért.28 
...egyedül mentem, hát oszt egy nagy bozontos kutya ment előttem a kapuig... Mikor bementem 
a kapun, azt mondta a kutya: szerencséd, hogy bejutottál.25 [Éjjel hazatérőt kotlóstyúk kísértet 
kísér csirkékkel] ... a kotlós visszakísérte a kapuba, amég bé nem jött az udvarba.30

Némely hiedelem az illetékességi terület megjelölésére és az illetéktelenül behato
lók büntetésére utal; például:

A keresztúton ment a boszorkány; fejszét vitt magával. Azt bevágta a keresztútba. Ott aztán nem 
ment más senki, míg ő azt ki nem vette.31
A keresztúton lelhető ló és ökörköröm a „szépasszony tálja” -  aki belelép, megsántul.32 
Sem kertben, sem erdőn, sem mezőn nem jó a gyereket a mezsgyére fektetni. Egy kislányt oda
fektettek, megnémult.33
Este nem szabad a patakban mosni, mert a boszorkányok mosnak velünk együtt.34 
Ki ne menj az eresz alól, mert akkor megrontanak.35

A két térfél szimbolikus tartalmait kifejező legfontosabb oppozíciók:

A (emberi)
bent
közel
központ
ismert
lakott
tulajdon
védett
rendezett
emberi tevékenység 
kultúra

В (természetfölötti, halotti)
kint
távol
periféria
ismeretlen
lakatlan
senkiföldje
veszélyes
kaotikus
emberi tevékenység hiánya/tilalma 
natura.

Bemutatott adataink a magyar néphitet képviselik. Ennél archaikusabb szinten a 
fenti oppoziciók, a rossz hely- jó  hely, tiszta hely -  nem tiszta hely ellentétek tu
datos megfogalmazása, rendező elvként való számontartása is megfigyelhető. Pél
dául egy román adat:
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HIEDELEMRENDSZER, HIEDELEMLÉNYEK

Ha a föld rossz hely, amelyen éjjel 12-kor jársz, meglátod az ördögöt...36

Egy másik román adat a ház -  külső világ ellentét explicit meghatározását tartal
mazza:

...nem jó éjszakára sem az ajtót, sem az ablakot nyitva hagyni teljesen, mert a külső világ bejá
ratain át éjszaka 12 óráig bejöhetnek az ördögök és a rossz szelek, és magukkal hozhatnak va
lamilyen rontást.37

A fenti oppozíciók változó dominanciával jellemzőek a példákkal bemutatott jelen
ségekre. Bármely oppozíciókkal jellemezhető elsőrendűen a két térfél, mindenkép
pen jellemző rá a lakott/szervezett/rendezett tér -  lakatlan/szervezetlen/rendezetlen 
káosz ellentéte. A tér határai annak ember általi megszervezéséig terjednek. Az 
ember térfoglaló-megművelő okkupációja által el nem ért, nem birtokolt tér =  ká
osz, nem-tér amely ismeretlen, idegen volta révén nyer „természetfölötti/halotti” je
lentést. Mint Takács Lajos írja a határról, illetőleg a mezsgyéről: „ide, a földiek il
letékességéből kiesett területre szorultak vissza a gonosz, ártó szellemek.”38 Egy el
sődleges, a magyar néphit (és a közelmúlt Európájának hiedelmei) által már nem 
reprezentált, archaikus fokon a káosz az elsődleges, amelyben kialakul „a tér meg
élt és domesztikált része”.38 K. A. Melik-Simonjan az afrikai boszorkányságot ösz- 
szefoglaló tanulmányában írja: az erdő-bozót, tehát „a szociális téren túli világ” a 
boszorkány, erdei démon, vadállatok lakhelye, a falu a szociális aktivitás és rend 
szférája. Az erdő az emberi lakhelyen túli, idegen tér. A kettő szimbolikus határvo
nala élesen meghúzott, s világosan megmutatkozik a rítusok egész sorában.40 A kö
zelmúltbeli európai hiedelemrendszerekben nyilvánvalóan csak másodlagosan nyer
tek bizonyos térségek „senkiföldje” jelentést. Ezt a másodlagosságot szemléletesen 
illusztrálják a természetfeletti lények térromboló tevékenységére utaló hiedelmek:

...Azt hiszik, hogy ahol boszorkánygyűlés volt, ott nem nő többé fű, vagy ha sarjadzik is ott nö
vényzet, azt mérgessé teszi a boszorkányok lehellete.41 
A boszorkány eltünteti a kaput, kerítést, és az út elé árkot húz.42

E senkiföldjék többnyire valóságos térelválasztók: két (lakott, rendszerezett, mű
velt, birtokolt) tér közti átmeneti zónák, a két falu közti határ-hegy-erdő-rét nagy
ságrendjétől egészen a folyó-út-mezsgye-árok keskeny sávjaiig. A két portát elvá
lasztó mezsgye adott esetben már valójában igen keskeny sávként telítődik a nem
tér, a természetfeletti térfél szimbolikus tartalmával. Leopold Schmidt „Niemands
land” c. tanulmányában az erdő, folyó és híd ilyen funkcióit elemezvén részint rá
mutat ezek azonos szerepére, részint olyan középkori példákat mutat be, amelyek
ben ezek a térségek még tényleges senkiföldjeként állnak előttünk.43
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TÉR ÉS го б  a  n é p h it b e n

А В térfél lakói sajátos, egyedi attribútumaikon4,1 kívül rendelkeznek bizonyos 
általános, többé-kevésbé közös jellemvonásokkal, amelyekben az emberi tulajdon
ságok ellentéte, a másik világhoz tartozás fejeződik ki: teljes vagy részleges állat
alak, hiányos emberalak, tüzes alak, az alakváltoztatás, láthatatlanság, vagy a 
láthatatlanná válás képessége, gyorsaság, repülés képessége, valamint a fordított- 
ság jegyei. Mint Bihari Anna és Szuhay Péter írják a démonikus lényekről: „A kü
lönböző alakokhoz más és más értékek rendeződnek, de ezek egységesen elkülö
níthetők az emberi világhoz rendelt értékektől”...... attól a perctől kezdve, hogy az
ember boszorkánnyá válik, már olyan tulajdonságokkal fog rendelkezni, amelyek 
megkülönböztetik őt a reális lényektől... Jellemzőjük a gyorsaság, csaknem mindig 
repülve közlekednek. Szinte végtelen azoknak a transzfigurációknak a száma, 
melyre képesek; ember, állat, tárgy, természeti jelenség (pl. forgószél) alakjában, 
vagy láthatatlanul tűnhetnek fel.”45 Közismert a kísértet, boszorkány, táltos állat
alakja, a lidérc, kísértet tüzes alakja és mindeme lények láthatatlanná válási ké
pessége. Jellemző lehet az emberi méretnél kisebb vagy nagyobb termet is, továb
bá a meghatározatlan, folyton változó -  hol kisebbnek, hol nagyobbnak tűnő -  
alak.46 Példák a kevésbé közismert Jordítottság jegyére:

A küldött farkas háta alul, hasa felül van."17
A boszorkány bal kézzel dolgozik, fordított seprűn repül a mulatságra.48 
Azt beszélték, hogy aki boszorkány, az a gúnyát fonálag veszi magára, s a fejkendőt es a kicsi fe
livel köti a fejire.49

Az emberi térfélben ezek az attribútumok a másik térfélhez tartozásra vallanak; 
ilyen tulajdonságok, képességek észlelése esetén felmerül az „odatartozás” gyanúja:

Az éjjel emberré váló lidérccsirkének gazdája fordítva kavart kását főz50 [lidérc-szerető] ...az öreg
asszony megragadta és előrántotta a világosságra. Akkor meglátta, hogy az egyik lába lúdláb, a 
másik meg lóláb. Akkor megijedt, hogy nem tiszta lélek...5’
[Szépasszonyok el akartak váltani egy gyereket; észrevették, hogy a] sarokban a gyermek fejre 
van állítva, mert el akarják vinni.52

A repülés, a láthatatlanság és a tüzesség attribútuma egyértelműen a nem embe
ri, másik világhoz tartozásra vall.53 Melik-Simonjan említett tanulmányában a bo
szorkány „fordítóttságát" a „tisztátalanság egyetemes jelének” minősíti, amely 
mind a boszorkányokat, mind a halottakat jellemzi. A boszorkány fordítottságá- 
nak jegyei általános érvényűnek látszanak; vannak olyan társadalmak, ahol ki le
het mondani: „A boszorkányság kifejezetten a balhoz (a fonákhoz) kötődik.54 
Melik-Simonjan számos afrikai néptől, törzstől hoz példákat, ahol a fejjel lefelé 
fordítottság a boszorkány általános attribútuma.55 Az európai néphitben a fordí- 
tottság fellelhető mindenfajta természetfölötti, démoni lény vonatkozásában56, 
ezenkívül pedig a halállal—halottal kapcsolatos dolgok jele.57
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A B-lakók eltérő alakja, fordítottsága, láthatatlansága, gyorsasága nemcsak az 
emberi világgal való szembenállásukat, hanem а В térfél más minőségét: téren kí
vüliségét is jelzi. A В-lakók az А-térfélbe jutva -  és viszont -  alakváltozáson men
nek át. Mint Zentai Tünde írja: „A magyar hiedelemanyagot vizsgálva azt látjuk, 
hogy szinte valamennyi szereplője alakváltozó”, továbbá: „az átváltozás körülmé
nyeiről elmondható még, hogy a hiedelemszereplők tevékenységéhez hasonlóan 
kötődik meghatározott időpontokhoz (Geisterstunde), helyekhez (Gespensterort)... 
A táltos viaskodása idejére változik át, a boszorkány rontáshoz vagy a boszorká
nyok gyülekezetébe menet...” stb.58 Az alakváltozás mindig a tér törvényeinek 
megváltozását jelenti: törvényszerűen kíséri a határ átlépését, illetőleg önmagá
ban képes létrehozni a nem-teret. A metamorfózisra vonatkozó számtalan adatból 
néhány jellemző:

...Hát jött fent egy csillag, hosszú farkat hagyott hátul, szállott le, vállott emberré...59

...Az éjszakai idő az mind a boszorkányé. Aminek akar, olyannak változik át. Ha akarja kutya,
ha akarja, macska...60
Macskává változott tudós emberek a falu szélén eltűnnek, visszaváltoznak emberré.6’-

Az emberi alakot öltött В-lakók gyakori jellemzője -  ideiglenes itt-tartózkodásuk 
idején -  a rajtuk maradó, В-térfélre utaló áruló jegy: állati testrész vagy más álla
ti maradvány, vagy az „odaát” beszerzett sérülések nyomai. Közismert például az 
emberalakot öltött lidércszeretó ló/lúd lába, az állatalakban bántalmazott boszor
kányon, werwolfon rajta maradó jelek:

...a nagyapám apja ... odament télen a kis erdészházba ... begyön egy asszony... Az öregapám 
meg ... láti ám, hogy lólába van, de megijedt ám, gondolta, ez nem lesz jó, nem is mert 
megszólalni.62
Egy macska farkát levágják. Mikor visszaváltozik asszonnyá, kiderül, hogy le van vágva a 
karja.63
Az éjjel purkulics voltam, s úgy megvertek, hogy a lábam csupa kék.5'

Az eltévedés, csakúgy mint az alakváltozás a térviszonyok megváltozását, a téren- 
kívüliségbe jutást, a nem-tér létrejöttét szimbolizálja. Az illetéktelenül a B-térfélbe 
hatoló embereket a lidércfény, kísértet, szépasszony, boszorkány tévútra vezeti. A 
jó utat csak azok idejének lejártakor találják meg:

Valaki karácsony böjtjén fáért ment, és mindig eltévedt az „esti harangszóig”, illetve míg a csiz
máit fel nem cserélte.65
A szépasszonyok a keresztútba akkor álltak meg, ha valakinek el akarták állni az útját, zavart 
okozni. Eltévesztették az ember útját, nem kapta meg sok ideig, hogy hova akar menni.66 
Valaki a vízparton legeltet, a sötétben eltéved: hétszer keresztülmegy a vízen, de mind a hétszer 
az innenső parton találja magát. Egyszerre eszébe, jutott, hogy őt most megkísértették.67 
Hajtok, hajtok, besötétedett... megtévesztettem az utat. Hát egyebet nem láttam, egyik lámpás-

14



TÉR ÉS IDŐ A NÉPHITBEN

val ide szalad egy ember, egyik oda szalad, mint amikor mérik a földet... [Kocsik jönnek]... any- 
nyi ment, hogy az ördögök se tudták, hány, egyik jött erre, a másik arra, de senkivel se tudtam 
esszetalálkozni...66

A természetfeletti térfél a normális tértől eltérő minőségű, az emberi lét/tevé- 
kenység számára tilos „nem-tér". De ez csak bizonyos időpontokban, időszakok
ban érvényes: az emberi idő szüneteiben, az időn-kívüliségben, a nem-időben. 
A tér duális rendszere az idő e duális rendszerével (emberi tevékenységgel kitöltött 
idő = idő -  emberi tevékenység szünetei = időszünetek, időnkívüliség, nem-idő) 
korrelációban működik. E hiedelmekben konkrét, meghatározott tartalmakra uta
ló időszemlélet manifesztálódik, amelyet Gurevics -  középkori, archaikus időszem
léletet őrző példákra hivatkozva -  így jellemez: „Az idő nem absztrakt, a priori fo
galom, hanem valóságos és dologi, nem létezik a tapasztalaton kívül; a korszak
ok váltakozása az emberek viselkedésétől függ."M A tevékenység időtartama szab
ja meg az „időtartamot” -  az új tevékenység kezdetével „új idő” kezdődik. A kettő 
közti időszünetek = nem-idő. A mai magyar (és európai) néphitben bizonyos kez
dő illetőleg átmeneti időpontok, időszakok telítődnek meg másodlagosan a nem
idő szimbolikus tartalmával: Az éjszaka mint átmeneti idő, időszünet két emberi 
tevékenységgel kitöltött nap között; minden évkezdő nap, amely egyszerre a régi 
év vége és az új év eleje; Luca, karácsony és újév,70 de a naptár változásai követ
keztében ismétlődő évkezdő napok közti időszakok is, a Luca és karácsony közti 
időszak, vagy a karácsony és vízkereszt közti tizenketted71 időszünetek. Ismert 
olyan hiedelem, amely szerint karácsony és vízkereszt között nem rövidülnek még 
az éjszakák, mintegy „áll az idő”.72 Az éjfél -  a régi nap vége, az új nap kezdete is 
a „rosszak órája”. Tulajdonképpeni okától függetlenül frappánsan szimbolizálja az 
ilyenkor „átmenetileg szünetelő időt” az a tény, hogy az éjszaka óráit kikiabáló 
bakterek az éjfél kikiáltását általában kihagyták.77 Az átmenet időnkívüliségének 
bizonytalanságára és az ezáltal a modern emberben is implikált bizonytalan 
„rossz” érzésre legyen szabad egy irodalmi idézetet hozni, amely e rendszer egye
temességére vall: „Bizonytalan, furcsa perc, mikor az éjjel véget ér: a sátán ilyen
kor szövi terveit.”74 Vannak ilyen vonásai a déli időszaknak, tizenkét óra közének 
is nevezett délnek is,75 továbbá az újhold napjának (a holdhónap kezdetének), és 
minden egyéb kezdetet, átmenetet jelentő jeles napnak.

Néhány jellemző adat a В-térfél lakóinak a tevékenységére az említett időpon- 
tokban-időszakokban:

Lucától karácsonyig minden rossz lélek szabadon van ...76 
[Este, naplemente után] járkálnak a rossz lelkek, boszorkák...77
...tizenkettőtől háromig van erejük... mikor a kakas harmadszor szólott, akkor neki menekülni
kellett, akkor már nincs ereje neki.78
[A szépasszony] tizenkét óra közibe... elveti a rontást.79
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...gyütt a déli időszak, elkezdett a forgószél m en n i... ez a szépasszony szele: vüszi az ebédet a 
boszorkány.80
...mikor újul a hold, akkor nem szabad ezekrű [szépasszony] beszégetni, mert nagy erejük van 
nekik úgy, mikor kezdődik az újhold, hogy megújul, akkor nagyon kő vigyázni...81

A rossz óra, jó  óra, rosszak ideje, halottak ideje kifejezések e kettősség tudatos ren
dezőelvként való működésére vallanak. Az idő szünetelését a normális emberi te
vékenység átmeneti felfüggesztése is jelzi, továbbá az ezzel kapcsolatos tilalmak, 
amelyek megszegése szankciókat von maga után (csakúgy, mint a В-térfélre való 
illetéktelen behatolások) :

Ha valaki délben fejfájással vagy gyomorfájással jött haza, azt mondták, azért van, mert pont 
délben jött, és megzavarta a szépasszonyokat, és ezek ártottak neki.82
A boszorkányok a patakban mosnak éjjel kakasszóig. Akkor nem szabad ott mosni -  ha arra 
megy valaki, megölik, befojtják a vízbe.®
Olyankor ne menjenek sehova, karácsony böjtjén.84

Alakváltozásra és eltévedésre vonatkozó adataink szintén világosan jelzik a 
térenkívüliség időszünetekben való érvényesülését: az eltévedő a „rosszak idejé
nek” lejártakor jó útra talál; az emberalakban megjelenő rossz lényeknek idejük le
teltével vissza kell változniuk:

Akkor már, mikor a kakas harmadszor szólott, akkor neki menekülni kellett, akkor már nincs ere
je neki. Ha át es van változva a kutya képbe, vissza kell, hogy változzon a rendes itteni for
májába.85

Az átmeneti időpontok, időszakok öntörvényű, az idő menetéből kikapcsolódó fo
lyamatossága is jelzi, hogy ezekre a normális idő törvényei nem érvényesek:

...hogyha valamelyiket (boszorkány) a kakasszó ott érte, akkor az ott maradott a másik éjfél 
utánig.88
A mezsgyén elalvó lábszárcsontját szent Györgykor kiveszik a boszorkányok -  következő év szent 
György napján teszik vissza.87
[Ha kakasszóig nem ment el a lüdérc, marhaböndővé változott.] Amíg el nem jött az üdő megint, 
mikor neki hatalma van, hogy hát mehet, addig ott kellett neki lenni.88

A nem-térbe jutás tehát egyúttal időnkívüliségbe jutást jelent és viszont; a nem-tér 
+ nem-idő = káosz egynemű egységként működik. A tér elvesztése, megszűnése 
meghatározott ideig érvényes; az időszünetek, az idő elvesztése egyúttal a tér el- 
vesztését-megszűnését jelenti: a В-lakók az ember térszervező tevékenységével 
mintegy ellentétes, regresszív okkupációval ideiglenes, az emberi idő szüneteiben 
érvényes „nem-tereket” hoznak létre. A térnek és időnek ez az egysége Mihail 
Bahtyin művészi kronotoposz meghatározásával jellemezhető: „Az idő tulajdonsá-
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gait a tér tárja föl, a tér viszont az időn méretik fel tartalommal. E kereszteződé
sek, a tér- és időbeli ismérveknek ez az összeolvadása határozza meg a művészi 
kronotoposz jellegét.”89

A tér és idő e szoros összefonódottsága elsősorban a „találkozások”, a kapcso
latteremtés szimbolikus módozataiban manifesztálódik: a térenkívüliségbe jutás, 
vagy annak létrehozása „időszünetek” létrehozásával történhet és viszont: tehát 
azonos/hasonló módszerekkel lehet a téren/időn-kívüliség állapotába jutni.

A már több vonatkozásban említett véletlen, illetéktelen behatolások (az A-lakó 
rossz órában a В-térfél tiltott területére megy, eltéved stb.) mellett lehetséges az A-la- 
kók büntetlen behatolása is a В-szférába: a másik térfelet szimbolizáló valamely jel, 
tárgy alkalmazásával. E gesztusok és mágikus tárgyak használata megfelel a másik 
térfélből „idejövök” alakváltozásának: ezek is -  mint az -  a tér-idő viszonyok meg
változását jelzik, önmagukban elégségesek a nem-teret, nem-időt létrehozni.90 A kö
zelmúlt magyar néphitében legelterjedtebb a fordítottság jele. Alkalmazója illetékes 
behatoló lesz a fordított világba;91 illetve mintegy létrehozza azt. A téren kívül kerül, 
mintegy a В-térfélen is van: illetékessége védelmet nyújt a В-lakókkal szemben:

Az a szerencséd fiam, hogy fordítva van az ing rajtad, másképp el se tudtál volna jönni idáig.’2 
Éjfélkor a keresztútnál a lovak megálltak, nem mentek tovább ... megfogta az ostort bal kézvei, 
s kezdte a lovak előtt a földet verni ... [erre tovább tudtak menni].”
Egy férfit fehér kutya kísért éjfélkor, ráugrott. Mikor átcserélte a csizmáját, abban a pillanatban 
eltűnt.94
Kísértet megjelenésekor kifordították a kucsmát.95 
Ha jön a garabonciás okozta vihar, mindent felforgatnak.96 
Éjjel nyomó üdére ellen a lábakat keresztbe kell tenni.97 
...bal kézvei keresztet kell vetni, s akkor elmegy a boszorkány.98 
A boszorkányt bal kézzel lehet elkapni.99
.. .elment a szomszédba, ott meg vótak gyerekek, azok meg már tudták, hogy ez boszorka. A söp
r ű t ... a gyerekek felállították az ajtóba... Oszt az az asszon, míg a söprűt le nem fordították, nem 
tudott kimennyi.1“

Ugyanilyen szerepe van a szintén a В-szférát reprezentáló mágikus tárgyaknak, 
amelyek olykor eredetük, anyaguk, formájuk révén is utalhatnak a B-szférára -  így 
a toll, szőr az állatalakra, a talált, „keresetlen” tárgyak a térenkívüliségre, az új, 
„kezdetien”, vagyis az időszünetekben szerzett tárgyak az időnkívüliségre:

Luca napkor akinek menni kellett valahova éjszaka, és a hátán nem volt toll egy kis zacskóba, 
azt a boszorkány elvitte egy mély verembe. Ott egy hétig mindig verte...101 
[A falu szélén megálltak a lovak:] Kérte az öreget, hogy indítsa el őket, mert tudja, hogy neki van 
ilyen tudománya... Kimentek a kocsihoz. Ott egy fejszével háromszor megkerülte a kocsit, s 
mindannyiszor nagyott vágott fejszéjével a rúd elejére ... rendben megindultak hazafelé.102 
A boszorkányok újhold első péntekjén szokták a tehenet megrontani. Ez ellen úgy lehet védekez
ni, hogy napkelte előtt vizet kell vinni a patakból, s ezzel kell a fazekakat kiforrázni.103
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Az A- és В-térfél közt illetékesként közlekedő mediátorok gyakori jellemzője, 
hogy a másik térfelet reprezentáló mágikus tárgy állandó birtokosai (mint az idé
zett adat tudós kocsisa); a téren-időn kívüliségre vonatkozó tudásukat -  többek 
között -  az azt reprezentáló eszköznek köszönhetik. E hiedelemmotívumok köré
be tartozik a boszorkány és más tudósok tudományszerzése vagy tudományátadá
sa mágikus tárgy segítségével:

Úgy adja át a boszorkány a tudományt, hogy valamijét odaadja saját ruhájából.'04 
Tudós pásztor botja átadásával adja át a tudományt.105
Tudományszerzés Szent György nap előtt kiásott béka megevésével: Öregasszony cselédje eszi 
meg a béka felét, ezután megérti az állatok nyelvét, láthatatlanná tud válni.106

Hogy a mágikus tárgy a В-térfelet reprezentálja, „létrehozza”, ezáltal védelmet és 
tudást nyújt, jól megvilágítja W Bogoras egy csukcs adata. Eszerint szabadban 
aludni veszélyes, csak egy bizonyos kőamulettel lehet, amelyre elalváskor viselője 
ráolvas:

Én nem vagyok itt, ebben a kőben vagyok. És ez a kő hatalmas szikla, éppen a tenger közepén. 
A szikla oldala meredek és csúszós. Ha egy szellem föl akar mászni rá, kitörik a körme és vissza
csúszik a vízbe.'07

Tehát itt is van, és nincs is itt: az emberi tér törvényei nem érvényesek rá -  a má
gikus tárgy révén a másik térben: a téren kívül is van.

2 .

A leírt duális rendszer horizontális térszerkezetre utal, ahol valóságos lineáris ha
ladással elérhető a másik térfél, amelynek létező, reális terei, objektumai a nem
teret, a káoszt szimbolizálják. Az ide behatoló egy reális, földi másvilágba juthat, 
amely elsődlegesen az ember térfoglaló-megművelő okkupációja által el nem ért, 
nem birtokolt, ismeretlen, idegen volta révén nyert kaotikus/természetfölötti/halotti 
jelentést. Ez a másvilág nem a túlvilág, a halottak végleges tartózkodási helye, de 
különböző démonikus lények tartózkodnak, jelennek meg itt, és itt bolyonganak, 
egy végleges túlvilágra kerülésük előtti átmeneti időszakban a halottak is, mint 
visszajárok, vezeklők, az emberrel még közvetlen, személyes kapcsolatot tartó át
meneti lények.

De a В-térfélre jutva egy „szellemi” túlvilággal is kapcsolatba lehet kerülni -  in
nen indulhat az odavezető út. Ismeretlenségéből és valóságos átmeneti helyzeté
ből következik halál/'túlvilág kapuja jelentése. A В-térfél térségei-objektumai határ
helyek, két emberi települést elválasztó senkiföldjék. A fa lu  - fa lu  környéke oppo-
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zíció is magában foglalja ezt a jelentést: a falu határa a szomszéd emberi telepü
léstől elválasztó átmeneti hely, de egyúttal ismeretlen periféria is. Leopold Schmidt 
középkori példáiban a világ még kicsi; az ember saját faluja, kis szántófölddel a vi
lág közepe, amelyet ismeretlen, félelmetes, az ember által még meghódíthatatlan 
erdőségek vesznek körül. A szomszéd falutól elválasztó hatalmas terület még va
lóban ismeretlen világ. „Valami »egészen más«-ról van szó, egy olyan övezetről, 
amely egyrészt itt a földön két darab földet egymástól elválaszt, amely azonban 
éppígy elválaszthatja ezt a pogány földet az ismeretlen »odaáttól« is. Az erdő ka
pu volt a külső világhoz, egyfajta átjáró...”'08 A saját/emberi világtól való idegen- 
ségéből következik természetfölötti/halotti aspektusa, sőt, a valahol messze, a pe
riféria külső határán, a világ peremén elképzelt túlvilág is: egy horizontális túlvi
lág-elképzelés, melyet igen sok mitológia, kozmogónia ismer, általában párhuza
mosan az ég-föld-alvilág, illetőleg menny-fóld-pokol hármasságával (kettősségé
vel). A halottak lakta túlvilág is lehet egyszerre különböző helyeken. A görög Ha
dész a föld alatt, ugyanakkor messze nyugaton volt. Vagy például az észt néphit a 
„halottak birodalmát” különböző helyekre: föld alá, föld fölé, földre helyezi; ennek 
felel meg a sokféle elnevezés: alsó/túlsó/túloldali világ, másvilág-,™ és sorolhat
nánk tovább az európai, ázsiai példákat e párhuzamosságokra. A magyar néphit
ben is valószínűleg eltérő túlvilág-elképzelésekre utalnak a másvilág és túlvilág, 
alviláglfelvilág szavak.'10

„A földi vándorlás egy más világba vezethetett; Dante ismeretlen földi tájakon 
eltévedve jutott a pokolba” -  állapítja meg Gurevics a középkori térszemlélet tag
lalása során.111 A senkiföldjén túli világ a valóságban egy másik emberi világ. Az 
archaikus térszemlélet azonban nem ismer másik emberi világot:"2 a Lévi-Strauss, 
Ivanov, Toporov által megállapított univerzális centrum-periféria, saját-idegen 
stb. oppozíciók egyetlen emberi világra utalnak. A „saját” lakóhely a centrum az
idegen perifériával szemben, de egyúttal az univerzum centruma is: ....minden
emberi hajlék a »világ« közepére van rávetítve”."3 „Ezen felfogás szerint -  írja Ve
res Péter a fent említett szerzőkre hivatkozva -  az ember mint olyan, egyike a koz
mológiai rendszer produktumainak, a saját etnikai csoport pedig ... a szomszédos 
közösségektől eltérően a teremtés célja, a világ közepe.""4

A világ közepén én vagyok...
...a világ közepe ott van, ahol állok."5

Az archaikus tudat e magyar adatokkal is reprezentálható „centrumból szemlélt vi
lága” a periférián már csak mást/idegent/nem emberit tételez fel.

A periféria „túlvilág kapuja/szent” jelentését a határhelyeken létesített szent 
helyek is dokumentálják, mint ezt szemléletesen elemzi Takács Lajos tanulmánya: 
a határ mint senkiföldje gonosz, ártó szellemek tanyája, erőszakos halállal meg
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haltak, kereszteletlenek, koraszülöttek temetőhelye -  másrészt különleges, szent 
hely (római, etruszk, kelta adatokig visszavezethetően egész Európában); ezt az ott 
emelt keresztek, kápolnák, templomok, valamint ezek asylum-jellege bizonyítja.116

így a senkiföldje mint két emberi tulajdont összekötő/elválasztó átmenet tör
vényszerűen lett az evilág és túlvilág közti átmenet egyetemes szimbólumává. A nagy 
kiterjedésű átmeneti térségek esetében természetszerűleg az „ismeretlen periféria" 
jelentés dominál, míg a -  recens magyar, illetőleg európai -  hiedelmek által repre
zentált -  „keskeny" térelválasztók/összekötők (híd, folyó, töltés, mezsgye) eseté
ben elsősorban az „átmenet” jelentés. Közismert a híd és folyó egyetemes „evilág- 
túlvilág határa”, „út a túlvilágra” jelentése.117 A keresztút egész Európa hiedelme
iben a halottak/démonok/boszorkányok földi tartózkodási-megjelenési helye, de 
egyúttal a halálba-másvilágba vezető út.118

Az eredeti „senkifödje’’ jelentésből vezeti le Leopold Schmidt e területek 
„másvilág” jelentésének „saját közösségtől idegen, társadalmon kívüli” aspektu
sát: „A száműzött nyomorúsága, hazájának elvesztése egy olyan külvilágba való 
kitaszítottságot jelentett, ami idegennek, ellenségesnek, sőt »túlvilágnak« fogtak 
föl. A kitaszított társadalmilag halott volt, úgy is kellett ezért viselkednie, mint egy 
halottnak.”119 A „másvilág” jelentésnek ebből az aspektusából következik, hogy' az 
átmeneti rítusokban manifesztálódó státusváltás liminális szakaszában a „társa
dalmilag halott” személy a senkiföldjére, perifériára rekesztődik ki; valóságosan is 
kiesik a szociális térből és időből: a státus nélküli, átmeneti lény az átmeneti tér
be kerül.120 Anna-Leena Siikala -  a sámánavatást elemezvén -  a szamojéd sámán
nal kapcsolatban írja: A sámánjelölt az erdőben, távol a közösségtől, barangolva 
veszti el először eszméletét, kerül kapcsolatba tanító szellemével.121 De e jelenség 
-  túl a sámánavatás körén -  általános érvényű a beavatási rítusok vonatkozásá
ban.122 Egyúttal a periféria -  a B-térfél -  „túlvilág kapuja/istenséggel, halottakkal 
való találkozás helye” jelentése is manifesztálódik az avatási rítusok liminális sza
kaszában (amikor az egyén „szent” állapotban van),125 illetőleg az egyén szimbolikus 
halálában és újjászületésében vagy álomban, extázisbán „túlvilági utazásként” 
megélt „valóságos halálában’’.124 De hivatkozhatunk a pusztába, erdőbe, bozótba 
vonuló remetékre, akik a szentség állapotába a világtól távol kívántak eljutni, vagy 
a zarándokokra, akik ismeretlen helyekre vándoroltak: „Krisztust ... megtalálhat
ták mindenhol, ehhez csupán az kellett, hogy eljussanak a szentség állapotába’’.125

A közelmúlt magyar néphitének adatai is utalnak -  hiedelemmondai motívum
ként -  a В-térfél ilyen jelentésére: A tudós, táltos, halottlátó tudománynyerése, a 
szimbolikus halált jelentő alvás vagy extázis a periférián megy végbe. Például:

A foggal született gyerek eltűnt, három napig az erdőben kóborolt, nem evett. Mikor visszajött, 
tudott jósolni.126
Gyenge Maris [tudósasszony] megzavarodott, elment az erdőbe. ...három napig mindig keresték.
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...éjjel a fa tetején hált, nappal megint kóborgott tovább...127
A leendő táltos „elkóborol”, istállóban alszik.12* A foggal született „rejtett helyen nő fel” -  gara
bonciás lesz belőle.12’
A tápai halottlátó külön kis házikóban lakott egyedül, mikor álmában megtudott minden imád
ságot.130

A magyar néphit tudományszerzésre, valamint elragadásra vonatkozó hiedelem- 
mondái adatai az átmeneti térségek-objektumok „átmenet a halálba/túlvilágra” je
lentését is képviselik (utóbbiak -  pl. boszorkánymulatságra ragadás, vagy a táltos 
és garabonciás-jelölt elvitele -  is beavatásként értékelhetők); például:

Ha nem vigyázol a kislányra, elviszi a tátos. A tőtésen szokott menni.131 
Aki születéskor két sor foggal születik és kislány, abból jósnő lesz. Hogy elérje célját, nagy vihar
ban át kell mennie valamivel egy nagy folyón. Aztán el kell mennie egy vagy két évre szolgálnia, 
és tizenöt éves korában megkezdheti a jóslást.132
[Valaki éjszaka a keresztúton átment] ... a boszorkány a mocsolyába csapkodta be. Reggelig két 
menyecske táncoltatta, csapkodta be.133
...Mikor kimegy oda az árokhoz, há ott annyira zenélnek, ... azok a zenészek mentek elöl, és ő 
táncolt utánuk. Vitték, addig vitték, ameddig a kakasok nem szóltak... Akkor megebredt, hát az 
erdő szélin van egy árok partján, csupa víz, ki vót merülve, megtáncoltatták az ördögök.134 
[Egy gyerek] egy hídon vagy olyan helyen szokott sírni, ahol az emberek már a halál küszöbén 
szoktak állni ... felvették a járókelők, a gyerek átváltozott asszonnyá vagy férfivé. Át kellett ad
ni a lelkét a boszorkánynak, mert ha nem, akkor megrontották és meghalt.135 
Az esküvői muzsikusokat keresztúton megjelenő kocsi viszi a túlvilágra.136

Hasonló értelemben lehet „szent hely" jelentése a temetőnek, ahol a „túlvilág ka
puja" jelentést erősíti az ott eltemetett halottak tényleges jelenléte: az élő holttest 
mintegy közvetítő a valódi, szellemi túlvilág felé:

A garabonciás hétéves korában, egy sírra feküdve megtudja a füvek titkait.137 
Halottmondó az lesz, aki pár napig feküdt a földben [tetszhalott volt].138

A temető, mint „halottak lakhelye, halottak, természetfeletti lények megjelenési 
helye” szintén В-térfél az „emberi” А-térféllel szemben. Nemcsak a sírjukból „kike
lő” (misére, körmenetre járó) halottak, hanem üdére, boszorkány stb. is megjelenik 
itt a „rossz órákban”:

A halottaknak minden éjszaka 12 órakor búcsú van. 12 órától 1 óráig nem jó a temetőbe 
menni.13’

Mindezek az adatok természetesen nem egyfajta ténylegesen működő avatási 
szisztéma részeiként, sem azok hiedelmekben fennmaradt töredékeiként értékelen- 
dők, pusztán e marginális helyek egyetemes, a magyar (és hasonlóan az egész
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európai) néphit által is tükrözött „szent/túlvilági” jelentésére utalnak, attól függet
lenül, hogy a boszorkány, táltos, garabonciás és egyéb tudósok és mediátorok be
avatására vonatkozó hiedelmeknek milyen -  térben-időben hova köthető -  törté
neti gyökerei vannak.

3.

Tehát a B-térfélnek -  a perifériának -  „szent hely” jelentése is lehet -  mintegy po
tenciálisan szent hely. A „szent/túlvilági kapuja” jelentést azonban az А-térfél is 
magában hordozza.

A magyar lakóházra vonatkozó kutatás a ház reális és szimbolikus térbeosztá
sával összefüggésben próbálta a lakóhely ambivalens (profán és szent) funkcióit 
kimutatni. Ami a magyar néphit idevonatkozó adatait illeti: a lakóház duális tér
beosztáshoz, amit a kutatás a nemek elkülönülése, munkamegosztása szempont
jából (férfi és női térfél) kellően bizonyított,140 nem kapcsolódnak -  legalábbis az 
adatokkal elérhető közelmúlt vonatkozásában nem -  a profán és szent tér fenti 
szimbolikus tartalmai. A lakóház bizonyos objektumai azonban szent funkciót 
tölthetnek be („kapcsolatteremtés a túlvilággal-halottakkal" értelemben). Ezek: az 
eddigi kutatás által is hangsúlyozott asztal, de ennél, és a szent sarokban elhelye
zett egyéb tárgyaknál sokkal inkább a túz/túzhely/kemence. Az asztal „tisztaságára", 
becsben tartására valóban sok adat hozható,’41 csakúgy, mint bizonyos kvázi-áldo- 
zati cselekményekre.142 De hasonló értelemben a tűzhely is lehet szent hely. A tü
zet egy főleg tilalmakban megnyilvánuló, kvázi-tűztiszteletnek nevezhető magatar
tásforma övezi,’42 de a halotti áldozat egy fajtájaként értékelhető gesztusok révén 
van „túlvilág kapuja” jelentése is. Szórványosan ismert az a hiedelem, hogy „a 
tűzben hazajáró lelkek jelennek meg”,’44 és meglehetősen elterjedt az a nézet, hogy 
ha a halottnak hiányzik valami (a halottlátó tudósítása szerint), a tűzbe dobva le
het utána küldeni.145 Hasonló értelme van a szintén elterjedt nézetnek:

Ha a tészta elesik a spórhelten, az angyaloknak belevetem a tűzbe.’“

Némely adat arra vall, hogy a kémény/kürtő mintegy „bejárat” a házba a B-lakók 
számára. Gondoljunk pl. a váltott gyerek, sőt mint alábbi adatunk mutatja, váltott 
macska el- és visszacserélésére a kéményen át; például:

A szépasszonyok a kürtőn kicserélik a gyereket.147
Elsoványodott a macska, akkor azt szokták mondani, hogy a szépasszonyok hordják ki a 
kürtőn.148
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A családi halottak-ősök ellátása a karácsonyi tizenketted idején sem kötődik 
speciálisan a szent sarokhoz, ebben az időszakban az egész ház az övék.149 A ha
lotti tor után visszalátogató halott számára is lehet az asztalra, de éppúgy a ké
mény alá készíteni éjszakára az ennivalót.150

Az А-térfél, vagyis a lakóhely szent-profán jelentéseinek kettőssége a konkrét 
térbeosztásban megnyilvánuló kettősség helyett elsősorban időbeli relációban je
lentkezik: az emberek ideje -  halottak ideje váltakozással írható le.151 A halottak 
ideje a közelmúlt magyar néphitében a már más vonatkozásban említett éjszakán 
kívül elsősorban a téli napforduló körüli időszak: a karácsonyi tizenketted, továbbá 
a halottak napja/hete, valamint a konkrét halálesethez kapcsolódó hagyományos 
visszajárási napok, egy 30-40 napos időszakon belül, amíg a halott még nem tá
vozott véglegesen, és ha valami oka van rá, visszajöhet családjához.152 A halottak 
idejének rendszabályai -  az erre vonatkozó magyar adatokban meglehetősen csö- 
kevényes, áttételes formában -  elsősorban a házba látogató halottak vendégül lá
tására vonatkoznak.

Aki nyugodtan hal meg, nem jár haza, csak halottak napján jön haza...155 Halottak napján a ha
lottak mind hon vannak, mindenkit hazaengednek... Akkor hazamennek mindenki oda a tarto
zóihoz, s akkor szoktak csinálni ennivalót, italt is adnak...“
[Karácsonykor] a mákos gubából vagy mákos barátfüléből a kemence vállára is tesznek: hátha a 
halott hazajön.155
A mákos tészta maradékát reggelig a kemencepadkára vág)' a szekrény tetejére teszik a házat éj
jel látogató angyalok számára.156
A karácsonyi vacsora ételmaradékait vízkeresztig az asztalon hagyják.157

Egyidejűleg tilalmak vannak érvényben, amelyek bizonyos emberi tevékenységekre 
vonatkoznak:

Halottak hetében nem jó mosni, vasalni, eljegyzést tartani, vág)' házasságot kötni.158 
Répát, krumplit azon a héten, amelyen a halottak napja esik, verembe eltenni nem jó, mert elro
had.155
A karácsonyi tizenketted idején tilos kenyeret sütni, szemes ételt enni, diót törni, mosni, ruhát, 
bőrholmit felteregetni.160

A tizenketted idején tiltották a házból való „kiadást”, kölcsönadást és ugyancsak 
jellemző volt a kifelé seprés, szemét kihordásának tilalma.161 Utóbbi tiltás az éjsza
kával kapcsolatban is ismert,162 és feltehető, hogy azonos értelmű jelenség a tizen
ketted idején érvényes asztalleszedési tilalommal: a halottak idején a ház minden 
terméke a halottaké.163

Minden emberi berendezkedés bizonyos értelemben a világ rekonstrukciója. 
Mint Veres Péter előbb idézett tanulmányában összefoglalja:....a társadalmi fejlő
dés alacsonyabb szintjein álló archaikus kultúrájú népeknek a távolabbi és köze
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lebbi környezetükről alkotott felfogását sajátos, úgynevezett mitikus-koz- 
mogónikus szemlélet jellemzi. Ezen jellegzetes világnézet a mikro- és makrokoz- 
mosz azonosságának feltételezéséből indul ki.”164 A mikro- és makrokozmosz azo
nosságát Gurevics a középkori világképben és természetfelfogásban még számos 
konkrét példával igazolja, a skandináv mitológiából vett példákkal illusztrálva írja 
le: A majorság magába foglalta a „világmindenség” modelljét. Az emberi világ 
Midgard (’bekerített közép’), az istenek és emberek lakta hely, amelyet óriások és 
szörnyek ellenséges világa vesz körül: Utgard (’ami a kerítésen túl van’). Ez a vi
lág megműveletlen, kaotikusnak megmaradt része. A valóságos településeket is 
centrumnak képzelték, amelynek perifériáján helyezkedik el a külvilág. Az emberi 
világot -  a majorságot, a paraszti udvart, amelynek tökéletes analógiája s egyszer
smind felső jóváhagyása Aszgard, az ászistenek tanyája -  mindenfelől a rettegés 
és veszedelem titokzatos, sötét világa veszi körül. Tehát: „A mikrokozmosz nem 
egyszerűen egy kis része az egésznek, nem egyik eleme a világmindenségnek, ha
nem inkább a világegyetem kicsinyített és az egészet reprodukáló mása. Hittudós
ok és költők egyaránt kimondták azt a gondolatot, hogy a mikrokozmosz éppoly 
egész és teljes, mint a nagy'világ.”165

A lakóházra vonatkozó modern antropológiai vizsgálatok is számos helyen
-  Európában is -  kimutattak egy' olymn archaikus szintet, ahol a ház a kozmosz 
modellje.166 C. E. Cunningham az atoni (Indonézia) házzal kapcsolatos elemzésé
ben írja: „Bizonyos értelemben ... az atoni ház a világmindenség modellje. De több, 
mint a mindenség egyszerű analógiája, mivel integrált része is annak. ...a ház al
kotóelemeivel, beosztásával, formájával, jelképeivel és a rendre, berendezésre, va
lamint a beletartozók és a kirekesztettek viselkedésére vonatkozó előírásokkal 
szinte olyan, mint a kozmosz mechanikus modellje...”167

Az 1. alatt közölt hiedelmekből a világ a lakóhelyiemben tevékeny ség/profán
-  lakóhely kömyéke/emberi tevékenység hiánya/szent oppozíciókkal írható le. A vi
lág reprodukciója is tartalmazza e jelentéseket, tehát a leírt térrendszer A és В tér
felének jelentéseit egyaránt. Ezért lehetséges, hogy' a lakóház, és minden emberi be
rendezkedés egyrészt oppozícióban legyen mint emberi/profán/rendezett hely az őt 
körülvevő természetfeletti/halotti/kaotikus szférával, másrészt duális szimbolikus 
tartalma legyen és ambivalens funkciókat töltsön be. Számos (a magyar lakóházé
nál) archaikusabb szintű példa mutatja a lakóhelynek nemcsak duális szimbolikus 
tartalmait, hanem reális és szimbolikus duális térbeosztását. Például Pierre Bourdieu 
berber házzal kapcsolatos vizsgálata szerint a ház berendezése, a házi élet meg
szervezése a következő oppozíciókkal jellemezhető: tűz-víz, főtt-nyers, nappal-éjjel,

férfi-nő , kultúra-natura stb. De ugyanezeket az oppozíciókat mutatja ki a ház 
mint egész és az univerzum többi része közt is.166 „Ezért egyszerre igaz is és téves 
is olyasmit állítani, hogy a külső világ a házzal oppozícióban van, mint férfi a nő
vel, vagy a nappal az éjszakával, vagy a tűz a vízzel stb., mivel ezeknek az ellen
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tét-pároknak a második tagja (= a ház) minden esetben megoszlik magára és sa
ját ellentétére.’'165 „A ház is kettős jelentéssel van felruházva: ha igaz is, hogy úgy 
áll szemben a közösségi, nyilvános világgal [public world], mint a natura a kultú
rával, más tekintetben viszont kultúra...”170

4.

A magyar néphit bizonyos tudományszerzésre, halottak/természetfeletti lények 
„Mesésére”, illetve a túlvilágra való behatolásra/betekintésre vonatkozó adataiból 
az 1. alatt leírt tér-idő szerkezetet mintegy magasabb szinten magában foglaló du
ális rendszer írható le. Az 1. horizontális térrendszer „valóságos” találkozásaival, 
„behatolásaival” szemben ezek az adatok szimbolikus túlvilágra jutásra vonatkoz
nak: Az ember szimbolikus haladással a „szent közepet” megtestesítő térségek- 
be/objektumokhoz jut, illetve szimbolikus cselekményekkel létrehozza őket. Ezál
tal a halottakra-túlvilágra, távoli, elrejtett dolgokra, a múltra és a jövőre vonatko
zó tudást szerez, e tudás letéteményese lesz = beavatódik.

Az ide vonatkozó adatcsoportokat reprezentáló adatok: 
aj A ház tűzhelyében, tüzében, kör húzásával megláthatok a halottak/bo- 

szorkányok/jövő, beavatás nyerhető:

Aki éjféli mise alatt meztelenre vetkőzik, „szentelt körből" láthatja kürtőből macska képében le
jövő boszorkányokat. Mindent megadnak neki, de nem szabad elárulnia.’7’
Ha szent György nap éjszakáján az eladó lány háromszor megkerüli a házat és lába közt benéz 
a kemencébe, ott meglátja, milyen lesz a vőlegénye.172
Mikor esteledik, a tüzes fűtőn egy gömböc mindig ott táncol. De a jányba egy csepp csontot se 
hagyott. Tudománya volt, és az volt az ára a tudománynak.’73

b) A ház körüljárása után láthatók a házban a halottak, a jövő:

Szilveszter éjjelén a lány üres szobában terít, körülfut háromszor a házon, majd benéz az abla
kon: a terített asztalnál a halál vagy leendő férje ül.'74
A lány háromszor körülfutja a házat, majd belép, és meglátja önmagát, hogy lesz kiterítve.’75

c) Keresztúton kör húzásával és/vagy lucaszéken ülve meglátható a jövő, a ha
lottak: belátható a tér-, beavatás nyerhető:

A Lucától karácsonyig készített lucaszékre ülve a keresztúton tüzes lovakat, csúf állatokat, go
nosz lelkeket lehet látni.’76
Éjjel tizenkettőkor a keresztúton rajzolt bűvös körből visszanéznek, és meglátják jövendőjüket.’77 
Keresztútra tett lucaszéken ülve meglátható, hol az elásott pénz.178
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Aki boszorka akar lenni, másik boszorka keresztútra viszi, körbe állítja. Felszólítja, hogy tagad
ja meg az Istent. Nem vállalja -  erre szét akarják tépni, vagy a folyóba dobni.1”
Aki boszorkánnyá akar lenni, karácsony éjjelén kört húz maga köré a keresztúton. Tüzes bikák 
jönnek, és nem tudnak a körön behatolni. Ha kimenne a körből, széttépnék. Ha kibírja, boszor
kánnyá lesz.180

d) Templomban (a küszöbön) lucaszékről (és bűvös körben) meglátható a bo- 
szorkány/halottak/jövő; beavatás nyerhető:

Az éjféli misére elvitt lucaszékre a templomajtóba ülve a misére bejövök közt meglátja a boszor
kányokat: olyan nagy ökörszarwal jönnek be a templomba, hogy félre kell hajtaniuk fejüket. Úr
felmutatás után sietnie kell haza, mert olyan dühösek rá, hogy szét akarják tépni.181 
A lány az éjféli mise alatt az oltár előtt lucaszéken állva látja jövendőbeli férjét.182 
A templomban a lucaszéken ülő „rossz lelkeket” lát.183 
Aki lucaszéket visz a templomba az éjféli misére, „látást nyer".184
Aki nem visz mákot a lucaszékre üléshez, boszorkák kezébe kerül. Elaltatják, tagjait szétszedik, 
úgy táncolnak vele kakasszóig, mikor hirtelen összerakják.185

e) Tükörben meglátható a jövő, a halottak, belátható a tér:

Szilveszter éjfélkor a lányok gyertyával a kezükben belenéznek a tükörbe és meglátják szeretőjük 
képmását.186
A hetedik gyerek/foggal született gyerek acéltükörben/kristályos üveggel látja meg a kincset szent 
György éjfelén vagy karácsony éjszakáján.187

J )  Templomban a pap az oltáriszentségen keresztül látja a boszorkányokat:

...a plébános kitette az oltáriszentséget, és azt mondta, hogy' a Mária-lányok között kettő van, aki 
bűbájos.188
Karácsony éjfelén a pap átnéz az oltáriszentségen, ő is meglátja a boszorkányt.189 
A pap újhold vasárnapján felemeli az oltáriszentséget, és az összes boszorkányt látja benne.190

g) Szitán át láthatók a boszorkányok és a jövő:

A boszorkány forgószélben is szokott járni, ahol szalmaszálon ül. Aki ilyet lát, szaladjon be egy 
rostáért, s ha azon keresztül néz a forgószélbe, megismeri, ki ül benne.191 
Mikor a csorda jön hazafelé szent Györgykor, ki kell állni a kapufélfához egy' rostával, azon át 
meg lehet látni, hogy ki a boszorkány.192
Ha a lány éjféli mise alatt kiáll a kapuba, rostán át megláthatja leendő vőlegényét.195
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h) Egyéb lyukas tárgyakon át a boszorkányok, ördögök, jövő látható:

...ha a tő fülin át akar látni, meglátja a templomban a boszorkányt.194
Ne nézz be éjfélkor a templom kulcslyukán, mert az ördögök nem bocsájtanak el a kulcslyuktól.195 
A lány a fán lévő lyukon át meglátja jövendőbeli férjét.196
Aki a padláson napkeltekor új kerék agyán keresztül néz a padlásrésen ki, úgy figyeli meg reggel 
a tehénhajtást, meglátja a boszorkányt.197

í) A fordítottság jelének alkalmazásával megláthatok az ördögök, beavatás 
nyerhető:

Ha valaki a templomban megfordítja a kapcáját, meglátja az ördögöket.198
Egy halottlátó úgy kapta tudományát, hogy nagy betegsége után elvitték a templomba, a pap a
miseruhát rátette és megfordította rajta, s attól kezdve tudott mondani.199
Egy gulyás egy cimboráját tudományra akarja tanítani. Két szalmaszálat kilencszer megfordítva
letesz a földre, arra kell ráállni. Mindent lehet látni róla.200

A tudomány szerzés hiedelemmondai adatai és a jósló rítusok egyaránt a túlvilággal 
való szimbolikus kapcsolat létesítésére utalnak. Közös elemük a túlvilágra behato- 
lás/betekintés képességének megszerzése, illetve e képesség birtokában a behatolás, 
betekintés. A tudomány nyerése (tudóssá, boszorkánnyá válás) fiktív beavatási rítus 
mondai megfogalmazása, a betekintés, behatolás pedig mediátori funkció. A kap
csolatteremtés e módszerei a valódi funkciójukban működő beavatási rítusokhoz 
képest mintegy kvázi-avatási technikának tekinthetők: e szájhagyományozott mo
tívumok nem alkotnak egymással logikusan összefüggő, gyakorlati funkciójában 
működő rendszert. Nem köthetők egy speciális beavatott személyhez -  létező vagy 
létezett mediátorhoz -  annak ellenére, hogy a néphit e módszereket, az így szer
zett tudást -  hiedelemmondai attribútumként -  olykor specialistákhoz kapcsolja: 
a tudós, ördöngös, hetedik gyerek, a boszorkány kvázi-mediátori alakjához. Ugyané 
mediátori funkcióval ruházza fel a néphit -  alkalomszerűen -  a hivatalos egyház 
papját (mint ahogy a hivatalos egyházi kultusz „szent helyei” is beépültek a rend
szerbe). E személyek heterogén, egymással kontaminálódó attribútumaiban közös, 
hogy a halálra/túlvilágra vonatkozó tudás megszerzői, illetve birtokosai látják a 
halottakat; a tér és idő törvényei alól kikerülve belátják a teret: távoli, elrejtett dol
gokat; látják a múltat és jövőt, „az egész világot”; a „totális tudás birtokosai” 
(Mircea Eliade kifejezése a sámán túlvilági utazásával kapcsolatban). Tehát ugyan
azon képességek birtokában vannak, amelyekhez a beavatás „rejtezéssel” kapcso
latos módszerei („túlvilági utazás” álomban, extázisbán) köthetők, vagy amelyek
kel a különleges születésüknél fogva tudósak rendelkeznek (mint ahogy már a né
ző, jó s, halottlátó terminusok is e képességekre utalnak).201

Veres Péter írja az archaikus-mitikus világkép V J. Toporov202 által leírt jellem
zőinek összefoglalásaképpen: „E szemléletmód csak azt tartja lényegesnek, ami
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szakrális jellegű... az a ’szent’, ami a kozmosz része, illetőleg aminek eredete leve
zethető a kozmoszból. Maximális szakralitású a térnek az a része, ahol a teremtés 
létrejött, és amikor az alkotás befejeződött. Ebből következően e világnak, illetve 
legfontosabb részének, a közepének kialakulását,203 a létezés kezdetét ruházzák fel 
különleges jelentőséggel.”204 A „teremtésismétlő rítusok” „felidézik, folytatólag is 
állandó működésben tartják a teremtés aktusát. így a kezdet nagy jelentőségű szi
tuációja újra megismétlődik az ünnep alkalmával, amely strukturálisan újrateremti 
azt a fontos határhelyzetet, amelyben a káoszból kozmosz alakult.”205

Adataink а яzent közép szimbolikus létrehozására utalnak. A túlvilággal/isten- 
séggel való kapcsolatteremtés helye = szent közép, amely bármely hely lehet, ahol
-  Eliade szavaival -  túlvilági/természetfölötti erők manifesztálódnak;206 lehet a hi
vatalos kultusz szent épülete, de szimbolikus gesztusokkal bárhol létrehozható: ha 
valaki rituális kapcsolatot létesít a túlvilággal (a kultusz bármilyen formájában), 
szent közepet hoz létre. Az adataink képviselte kvázi-beavatási módszerek kapcso
latteremtési rítusok, amelyek -  mint teremtésismétlés -  a világ kezdetét/közepét 
rekonstruálják, ahol/amikor a teremtés lezajlott, és kapcsolat volt lehetséges a két 
világ között. A szent közép mint mikrokozmosz tükrözheti a létrehozásával/meg- 
újításával rekonstruált makrokozmoszt szerkezetében, konkrét tér-elemeiben, 
objektumaiban is;207 de -  szimbolikus tartalmai révén -  mindenképpen mintegy 
magába sűríti az egész univerzumot. A bemutatott módszerek tér- és időelemeire 
egyaránt jellemző ez a szimbolikus sűrítés:

A kör az 1. rendszerben az emberi tér határait jelölte ki a káoszban: térfoglaló 
okkupációval létrehozta az А-térfelet. A körüljárással, körhúzással létrehozott 
szent közép nemcsak egy horizontális univerzum (korong alakúnak elképzelt Föld) 
modellje lehet, hanem egy háromdimenziós világé is: a föld köldöke síkbeli közép, 
amely egyúttal a vertikális -  az univerzum három rétegét felfelé és lefelé összekötő
-  világtengely kiindulópontja; legalábbis a világköldök/világtengely elképzelést 
tartalmazó kozmogóniákban. (És ugyanott a sámán -  vertikális irányú -  túlvilág! 
utazásának kiindulópontja.)208 Tehát a kör vertikálisan is kiterjedő világot, vala
mint a fent és lent elhelyezkedő túlvilágokba való szimbolikus behatolás helyét is 
reprezentálhatja. W Bogoras csukcs rajzokról ír, amelyek a háromrétegű univerzu
mot három koncentrikus körrel ábrázolják: a legfelső réteget középen, legközepén 
a világtengely csúcsával, a sarkcsillaggal.200 Ugyanezeken a rajzokon a fent-lent 
irányok síkbeli megfelelője a keleti és nyugati irány (jobb és bal: ezt összevethet
jük az archaikus világnézeti oppozíciók fen t-len t, kelet-nyugat megfeleléseivel). 
Utóbbi ténnyel hozza kapcsolatba a sámán felfelé repülését spirál-alakban.210 (Ez 
pedig eszünkbe juttatja a spirál-alakban ábrázolt labirintusokat, mint az alvilág- 
ba/pokolba hatolás horizontális szimbólumait.211 A keresztút mitikus elődjét, a hár- 
m asutat a „térbeli világhármasság kétdimenziós változatának” tekintik212 -  tehát 
ez is a háromdimenziós világ horizontális vetülete.)
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A körhúzás, körüljárás gyakori velejárója -  közölt adatainkban is -  a három
szori ismétlés. A hármas számot, mint a teljesség szimbólumát, a világrétegek hár
masságával (hasonlóképpen a hetes számot a sok kozmogóniában hétrétegűnek 
elképzelt világegyetemmel) szokták összefüggésbe hozni, de a három ugyanígy az 
időbeli teljesség megnyilvánulása is, „továbbá a teljesség bírásával létrejövő böl
csesség kifejezése". így szinte törvényszerű, hogy éppen az avatási rítusok gyakori 
velejárója a hármas fokozatosság.213 A hármas és hetes számok -  sokoldalú jelen
téseiktől függetlenül -  vagyis éppen azokból eredően -  a „szent idő” elvont szimbó
lumává lettek; erre a magyar néphitből is számos adat hozható. Az e dolgozatban 
nem tárgyalt, rejtezéssel való beavatáshoz például szabályszerűen ezek kapcsolód
nak: a halottlátó, tudós három/hét napig alszik, „hal meg”; a táltost, garabonciást 
hét évre „viszik el" tanulni; tehát a három/hét nap az emberi időből való kiszaka
dást, a szent idő (és tér) birtoklását jelenti. Például;

[egy leendő tudósasszony]....hét napig volt meghalva, de annak az olyan volt, mintha hét évig
csak ment volna. Az bejárta az egész mennyországot, látott mindent.”214

A szent közép létrehozása mint világteremtés egyúttal a szent/mitikus idő „vissza
állítását” is jelenti:215 a teremtés idejét, amikor a „kapcsolatok” lehetségesek voltak. 
A kapcsolatot létrehozó személy a teljes tér mellett a teljes idő -  a totális világ -  
birtokosa lesz. A rítus ismétlése a szent és profán idő váltakozását hozza létre, 
amely nem egyszerű váltakozás, hanem két különböző minőségű idő párhuzamos
sága; a „szent idő” saját, öntörvényű folyamatosságával.216 A bemutatott rítusok 
az 1. alatt időszünetekként értelmezett időpontokhoz-időszakokhoz kapcsolódnak 
(kezdő, halotti ünnepek, időszakok: téli napforduló, éjjel, éjfél, újhold, szent György). 
Az időszünetet, az átmeneti időt a kapcsolatteremtés szent idővé teszi. Ahogy a 
szent közép mint szimbolikus univerzum a totális teret, a szent idő magába sűríti 
a totális időt. E tény szemléletes képviselője példáink lucaszéke, amelyet a Luca és 
karácsony közti időszünetben készítenek el. Karácsonykor ráülve „mindent” lát
nak és tudnak. Az idő szimbolikus kiterjedését még az is érzékelteti, hogy a Luca 
és karácsony közti tizenkét nap -  számos itt nem említett jósló eljárásból nyilván
valóan -  az év tizenkét hónapját szimbolizálja.

A beavatott a totális világ, a szent/mitikus tér és idő (az emberi téren/időn kí
vüliség) egységének a birtokosa; természetes, hogy tudása egyaránt vonatkozik a 
térre és időre. Ezért a kapcsolatteremtés módszerei is kronotopikus jellegűek: a 
szent térbe jutás egyúttal a szent időbe jutást jelenti. A rítusok tér-elemekkel jele
nítik meg az időt; a szimbolikus térelválasztók átlépése, a másik térfél jelének al
kalmazása, a rituális „lesőhelyeken” való betekintés mindig egyúttal a szent időbe 
való belépést (= szimbolikus halál) jelenti.
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A „szent közép” mint a makrokozmoszt magába sűrítő mikrokozmosz duális 
szimbolikus tartalmakkal rendelkezik. Adatainkból nyilvánvaló mind a közepet 
megtestesítő térségek-objektumok, mind az ezeket létrehozó szimbolikus gesztu
sok ambivalens jelentése. A lakóház mint emberi létesítmény -  mint A-térfél -  vé
delem a természetfeletti lényektől, halottaktól: az ajtó, küszöb a В-térfél és a B- 
lakók illetékességének határa. A ház ugyanakkor -  В jelentése révén -  szent kö
zéppé lehet: aki belép, beles a házba, a halottakra, halálra vonatkozó tudást szerez. 
A templomban megláthatok a túlvilágot képviselő halottak, ördögök, boszorká
nyok, akiktől védelmet is nyújthat:

Megkísírtett egy ló, a templomig jött velem. Bal kézzel ütöttem felé, akkor eltűnt.217 
Éjfélkor jöttek haza ... temetőben láttak világosságot, mert kápolna volt a temetőjükbe. S azt 
mondja, hogy mikor be akar m enn i... egy másik megrándította, hogy: jaj, ne menj bé, mert ha
lottak ülnek a padokba, ezek -  azt mondja -  most mondják a misét.218

Körhúzással a szent közép létrehozható, de lehet egyúttal védelem is a B-szférától. 
A jelölt a körben állva kerül kapcsolatba a túlvilággal, egyúttal a kör nyújt védelmet 
számára a túlvilágtól. E védelmi jelleget hangsúlyozza a kör vár megnevezése is:

Éjfékor aztán gyüttek ám a boszorkányok, de állat formájában ... ki akarták ijeszteni ükét a vár
ból, mert ott ugye nem bánthatták, azon nem volt hatalmuk.’’219

A városalapító körhúzás: helyfoglalás, az ember okkupációja a káoszban, védelem 
kifelé, egyúttal azonban a szent közép, a kapcsolatok létrehozása is.220

A fordítottság jele is ambivalens jelentésű: Az 1. alatt leírt találkozásokban, 
mint a В-térfél jele védelmet nyújt a В-lakókkal szemben; a szent közép létrehozá
sával a találkozás lehetőségét hozza létre. Ambivalens alkalmazásával az a tény is 
összefügg, hogy a fordítottság szimmetrikus: az А-térfél is fordított a B-térfélhez 
képest; fordítottsága В-aspektusát, halotti/túlvilági jelentését képviseli: a halotta
kat, jövőt stb. az ablakon át meglesők is mintegy fordított világba tekintenek be. 
Ez egybevág Pierre Bourdieu feltételezésével, aki említett, berber házzal kapcsolatos 
vizsgálatában megállapította, hogy a lakóhely mint univerzum kettős szimbolikus 
tartalmait kifejező oppozíciók állnak fenn a lakóház, mint egész, és az univerzum 
többi része között. A ház a külvilág irányait fordítva tartalmazza (a tájolási irá
nyoknak megfelelő száraz-nedves, világos-sötét,,férfi-női oldalt), mintha a házból 
be- vagy' kilépő a küszöbön 90°-os fordulatot tett volna. Ez a ház duális szimboli
kus tartalmainak fenti rendszerével függ össze: a berber ház elsősorban „női” lé
tesítmény; olyan hely, ahova a nő bemegy; de másodsorban -  ennek alárendelve -  
„férfi” létesítmény is: olyan hely, ahonnan (az elsődlegesen a „perifériához” tartozó) 
férfi kimegy. A férfi tehát be is megy, és ki is -  és mindig jobb lábbal indulhat a kü
szöbről, és kelet mindig jobbra van, nyugat mindig balra -  mindkét térfélnek meg-
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van a saját keleti és nyugati iránya. A tér „megfordul” a küszöbnél -  az innen ki
induló kétirányú azonos mozgás teszi a küszöböt, mint mágikus térelválasztót oly 
jelentőssé.” ' A В-térfél fordítottsága és egyúttal a küszöb és egyéb térelválasztók 
ambivalens szerepe tehát az А-térfél szimbolikus univerzum voltának -  és ezáltal 
ambivalens jelentésének -  törvényszerű következménye.

Tükörbe nézve vagy lyukas tárgyakon átnézve is betekintés nyerhető a túlvi
lágra -  tehát mintegy a „szent közép" létrehozható e tárgyakkal is. A tükörben 
egyéb hozzáfűződő hiedelmek szerint is egyértelműen a halál, túlvilág látható:

A lányát sirató anya tükörben látja meg, hogyan élnek a túlvilágon lévők.222 
[Egy halottlátó asztalra tett tükörből mondott. Letette az asztalra a tükröt és mondta], majd mi
kor ő beszélt, akkor fogjuk meg a tükröt, és nézzünk bele.223

A tükör e szerepének egyik oka bizonyára az, hogy megfordítva látjuk benne ön
magunkat. A fordítottság a halál jele: fordított önmagunkat nézve halott önma
gunkat látjuk; a tükörben fordítva tükröződő világ: a túlvilág. A szita (és más lyu
kas tárgyak) szerepe más szempontból érdekes. Igen kis résen átnézve jóval na
gyobb teret tudunk áttekinteni, mint amekkora a lyuk nagyságából következnék (a 
fénysugarak terjedési iránya megváltozik vö. hószemüveg). A szita nyílásán átnéz
ve mintegy valóságosan is -  fizikai értelemben is -  koncentrálódik a világ a szent 
középen.224

A szent közép -  mint szimbolikus univerzum -  az univerzum szimbolikus tar
talmait mintegy „magasabb szinten” tartalmazza: az 1. rendszer А-térfele: a ház 
(és minden emberi létesítmény) a makrokozmosz modelljeként annak A és В jelen
tését egyaránt hordozza. Az 1. rendszer В-térfeléhez képest a szent közép a „világ 
közepe” többletjelentéssel rendelkezik: az univerzum középpontja, ahol a túlvilág
gal kapcsolat teremthető. Mint a kapcsolatteremtés, beavatás helye, a B-térfél 
„halotti/szent/túlvilág kapuja” jelentéseire, mint emberi létesítmény, létrehozott 
kapcsolat az А-térfél „központi/védett” jelentéseire utal. Egyúttal -  mint minden 
emberi létesítmény (A-térfél) -  oppozícióban van az univerzum többi részével, a 
perifériával. К szent: közép -  periféria szembenállás az archaikus tudat világnézeti 
oppozíciói közül elsősorban a központi-periférikus, szent-profán, bent-kint,Jent- 
lent, lent-fent párokkal jellemezhető. Az 1. rendszer В-térfele földi másvilág, amely
nek periferikus túlvilágába valóságos lineáris haladással el lehet jutni. A kapcsolat
teremtő rítusok révén, a mitológiai idő visszaállításával a szent középen, illetve 
annak létrehozásával a jelölt a totális világra vonatkozó tudás birtokosa lesz: be
látja a teret, látja a halottakat, jósolni tud; szimbolikusan egy bárhol elhelyezkedő, 
bármilyen topográfiájú túlvilággal kerülhet kapcsolatba. E kapcsolatteremtő rítu
sok tér-elemei jelenthetik egyúttal egy háromdimenziós univerzum kétdimenziós 
mozgásban való „létrehozását”; egy háromrétegű univerzum konkrétan fent és 
lent elképzelt túlvilágára való „behatolás” helyét is. Ez a magyar néphitadatok
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képviselte szinten nem valósul meg. Többek között azért nem, mert a magyar népi 
kozmogónia nemigen rendelkezik adatokkal a világmindenség szerkezetére nézve. 
A néphit túlvilága lényegében a keresztény túlvilág („színezve” néhány, a halott 
túlvilági útjára vonatkozó elképzeléssel: híd, folyó). A keresztény menny-föld 
-pokol hármassága nem mutatja egy hármas rétegzettségű univerzum képét, bár 
a menny kétségkívül „fent", a pokol pedig „lent” van (megfelelően a középkori egy
ház Isten-Sátán, Menny-Pokol, Jen t-len t stb. oppozícióinak).225

A magyar néphit bemutatott kvázi-avatási technikái nyilvánvalóan nem felté
telezett eredeti jelentésükben használják a kapcsolatteremtés tér-szimbólumait. E 
funkciójukat-jelentésüket vesztett módszerek a hiedelemadatoknak egy olyan he
terogén konglomerátumában jelennek meg, ahol bizonyos állandó összetevőt je
lentenek a kapcsolatteremtés e szimbolikus módozatai. Ezek valószínűleg nem egy 
valamikor, valahol megvalósult tényleges gyakorlatra utalnak, hanem mindig is a 
rítusok és a szimbólumok szövegfolklór-műfajokban megjelenő elemei voltak.

Adataink kontextusa -  eltekintve a „kapcsolatteremtés” vizsgált rítusaitól -  rend
kívül heterogén; akár a beavatás, túlvilágba tekintés itt nem tárgyalt mozzanatait 
(pl. magának a lucaszéknek a kérdését, továbbá az avatási rítusok bizonyos általá
nos -  adatainkban is megjelenő -  vonásait, mint ijesztés, titoktartás, szimbolikus 
halál feldarabolással-összetépéssel)226 illetően, akár a kvázi-mediátorok személyét il
letően, akár a módszerek kapcsolatait tekintve a magyar néphit egyéb „beavatási” 
módszereivel (pl. az elsősorban a halottlátóhoz kötődő rejtezéssel).227 Mindezt törté
neti meghatározottságában, az eredet szempontjából vizsgálva sokfelé ágazó szála
kon kellene elindulnunk, ami most természetesen nem fér e dolgozat kereteibe.228
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39





NYERS ÉS FŐTT”: HALÁL ÉS ÉLET

A kulturális vívmányok helye az európai parasztság archaikus világképében1

A magyar néphitben sok nyoma lelhető fel egy, a szembenálló emberi/reális és ha- 
lotti/természetfölötti világot jellemző dichotomikus oppozíciórendszernek, amely 
már nem mindig eredeti funkciójukban működő rítusok töredékeiből, sokszor átér
telmezett, másodlagos magyarázatokkal ellátott hiedelmekből rajzolódik ki. Uni
verzális voltának feltételezését Lévi-Strauss, Ivanov, Toporov, Eliade és mások más 
területeken végzett vizsgálatainak eredményei2 is támogatják. Elsősorban a ma
gyar néphitet vizsgáltam, de amennyire más területek gyérebben rendelkezésemre 
álló adatai sejteni engedik, ez a rendszer minden, különböző történeti gyökerű eu
rópai parasztkultúra világképének egyaránt sajátja volt. Nyomait még az európai 
népek hiedelemrendszereit ért olyan nagyhatású integráló és átszervező tényezők, 
mint a keresztény vallás, vagy a reformáció, a boszorkányüldözés, a felvilágoso
dás, a természettudományos gondolkodás térnyerése sem tudta felismerhetetlenül 
eltüntetni. A keresztény vallás rendszere úgy integrálta magába, hogy egyes töre
dékeit átértelmezés nélkül, eredeti funkciójában is megőrizte a jelenkorig.

Az élők és holtak világának e kettőssége azokkal a duális kozmogóniai elkép
zelésekkel hozható kapcsolatba, melyeket Hockart3 óta többen -  a Föld különböző 
pontjain meglepő tipológiai egyezéseket mutató -  bináris oppozíciósorokkal írtak 
le. E -  Toporov és Ivanov által mitikus-kozmogonikusnak nevezett -  archaikus vi
lágszemlélet legfontosabb oppozíciói [élet-halál, Jent-lent, nappal-éjjel, női-férfl, 
bal-jobb stb.) fellelhetők illetve kikövetkeztethetők a magyar néphitből is. Az élők 
ideje -  halottak ideje oppozíció ekvivalense az élők és halottak világának térbeli 
kettőssége: a világ emberi és halotti/természetfeletti térfélre tagolódása.4 Az embe
ri és természetfeletti világot jelentő rekonstruált kettős szimbólumsor együk legfon
tosabb oppozíciója afő tt-n yers , amely elsősorban az élők és holtak, az emberek és 
természetfeletti lények kapcsolatait megteremtő rítusokban, valamint a két világ 
összeütközéseiről szóló hiedelemmondákban manifesztálódik, de megőrződött né
hány igen régi múltú, Európa nagy részén elterjedt, a magyarság által is ismert rá
olvasásszövegben is.

Adataim bemutatását az utóbbiakkal kezdem. E ráolvasások démonelküldő for
muláinak költői képeiben szabatos és pontos leírását találjuk a démonok/halottak 
lakóhelyének. így hangzik a „Találkozás a gonosszal" típus egy 20. században fel
jegyzett magyar variánsa:
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Elindult a Boldogasszony szűz Mária 
az ő áldott szent fiával.
Találkozott a hetvenhétféle gonosz Igézettel. 
„Hová mész, te gonosz Igézet?”
„Én megyek, ennek az Erzsinek 
piros vérit megiszom, 
szálkás húsát hasogatom."
„Nem engedem, hogy a piros vérit megigyad, 
szálkás húsát hasogassad.
Menj el oda,
ahol a fekete kutyák nem ugatnak, 
a fekete lovak nem nyerítnek, 
a szent harangok nem szólnak, 
kovászos kenyérrel nem élnek.
Menj el fekete földnek színére 
kősziklák gyomrába.5

Egy másik variánsban oda kell a démonnak visszamennie,

...hol kakasszót nem hallasz, 
s Isten nevébe nem adakoznak, 
kőpárnából vetett ágyat adnak, 
sűtelen pogácsát, 
s fotelen kását adnak.6

Hasonló kontextusban még a következők fordulnak elő: „embernyom nem lát
szik”, nem szántanak, nem vetnek, nem sütnek kalácsot, a szentségeket nem szol
gálják ki. A táj kietlen: kőszikla, pusztaság vagy vad erdő; a keresztényiesített szö
vegekben sokszor maga a pokol. Lakói vad emberek, vad leányok, mérges kígyók, 
vad oroszlánok, farkasok, néha tündérek vagy óriások. Esetleges emberi lakóinak 
tökéletlenségét a „normális” emberekhez képest valamely kulturális vívmány hiá
nya jelentheti: pl. „olyan lány, aki soha a haját bé nem fonta...”7

A démoninak/halottinak az emberi világgal való szembenállását tehát elsősor
ban a natura-kultúra oppozíció fejezi ki: a vadállatokkal szembeállított háziállat
ok, a „vad" emberrel szembeállított ember. Ezt hangsúlyozzák olyan fajta kitételek 
is, mint amikor például a jégfelhőt hozó Sátánt a „búza elvesztése” helyett „fenyőt 
tördelni” küldi el szűz Mária.8 A vad természetből hiányoznak a kultúra folyama
tai és termékei, melyek három legfontosabbja -  e szövegek szerint -  a szántás-ve
tés, a vadállatok domesztikációja és a tűzhely, de megjelenik az ember készítette 
ágy hiányára utaló kőből készült fekhely is. A tűzhely-nélküliséget jelző főtlen és 
sületlen ételek mellett sok szöveg utal kelesztetlen kenyérre, vagyis a kelesztett ke
nyér hiányára.9 Ez esetben egy kezdetlegesebb, meghaladott kultúrfokot képviselő
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eljárás áll szemben egy új kulturális vívmánnyal, a kenyérkelesztéssel, csakúgy, 
mint az alább említendő gyékényágy a „fejlettebb” ággyal.

E ráolvasástípusok eredetére, valamint európai és ókori keleti kapcsolataira 
most nincs módom kitérni; mindenesetre elmondható, hogy már az első évezred
ben feljegyzett görög és latin nyelvű variánsokban, valamint a középkori egyház 
rituális gyakorlatába felvett szövegeikben is megjelennek ezek a költői képek. 
A keleti és nyugati egyház egyaránt terjesztette Európában ezt a ráolvasást; az új
korban inkább az ortodox egyház területéről, Délkelet-Európából ismert. Az egyház 
gyakorlatában is honos szövegekben, a kultúrfokbeli különbséget kifejező aszim
metrikus oppozíciók sorában olyan vallásos tartalmú ellentéteket is találunk, mint 
az egyházi szentségek -  ezek hiánya, valamint a keresztények/megkereszteltek -  
pogányok oppozíció.10

Egy másik epikus ráolvasás-típusban eltérő kontextusban, de hasonló jelentés
sel jelennek meg a fent említett nyers és félkész termékek: a szállást kereső isteni 
vendégeknek -  jézusnak és Szent Péternek -  kínálnak fekhelyül kőpárnát és gyé
kényágyat (vagy olasz változatokban: takaróul szőlővenyigét), ételül pedig sület- 
len pogácsát, főtlen galuskát, sótlan kását, „csepegés alatt való” -  még nem telje
sen megerjedt -  sört: tehát nyers, félkész, vagy a sózás kulturális vívmányának hi
ányával jellemzett ételeket-italokat és természet nyújtotta, kezdetleges fekhelyet.1’ 
E főleg Délkelet-Európában -  a magyarságnál is -  elterjedt (és talán kopt varázs
szövegekig visszavezethető) ráolvasás, valamint azok a középkori legendák, me
lyekkel tartalmi összefüggést mutat, az isteni vándorokkal ilyen módon bánó sze
mélyt gonosznak minősítik.12 Ez a minősítés azonban másodlagosnak, egy régi el
képzelés keresztény morál szerinti átértelmezésének látszik. A túlvilág küldötteit 
nyers étellel kínálni nem rossz vendéglátás, mint a ráolvasás erkölcsi tanulsága 
beállítja, hanem ez az előírt, szabályszerű járandóságuk. Erre vallanak a termé
szetfeletti lényekkel való találkozásokról szóló hiedelemmondák idevágó motívu
mai, valamint az e lényekre vonatkozó hiedelemközlések. Ezek a hiedelmek a ma
gyar néphit integráns részének tekinthetők, sokkal inkább, mint az előbb idézett 
szövegfolklór-alkotások költői képeiben megjelenő gondolatok.

E hiedelemadatok egyrészt arra vonatkoznak, hogy bizonyos természetfelet- 
ti/démonikus lények „nyers koszton” élnek: a táltos, garabonciás rendszeres táp
láléka a tej és tojás, némely adat szerint a kása és lepény.13 A kása mint egy kenyér 
előtti, a lepény pedig mint egy kelesztett kenyér előtti kezdetlegesebb kultúrfok 
képviselője fogható fel. A sótlan kása ebben az összefüggésben mint a lidérc táp
láléka jelenik meg, és közismert a boszorkány sózástól való tartózkodása, a bo
szorkánylakomák sótlan ételei.14 A tej más démonikus lényeknek, így a házikígyó
nak, a tündérszerű szépasszonynak, sőt a vihart hozó sárkánynak is tápláléka.15 
A nyers ételek-italok nemcsak természetfölötti világhoz tartozásuk szimbólumai, 
hanem kötelezően jár nekik az emberi világgal való találkozásaik alkalmával; az
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embertől kapott nyers adománynak bizonyos áldozati jellege is lehet. Ha megkap
ja a vihardémon-vonásokkal rendelkező garabonciás a neki járó tejet, tojást, vagy 
némely adat szerint kását, lepényt, nem pusztítja el jégesővel a határt, nem pusz
tul el a család, nem lesznek betegek a háziállatok.'6

A nyers-főtt oppozíció az emberi és természetfölötti világ kapcsolatait megte
remtő rítusokban is megjelenik, helyesebben ezek átértelmezett, elhomályosult 
nyomaiban, vagy a jelenkori európai néphitre nagyon jellemző, kvázi-áldozati rí
tusokban. Ezekben csak a cselekmény áldozati jellege nyilvánvaló, de -  talán má
sodlagosan, talán elsődlegesen -  „üres” gesztusok, amelyek mögött nincs „lény”, 
akinek bemutatják az áldozatot. Ilyen cselekmény például a tűzvész elhárítása 
pénteken sült és/vagy kelesztetlen kenyérrel, vagy a villámgyújtotta ház tejjel való 
eloltása. (Vö. a vihardémon-sárkány tej-táplálékával.)’7

A kapcsolatteremtő rítusokban leginkább oly módon találkozunk a nyers^főtt 
oppozícióval, hogy a szabályok a főtt-sült tiltásával egyidejűleg nyerset írnak elő. 
Ez általában az embereket meglátogató démonok, halottak időszakaira, időpontja
ira jellemző. A magyar néphitben ilyen „halotti idő” elsősorban a téli napforduló 
ideje -  ezen belül maga a karácsony, vagy a karácsony és újév vagy vízkereszt kö
zötti időszak -  továbbá a téli napforduló régi dátuma: december 13, azaz Luca 
napja, és a Luca-karácsony köze. Kisebb mértékben a nagypéntek, pünkösd, végül 
pedig a keresztény halottak napja, november 1. Az utóbbi kiterjed arra az egész
-  halottak hetének nevezett -  naptári hétre, amelyre esik. E dátumok alkalmával a 
tilalmak és előírások ellentétpárjai közül leggyakoribb a kenyérsütés tiltása, és ez
zel egyidejűleg a nyers szerepében kelesztetlen és/vagy sótlan lepényféleségek, 
vagy kása, esetleg feldolgozatlan gabona (bűzaszemek) előírása.18

Az oppozíció legvilágosabb a tilalmakat be nem tartók szankcióit megfogalma
zó tabumondákban. Egy Luca-napján kenyeret sütőről szóló monda szerint pl. ez 
az asszony úgy menekül meg a megjelenő Luca büntetésétől, hogy lepényt ad a ke
zébe, vagy dob számára a háztetőre.19

A „halottak idején” sütött lepény valamilyen speciális célt szolgál: tűzvész el
hárítása, vízbefúlt megkeresése, a jövő év termékenységének, a kenyérnek, vagy 
éppen a kenyérsütés sikerének biztosítása, továbbá jóslás, vagy a hazalátogató ha
lottak, ősök vendégül látása. Az utóbbi sokszor (másodlagosan?) keresztény for
mákban él: például a családot látogató kis Jézus, angyalok táplálása a karácsonyi 
asztalra helyezett lepénnyel. E szerepek mindegyike a halottak kielégítésével, ha
lotti áldozattal hozható kapcsolatba, illetőleg a jóslás esetében a lepény a halot- 
takkal-túlvilággal való kapcsolatteremtés eszköze. E körbe tartozik a télközépi ün
nepek haláljósló pogácsája is. Archaikus hagyományokat őrző vidékek adatai sze
rint eredetileg ez is kelesztetlen lepény volt. Az élők számára kelesztett kenyér
-  holtak számára kelesztetlen lepény oppozíció a közönséges hétköznapi kenyérsü
tésben is jelen van, mikor például a kenyérrel együtt sütött lángost a szegények
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nek adják a halott lelki üdvéért, sőt, sütéskor egy csipet nyers tésztadarabot vagy 
lisztet is szórhatnak a tűzbe a halottak részére.20

Ugyanezekben a szerepekben a hétköznapinál, normálisnál régiesebb, szegé
nyesebb nyersanyagokból készült kenyerek -  például búzakenyér helyett rozs
vagy kukoricakenyér -  is megjelennek, sőt vegyes terménymagvakból készült lepé
nyek és kásák, amelyek a Balkánon napjainkig tovább élő ókori panspermia ter
mékenységbiztosító halotti áldozati formájával függnek össze.2'

Közvetlenül a halottaknak szánt nyers terményeket sok helyen a karácsonyi 
asztalra helyeztek, amelyről ugyanakkor az élők főtt és sült táplálékaikat fogyaszt
ják.22 Szórványosan a télközépi (András és Luca napi, szilveszteri) jósló cselekmé
nyekben is megjelennek valódi nyers ételek, mégpedig böjttel, a főtt tiltásával egyi
dejűleg: például aki jövőjét meg akarja álmodni, miután egész nap böjtölt, három 
szem búzát egyék elalvás előtt.23

Még az általában elhomályosult, másodlagos magyarázatokkal ellátott adatok
ból is világos, hogy a télközépi ünnepek kelesztetlen lepényei, kásái, nyers mag
vak mint halotti áldozat, egyúttal a jövő évi termékenységet biztosítják, pontosab
ban az ilyenkor hazalátogató halottak biztosítják a család jólétét az áldozat fejé
ben. Az elhomályosultnak nevezett formákban a halottak általában kimaradnak a 
láncból: a lepény sütésének -  kultuszban részesített lény közbeiktatása nélkül -  
közvetlenül a termékenység a célja: nem a hazalátogató ősök, hanem maga az ál
dozati adomány biztosítja a termékenységet; tehát ez is áldozati cselekmény a fent 
említett értelemben. Egy', a jelenkori néphitre jellemző adat ezt így fejezi ki: „Pál 
napján pogácsát kell sütni, hogy egész évben legyen kenyér.”24 A lepények és kásák 
hasonló szerepéről Közép- és Délkelet-Európa sok helyéről tudunk; a hasonló kon
textusban előforduló tej nálunk ismeretlen e szerepben (például az osztrák Perchtl- 
milch: adomány a tizenketted idején látogató démonikus Perchtáknak, egyúttal a 
jóslás, termékenységvarázslás eszköze).25

A főtt-nyers oppozíció a böjt keresztény egyház által előírt formáiban is megje
lenhet. Az európai vallástörténet kellőképpen bizonyította a bojtos ételek halotti 
ételekkel való eredeti összefüggését,26 de ezek még a jelenkori Európában is gyak
ran egybeesnek, magukat az ételeket és az egyház előírta bojtos alkalmak halotti 
vonásait tekintve is. Vő. például a nagypénteki vagy karácsony böjti ételek szere
pét a halottakkal való kapcsolatteremtésben.27 A halottinak/böjtinek a termékeny
séggel való kapcsolata is világos a keresztény böjtök kezdeti formáiban. A 8-11. 
században terjedt el pl. a római egyház területén a böjt a Quatember-napokon (feb
ruár, június, szeptember és december egy-egy vasárnapján), mint Adolf Franz írja: 
az „aratóünnepeken szokásos nagy lakomák ellensúlyozására”.28

Világosan a halott járandósága a nyers étel a halotti rítusokban. Idetartozik a 
tűzgyújtási, főzési, kenyérsütési vagy étkezési tilalom a halottas házban; nyers 
ételek -  mint só, liszt, tej vagy kelesztetlen, kezdetleges vagy böjtösnek számító
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ételek juttatása a halottnak „visszajárás” esetén. Szerepet kapnak hasonló ételek 
a halottat helyettesítő szegényeknek -  a halott túlvilági ellátása céljából -  adott 
adományok között; vagy a halotti torban, melynek még némely 20. századi formá
jában is jelen volt a halottal való együttevés gondolata.29

A télközépi ünnepeken megjelenő másik fontos ellentétpár a Jónás tiltásával 
egyidejűleg a fonás előírása valamely speciális célból. Ezen a téren nem egy „meg
haladott technológia” tölti be a nyers szerepét, hanem a normálishoz képest töké
letlenül -  hiányosan -  véghezvitt eljárás; a fonást ázatlan vagy töretlen kenderből, 
vagy csepűből -  a legrosszabb minőségű nyersanyagból -  vagy „nyitott tűzhely 
alatt” végzik.30 Utóbbi esetben a tűzhely hiányossága jelzi a kezdetlegesebb állapo
tot. A fonás egyik célja -  szórványos adatok szerint -  az állatok termékenységének 
biztosítása, de legáltalánosabban a boszorkányt felismerő lucaostort készítik ilyen 
módszerekkel, Luca napján, amikor egyéb női munkák között a fonás is tiltott te
vékenység. A magyar néphit karácsonykor megjelenő -  az ostor segítségével felis
merhető -  boszorkányai világosan az ekkor az emberek közt megjelenő halottakat 
helyettesítik másodlagosan, mint ez nyilvánvaló a széles körű európai párhuza
manyagból,31 a boszorkányfelismerő rítus tehát tulajdonképpen a halottakkal való 
kapcsolatteremtés. Egyébként a boszorkányfelismerésre legelterjedtebben használt 
lucaszék készítésében is megjelennek a „hiányosságok”; a technológia tökéletlen
ségének a motívuma: vasszeg nélkül, vágj7 vízhordta fából készítik.32 A hasonló 
körülmények közt, szintén a fonás tiltásával párhuzamosan és „tökéletlen techno
lógiával" készült, kétkarácsonyi cérnának a mai néphitben elsősorban rontáselhá
rító szerepe van, de néhány archaikusabbnak látszó adat arra vall, hogy itt is a 
kapcsolatteremtés lehetett az elsődleges (pl. aki felköti szoknyájára, jósolni kezd, 
bűvös körbe állva kilesheti a „rosszakat”, védelmet nyer tőlük).33

Említhetnénk még a halottkultusz régi nyersanyagokat és technológiákat fenn
tartó szerepének egyéb, itt nem tárgyalt motívumait is, pl. a gyászviselet archai
kus formáit, vagy a tűzgyújtási tilalmakkal párhuzamosan megjelenő, kezdetleges 
tűzgerjesztő technikákat. Ezek sok vonatkozása közül itt az a figyelemre méltó, 
hogy a fentemlített „halotti” időkben is megjelennek (például nagypénteken, Luca 
napján), másrészt a termékenységvarázslás eszméje még a keresztény rítusokba 
beépült formáikban is jelen van.34

A két szomszédos kultúrfok aszimmetrikus oppozíciója az élet és halál egymást 
feltételező szembenállását fejezi ki. Ebben az archaikus világmagyarázó rendszer
ben az élet szimbólumává lett minden fontos kulturális vívmány, az ételek sózásá
tól, a szántástól, a vadállatok domesztikációjától a kenyér kelesztéséig és a „pogá- 
nyok” megkereszteléséig. E vívmányok feltalálása, bevezetése, az „újítás” a meg
haladott kultúrfokot a halál, a nem emberi, a természetfeletti szimbólumává deg
radálta. Ebben a rendszerben a progresszió nem önmagában létezik, hanem a reg
resszióval ellentétbe állítva jelenik meg: afejlettebb technológia/termék -  primitív
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technológiaitermék, vagyis a kulturális fejlődés két egymást követő fokozatának 
aszimmetrikus (egyirányú és progresszív) oppozíciójában, amely az élet és halál el
lentétét fejezi ki. A fent említett halotti időszakokban a főtt étel és a kelesztett ke
nyér tabuja átmenetileg az emberi világra is kiterjeszti a „nyers állapotokat”: a kul
túra termékeit időlegesen tilos létrehozni; az újítások: a legfejlettebb technolgiák 
és termékek eltöröltetnek.

Mint adataink mutatják: a nyers gyakran a halottakkal kapcsolatos termékeny
ségi rítus részeként illetve halotti áldozatként értelmezhető. Ebben a rendszerben 
a rituális kapcsolat létesítése a túlvilággal -  Eliade kifejezésével, a „szent idő 
viszaállítása”35 -  regresszív folyamat. Ivanov szerint a „szertartás mindenekelőtt 
...olyan eljárásnak tekinthető, amely vagy az ellentétes szimbólumok inverzióját, 
vagy összekapcsolását eredményezi...” Erre példának -  ő is és mások is -  a szá
mos nép világképéből ismert, halállal és gyásszal kapcsolatos inverziókat említi: 
ilyenkor átmenetileg fordítva érvényesek a duális szimbolikus oppozíciók (például 
a bal-jobb pár).36 A fő tt-nyers  oppozíció átmeneti inverziója nyilvánvalóan ugyan
ez a jelenség, és a fentiek értelmében törvényszerűnek mondható, hogy ez -  és a 
többi hasonló -  megfordítás éppen a halottakkal, gyásszal kapcsolatban jelenik 
meg. Mivel a kulturális fejlődés két egymást követő fokozatának oppozíciója egy
irányú és progresszív, az időleges fordítottság csak regressziót eredményezhet.

Az ételkészítés sajátos módszereinek fontos szerepe van a kultuszokban. A kü
lönböző szerepekben új ételfajták és táplálékkészítési technológiák is megjelenhet
nek az eredeti kontextusban, lévén a rituális rendszerek általában állandóbbak, 
mint alkotórészeik. A fent leírt duális szisztémában sok másodlagos alkotóelem és 
még több másodlagos magyarázat is helyet kaphatott. Mindazonáltal a tűzhely, a 
főzés-sütés és a kenyér -  mint az emberi kultúrát és haladást szimbolizáló ténye
zők -  a rendszer eredeti alkotórészeinek látszanak. E mitikus-kozmogonikus vi
lágkép még eredeti funkciójában létezhetett Európában a kenyérkelesztés „feltalá
lásakor” és bevezetésekor. A kelesztett kenyér sütésére vonatkozó tabu és a kelesz- 
tetlen kenyér, mint a sütés sikerét célzó halotti áldozat, kettősségében egy konflik
tus látszik tükröződni, amelyet ezen újítás bevezetése okozott; ez az újítás mint
egy kibillentette egyensúlyából a bináris oppozíciórendszert. Míg a kenyérélesztés 
az élet szimbólumává vált, a túlhaladott fokozat, a kelesztetlen kenyér halálszim
bólummá degradálódott; mondhatni a duális rendszer egyensúlyának fenntartása 
céljából a halottak rendszeres járandóságává lett. Egyúttal azonban az élet folyto
nosságának egyik láncszeme: halotti áldozat, amely az élők közösségeinek termé
kenységét biztosítja. Ebben az archaikus szisztémában halál és élet, nyers és főtt, 
kelesztetlen és kelesztett nem egymást kizáró, hanem egymást kölcsönösen felté
telező oppozíciók. A regresszió nemcsak az „újítás megszüntetése”, hanem egyút
tal az újítás előfeltétele is.
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MÁS VILÁGOK: MÁSVILÁGOK. AZ IDEGENEK AZ ÚJKORI 
HIEDELEMRENDSZEREKBEN1

Az idegen népekhez, idegen világokhoz fűződő hiedelmeket Közép- és Délkelet-Eu- 
rópa (a magyarság és déli, délkeleti, keleti szomszédai) népi hiedelemrendszerei
ben vizsgálom. Ennek alapjául a különböző kora újkori forrásokban fennmaradt, 
illetve újkori gyűjtésekből származó hiedelemadatok mellett a balkáni hősepika 
16. századtól kezdve feljegyzett -  Schmaus kifejezésével -  saját „mitikus alapréte
gét” idéző adatai, továbbá bizonyos mitikus/kozmogonikus tematikát őrző ünnepi 
rítusénekek (koleda/koljada/kolinda) és ráolvasásszövegek szolgálnak. Ez utóbbi
aknak a középkoron és a kora újkoron át igen sok írásos adata maradt fenn, első
sorban egyházi kézen, kolostori receptkönyvekben, de a szájhagyományozó népi 
gyakorlatból is igen archaikus, ugyancsak „mitikus/kozmogonikusnak” nevezhető 
szöveg- és motívumkincs ismeretes.

A térség jelentős részében a boszorkányság dokumentumai képezik a kora 
újkori hiedelemrendszerek legfontosabb, leggazdagabb forrásanyagát: A falusi tár
sadalmaknak ez a Magyarországon és a vizsgált szomszédos, nem pravoszláv te
rületeken a kora újkorban még a maga teljességében, teljes társadalmi kontextusá
ban és ideológiai meghatározóival együtt működő intézménye és hiedelemrendsze
re a boszorkányüldözés per-jegyzőkönyveiben igen gazdagon dokumentált. Ön
ként kínálkoznék tehát, hogy ha azt vizsgáljuk, hogy hogyan minősítették, osztá
lyozták az idegeneket a népi hiedelemrendszerek, érdeklődésünk -  és a tanulmány 
-  középpontjába az a kérdés kerüljön, hogy mi volt a szerepe ezeknek a minősíté
seknek a boszorkányvádak keletkezésében; volt-e idegenellenes boszorkányvád? 
Tudjuk, hogy korábban, a rendelkezésünkre álló újkori néprajzi adatokkal már 
meg nem fogható késő középkor századaiban bizonyos kirekesztett, eretnek cso
portok üldözésében fontos szerepe volt az idegenségre vonatkozó nézeteknek, az 
idegenellenes előítéleteknek. Ismerjük történészek ide vonatkozó kutatásait: ho
gyan szálltak a betegségek, járványok terjesztésének vádjai, az orgiavádak, a vér
vád, a keresztényellenes összeesküvés, ördögszövetség vádjai egyik társadalom 
peremén élő, kulturálisan kirekesztett „idegen” csoportról a másikra a leprásoktól 
a muszlimokig és zsidókig, valamint a paulikánus, bogumil, waldens és egy'éb 
eretnekekig, hogy azután a keresztényellenesség e sokféle motívumának „boszor
kányszombat” néven összefoglalható változata mintegy háromszáz évig Európa 
nagy részén a boszorkányok mint feltételezett eretnek szekta ellen irányuljon.2

Fontos kérdés lehetne, hogy ezeket a boszorkányüldözéssel felülről jött vádakat 
hogyan, milyen idegenekre vonatkozó népi hiedelmekkel, előítéletekkel fogadták 
Közép- és Kelet-Európa e tájain. Egy fontos tényező azonban kizárja ennek a vizs
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gálatnak a lehetőségét: Európában gyakorlatilag nincs idegen boszorkány. A vala
mikori „idegenvádak’’ az újkori falusi boszorkány ellen nem mint idegen ellen 
irányulnak. Ha megvizsgáljuk a közép-európai boszorkányperek vád alá került 
személyeit, kiderül, hogy nem, vagy igen szórványosan vádolnak idegeneket bo
szorkánysággal; az esetek elsöprő többségében a boszorkány saját közösségen 
belüli ismerős.3 Ez törvényszerű: a kora újkori európai boszorkányság mint csa
pásmagyarázó és feszültségfeloldó intézmény a közösségen belüli feszültségek fel
oldására hivatott. A boszorkányságot mint a lokális társadalmak konfliktuskezelő 
intézményrendszerét, a boszorkányüldözés századaiból elsőként angolszász kuta
tók -  Alan Macfarlane, Keith Thomas -  írták le. Az ő -  az európai boszorkányság 
szociálantropológiai értelmezésén alapuló -  meghatározásuknak megfelelően a 
boszorkány az a személy, aki természetfeletti eszközeivel a szomszédját támadja
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Szent Brandanus kutyafejűekkel találkozik. A Navigáció Sancti 
Brandanibó\ (Col. Pal. Germ. 60. Fol. 177)
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meg: boszorkányvád-indukáló feszültségek az együttélés normáit megsértő szom
szédok közt robbannak ki.4 A kirekesztettek, a vélt vagy valóságos kívülről táma
dók ellen nem boszorkányvádak születnek (mint Hugh Trevor-Roper fejti ki a kér
dés kapcsán: „The witch ... is persecuted simply for ‘being a witch’, the Jew for ‘be
ing a Jew’...").5 A népi hiedelemrendszerekben pedig a kívülről támadó idegen nem 
boszorkány, hanem démon vágj' varázsló. Hivatalosan, a boszorkányüldözés me
chanizmusába bekerülve ők -  ha emberek -  varázslóperek alanyai lehetnek,6 és az 
idegenség egy más vonatkozását képviselik.

Visszatérve a boszorkányhoz: mindezek ellenére mégis jelen vannak a boszor
kányperekben illetve a boszorkányideológiában bizonyosfajta idegen-sztereotípiák, 
többféle szinten és kontextusban, de nem közvetlen feszültségkeltő illetve boszor
kányvád-indukáló tényezőként. Erre még majd röviden visszatérünk, először néz
zük meg: ha nem a boszorkányra, akkor kire, kikre ruházta a néphit az idegenség 
hiedelmeit, legelőbb pedig azt, hogy milyen hiedelmekkel ruházta fel e népek folk
lórja az idegen világokat.

Fent említett, forrásul használt adataink rendkívül heterogének, kontextusuk 
igen különböző, és nagyon eltérnek egymástól aszerint is, hogy milyen mértékben 
tekinthetők egyáltalán a vizsgált hiedelemrendszerek részének. Nem tehetünk 
mást, mint hogy kényszerűségből a rendelkezésünkre álló gyér és heterogén ada
tokat használjuk annak a puszta megállapítására, hogy milyen hiedelmek léteztek, 
anélkül hogy felelhetnénk a mikor, mióta, meddig, milyen időrendben, milyen mér
tékben kérdésekre, továbbá anélkül, hogy figyelembe vennénk egy-egy folklórmű
faj hagyományozásának sajátos törvényszerűségeit. Az adatokból azért bizonyos 
tendenciák meghatározhatók, és hogy megállapításaink nagyjából helyesek, azt 
Európa más területein (finneknél, íreknél) hasonló (és hasonlóképpen heterogén) 
anyagon végzett vizsgálatok is alátámasztják.7

A vizsgált hiedelmek és narratívok különböző típusú, szintű idegen világokat 
tükröznek. Ezek a szintek együttesen vannak jelen forrásainkban, egyúttal bizo
nyos feltételezett fejlődési fokokat képviselnek. Létezik egy archaikus, mitikus 
szint -  a mitikus idegen kategóriája -  és erre mintegy rárétegződve, ebbe épüélve 
a társadalmi és kulturális/vallási idegenség különböző fajtái.

A mitikus szintet egy archaikus mitikus-kozmogonikus szemléletnek még az új
kori európai hiedelmekben és szövegekben is tükröződő maradványai képviselik. 
Eszerint az emberi világ egy olyan horizontális antropocentrikus rendszer, ahol a 
tér határai annak emberi megszervezéséig terjednek: a határon kívüli idegen világ 
nem emberi, hanem természetfölötti, halotti másvilág. A saját világ az egyetlen 
emberi világ, a világ, az ezzel szembenálló idegen világ a nem-világ, a káosz. A két 
világ, ahogy pl. Gurevics, Meletyinszkij, Ivanov, Eliade és mások -  különböző 
indoeurópai mitológiákra érvényesen -  leírták,8 egy dichotomikus oppozíciórend- 
szerrel jellemezhető, amelynek legfontosabb tagjai:
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saját -  idegen,
ismerős -  ismeretlen,
bent -  kint,
centrum -  periféria,
emberi -  természetfeletti/halotti,
rendezett -  kaotikus,
kultúra -  natura.

Ez az oppozíciórendszer alapvetően az élet és halál világának a kettőssége, ami a 
halott/szervezett/rendezett teret és a lakatlan/szervezetlen/rendezetlen káoszt je
lenti. A saját lakóhely az egyetlen emberi világ, a centrum a perifériával szemben: 
a világ közepe. A periféria az archaikus térképzetek szerint az egyetlen ismert vi
lágot, a szociális teret körülölelő káosz (amiből az első teremtő aktussal létrejött a 
kozmosz). Ez a nem emberi világ egyfajta földi másvilág, halottak birodalma, dé
monok lakóhelye, az európai népi hiedelemrendszerekben is démonokkal, szelle
mekkel van benépesítve: erdei szellemek, betegségdémonok, vámpírok, sárkányok, 
tündérek lakják, amelyek innen támadnak az emberi településekre: betegséget, jár
ványokat, jégesőt hoznak, ellopják a termést, az esőt.9

Mint Meletyinszkij kifejti, az archaikus mitológiákban az egész közösséget mo
delláló kultúrhérosz ősatyák szemben állnak a holtak és a természeti jelenségek 
szellemeinek népes seregével.10 Az ókori mítoszokban, illetve mitikus toposzokat 
tartalmazó eposzokban még egészen kendőzetlenül megjelenhet (pl. a kentaurok 
vagy küklopszok témái kapcsán) a természet és kultúra polarizáltsága, sőt össze
ütközése.” Ami az újkori Európa hiedelmeit illeti, ez a kettősség világosan felis
merhető néhány, Közép- és Délkelet-Európa egészén ismert betegségdémon-elkül- 
dő ráolvasástípus szövegeiben. Ezeknek legalábbis ókori gyökereikig nyomon kö
vethető szövegmotívumai szintén tartalmazzák ennek a naturával és „nyers” álla
potokkal jellemzett földi másvilágnak a képeit. A háziállatok helyett itt vadállatok 
szerepelnek: mérges kígyók, farkasok, vad oroszlánok; ember helyett vadember, aki 
bizonyos kulturális vívmányok hiánya jellemez: „haját be nem fonja”, nincs tűz
helye, nem süt kenyeret stb.12 Elküldi a ráolvasó a betegséget:

... kősziklákba, 
ahol az oroszlányok laknak... 
ahol fekete lovak nem nyerítenek, 
fekete kakasok nem szólnak...13

Vagy:
...menjetek el kősziklákra, 
haszontalan helyekre, 
hol nem élnek kovászos kenyérvei, 
sohasem es akarnak...14
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A periféria eme démonokkal, ször
nyekkel benépesített másvilága az ókor 
és középkor mitikus, mesés útleírásai
ban is megjelenik.15 Ugyanekkor a távo
li földi másvilág emberek lakóhelye is 
lehet, de ezek az emberi világon kívüli 
nem-emberek: démoni vagy állati voná
sokkal felruházott idegenek. A közép
kori keresztény víziókon (illetve a láto
másirodalom „túlvilági utazás" topo
szain) alapuló irodalmi műfajok sok 
változatában jelenik meg a látomás- 
elbeszlésekből alakult „utazáskölté
szet”, amely vándorlásokról, távoli szi
getekre hajózásokról, vagy északra a 
halottak birodalmába, esetleg az alvi
lágba, vagy a földi paradicsomba tett 
látogatásokról szólnak. A látomásuta
zás „eredeti” túlvilágiságára allegóriák 
utalnak, a túlvilágok halotti, démoni 

K u t y a f e j ű  h a r c o s ,  t e m p l o m i  f r e s k ó n , V a k s a l a ,  lakói pedig a távoli tájak idegen lakói-
u p p l a n d  ( S v é d o r s z á g ,  1 5 0 0  k ö r ü l )  val azonosultak. Leghíresebb példáink

a középkori ír irodalomból származnak: 
lásd például az 51. oldalon ennek egy illusztrációját, amint Brandanus társaival 
távoli szigetek túlvilágára hajózván kutyafejű démonokkal találkozik.16 A távoli 
idegenek tehát nem emberek, hanem szörnyek, démonok, halottak, vagy' legalább
is állati tulajdonságokkal, testrészekkel rendelkeznek. A Balkán minden népe is
mer idegenekből vált démonokat: werwolf, vámpír vagy betegségdémon válik az al
bánok, görögök, cigányok, zsidók leikéből haláluk után, illettre leszármazottaik is 
démonikus lények lehetnek.17 Ezzel máshol szerzett tapasztalatok is egybevágnak: 
O’Giolláin az íreket támadó, majd közéjük települő és velük összeolvadó viking né
pesség hiedelem-hagyatékát vizsgálta az ír néphitben: a vikingek távoli „őshazá
ját” démonok, szörnyek lakhelyének képzelték, ők maguk pedig -  a betelepültek -  
óriásként, tündérként, vagy szörnyként vagy -  ha emberként is -  legalábbis kis fa
rokkal élnek a hiedelmekben és narratívokban. A natura-kultúra ellentét is kimu
tatható sok vonatkozásban a viking(norvég)-ír relációban; számos irodalmi szö
veg szól a távoli Lochlainnba, a vikingek északi őshazájába tett „túlvilági utazás
ról”. Mindezzel együtt a viking hódítás természetszerűleg nem a történeti, hanem 
a mitikus múltba helyeződik.18 Ezen a mitikus szinten tehát az idegen mint más, 
ismeretlen és ezért nem emberi, halotti, démoni áll szemben a sajáttal és az em-
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bénél. Az idegen kultúra mint nem-kultúra -  mert egyetlen kultúra a saját -  soro
lódik a másik oldalra. A másik nem más ember, hanem nem ember, halott.

Visszatérve szomszédságunkba, szóljunk kicsit részletesebben a démonok né
hány, jelen kontextusunkban igen jellegzetes csoportjáról. A Baltikumban és a 
Balkánon (továbbá Magyarországon és Szlovéniában) egyaránt ismert kutyafejű 
démonok (psoglavac, pasoglev, pesoglev stb.) idegen, ellenséges népek ókori, kö
zépkori leírásaiban e népekkel azonosítva bukkannak fel először. (Ktésziasz pél
dául a Kr. e. 5. században India csodáiról szólván ír kutyafejűekről; Sztrabón az 
1. században egy etióp törzzsel, majd Marco Pólótól kezdve több középkori utazó 
különböző távoli népekkel azonosítja őket.) Az újkori hiedelmek szerint a világ 
végén, egy ismeretlen másvilágon élnek, a „falon túl”, ahol kosztjuk nyers hús, 
csiga, rovarok. Időnként támadásba lendülnek az emberi világ ellen: kipusztítás
sal fenyegetik az emberiséget.19

Ugyanezen a mitikus szinten tanúi lehetünk az idegenség egy másik aspektusá
nak is. Ez a démonok lakta archaikus földi másvilág más szempontból senkifóldje, 
egy se föld, se túlvilág átmeneti hely, és mint ilyen, bizonyos ember-állat közti át
meneti lények (mint a werwolf ) valamint a kirekesztettek, be nem fogadottak, stá
tusnélküliek másvilága. Az evilági és másvilági tulajdonságokkal egyaránt rendel
kező emberfarkas a rendszerbe nem tartozó átmeneti lény, amely sok hiedelem sze
rint státusnélküliekből, kirekesztettekből lesz.20 A saját közösség kiveti magából, a 
szociális térből a káoszba jutván idegenné, szimbolikusan halottá lesz. Európa sok 
helyéről származó középkori példáink szerint a státusnélküli élők -  mint társadal
milag halottak (farkasövvel ellátva, ezáltal szimbolikusan werwolffá illetve farkas
sá változva) az erdőbe űzetnek; a büntető száműzetés egy fajtájaképpen.21 Mint 
Leopold Schmidt írja a periféria „senkiföldjéről” szóló tanulmányában: „A számű
zött... hazájának elvesztése kitaszítottságot jelentett egy olyan külvilágba, amelyet 
idegennek, ellenségesnek, sőt »túlvilágnak« fogtak föl. A kitaszított társadalmilag 
halott volt, úgy is kellett ezért viselkednie, mint egy halottnak."22 Ennek mitikus 
tükörképe a státusnélküli élőkből lett halott. Ezek a halottak -  a túlvilágra nem 
juthatván - , az emberi településeket körülvevő periférián vonulnak, vagy innen 
„visszajárnak” az emberi közösségekbe, különböző kísértetalakokként, vagy örök
re démonná változva. Alakjukra minden újkori európai hiedelemrendszer bőséges 
adatokkal szolgál. A törvénytelenül vagy halotti napokon születettekből, szabály
talanul, kereszteletlenül meghaltakból, el nem temetettekből -  tehát a társadalmi 
együttélés normáit megszegő belső kirekesztettekből -  az átmeneti földi másvilá
gon tartózkodó démonikus werwolf, vámpír, kísértet; vagy farkas, kutya képében a 
saját közösségére rátámadó, rosszindulatú démon válik. A saját társadalom kire
kesztettjei a földi túlvilág rosszindulatú idegen halottat lesznek; szemben a jó ha
lottakkal, akik a saját közösséget védő őrzőszellemekké változnak.22 ilyen módon 
a hiedelemrendszer szabályozó, szankcionáló rendszerként működik a társadal-
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mon belüli másság kirekesztésében: a kirekesztés mitikus megerősítést kap a túl- 
világi kirekesztettség állapotának a társadalmi halottakra vetítésével.

Itt kell az idegenség még egy vonatkozását futólag megemlítenünk. Az idegen 
varázslót, papot -  mint a szent/mágikus többlettudás birtokosát -  ambivalens ér
zelmek s hiedelmek, félelem és tisztelet övezheti, ami „démonizálást” vonhat maga 
után, még fokozottabban, mint a közönséges idegenek esetében. Carl-Hermann 
Tillhagen vizsgálta például a finn és lapp varázslók szerepét a svéd néphitben: 
ezek az idegenek nagyobb mágikus tudásuk révén nagy becsben álltak, egyidejű
leg bizonyos betegségek okozását:fin n sk o t, lappskot (‘finn-lövés’, ‘lapp-lövés’) tu
lajdonítják nekik.24 Egészen közeli példát is hozhatunk, mégpedig az erdélyi ma
gyar parasztság román gyógyítókkal, szent emberekkel, szerzetesekkel, papokkal 
kapcsolatos attitűdjét, azok szerepét a gyógyításban, rontásban, divinációban, a 
hozzájuk fűződő gazdag hiedelemanyagot.25

A keresztény középkor világképében az archaikus, mitikus/kozmogonikus vi- 
lágmodell fokozatosan átlényegült: a centrum és periféria mintegy az Isten és a Sá
tán fennhatósága alá rendeződött, a periféria földi túlvilágai ördögivé lettek; az is
teni pólus természetszerűleg a centrummal, a rendezett emberi világgal azonosult. 
E változások végbementét a

centrum-periféria,
evilág-másvilág,
saját-idegen,
keresztény-nem keresztény

oppozíciókkal lehet jellemezni; a másvilágok a keresztény túlvilággal azonosultak, 
a fent tárgyalt archaikus másvilág tehát nem emberi, nem keresztény jelentést vett 
fel, párhuzamosan az eredeti jelentések megtartása mellett. Köztudottak a keresz
tény Sátán kapcsolatai a népi démonokkal: nemcsak az alvilágias kígyók, hüllők, 
sárkányok, hanem a werwolf, betegségdémonok, vámpírok és sok egyéb mind gaz
dagították -  saját létük megőrzése mellett -  a keresztény ördög alakját.26 Az új vi- 
lágmodellben az ember azonos a kereszténnyel, a keresztény vallás gyakorlása je
lenti az emberi tevékenységet. A fent idézett ráolvasás keresztény változatai szerint 
elküldik a betegségdémont egy olyan másvilágra, ahol a szokásos „nyers" állapo
tok mellett „harangszó nem hallik”, „Isten nevébe nem adakoznak”, „sakramen- 
tumokkal nem járnak’’,27 és ahol a kereszteletlenül meghalt élőkből lett keresztelet- 
lenek -  a státusnélküliekből lett démonok keresztény válfaja -  tartózkodnak.28 
Ezen a keresztényiesített túlvilágon az archaikus démonalakok, illetve a társadal
mi kirekesztettek, társadalmi idegenek mellett megjelennek a nem keresztények
ből, vagyis a pogányokból és eretnekekből lett démonok, tehát a vallási kirekesz
tettek és vallási idegenek is.

Az oroszok az igen sokáig pogány mordvinokról nevezték el bizonyos démona
ikat, Krétán a kallikancaroi nevű, Balkán-szerte ismert alvilági démonokat keresz
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telték át sok helyütt szaracéneknek. Az oroszok némely vámpírszerű lényének 
éretik, eretika -  vagyis ‘eretnek’ -  a neve, más démonok ugyanitt inoverci, vagyis 
‘hitehagyottak’-  és így tovább.29 A fent említett kutyafejű démonok „keresztény”, 
helyesebben antikeresztény változatai úgymond „keresztény vérre” szaglásznak. 
Még egy adalékot érdemes a kutyafejűekkel kapcsolatban megemlíteni: Reprobus 
kora keresztény kutyafejű szent (ebben a minőségben Szent Kristóf elődje) pogány 
volt, majd -  legendája szerint -  a keresztség hatására elvesztette kutyafejét, em
berfejet nyert.30 Mindez mitikus megerősítése annak a szemléletnek, hogy a nem 
keresztény, az eretnek mássága „nem emberi” voltában nyilvánul meg, és mint 
ilyen szemben áll az emberi, vagyis a keresztény világgal.

Az „eretnek” és „pogány” démonok természetesen mint az emberiségre csapá
sokat hozó mitikus lények is megjelennek a hiedelemrendszerekben; viszik -  be
tegségdémonként -  a járványokat, vagy szárazságot, jégverést az emberiségre.3' 
A mitikus, „másvilági” idegenek rendszerébe tehát betagozódott bizonyos mérté
kig a kulturális idegenség is, mégpedig a státusnélküliek, kvázi-halottak, társadal
mi kirekesztettek közé. Ez a társadalmi kirekesztésnek az archaikus, mitikus ide
genség nézeteivel ad megerősítést. Még annyit említsünk meg „idegen” démona
inkkal kapcsolatban, hogy a fent említett, vikingek demonizálódását vizsgáló ta
nulmány ugyanezt a „fejlődést" mutatta ki, egy viking-ír, vad-kulturált, pogány- 
keresztény oppozíciórendszer feliállításával.“ E képzetek egyetemességét bizonyítja, 
hogy a ‘pogány’ szó több nyelven -  de legalábbis a latinban (pagus/pagani) és né
metben (Heide/Heiden) ösz-
szefügg a ‘puszta/művelet- 
len terület’ jelentésű sza
vakkal.33

A saját és idegen vilá
gok, a kultúra és natura, az 
élet és halál világainak 
összeütközését legvilágo
sabban az idegenekkel 
folytatott csaták mítoszai, 
hieldelemszövegei, sőt, rí
tusai jelenítik meg, mégpe
dig az archaikus/mitikus 
szinttől kezdve a legújabb, 
keresztény szintig mind
egyik vonatkozásban. .Ahogy 
Meletyinszkij írja, az ar
chaikus eposz a törzs múlt
ját az „igazi emberek törté

Jbieftblűg ficböieciieb mit Ьгп gecjWergenm ccm bőién bcrg/pim 
er fcbíúg ír gar vit зй tob«/

дх órzőszellemek legyőzik a vadonból támadó törpéket. 
gtrassburgban 1483 körül megjelent Heldenbuchból, Johann 

1 Prüss nyomdája, 1483)
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neteként’’ rajzolja meg (az emberiség és a törzsek csoportjának határai szubjek- 
tíve egybeesnek) és ez a történet az ember eredetéről, a kultúra elemeinek meg
szerzéséről, s az embereknek a szörnyekkel szemben való védelméről szóló elbe
szélés formáját ölti fel.34 A Meletyinszkij megfogalmazása szerinti káosz koz
mosszá szerveződésének mitológiai univerzáléira35 utaló motívumok és toposzok 
az újkorban legkonkrétabban a balkáni hősepikában és a rítusénekekben: koleda-, 
koljada-, /eo/útúaszövegekben jelennek meg, de nem hiányoznak a Balkán néme
lyik samanisztikus „termékenységvarázslójának" mitológiájából sem. Ilyen motí
vum például a mennyei istenségek, a nemzetségi, területi őrzőszellemek vagy 
mediátorok harca a káoszsárkánnyal, vagy a napot fölfaló, elrabló kozmikus 
szörnnyel (az újkori hiedelmekben termésrabló, jégesőt hozó sárkánnyal, égites
teket rabló werwolffal).36 Ami a naprabló szörny elleni csatát illeti, annak szem
léletes példáit ismerhetjük meg például a Bartók gyűjtötte román kolindaszöveg- 
ekből: Júdás (vagy a „Júdás-kutya”) a világfa tetejéről a pokolba viszi le a napot 
és holdat, a menny sötétségbe borul, a pokolban világosság gyűlik, mígnem szent 
Illést leküldi az égbenyúló fa tetején székelő Úristen a naprabló szörny után, hogy 
nyilaival ölje meg őt és szerezze tőle vissza a napot.37

A mitikus csaták egy másik, térségünk minden népének hiedelemrendszeréből 
ismert fajtája a saját és idegen örzőszellemek, illetve a saját és idegen varázslók 
(pontosabban a varázslók lelkei, lélekállatai) között zajlik -  a csaták célja az ide
gen ellenfél által ellopott termés vagy eső visszaszerzése. A kozmikus méretek két 
szomszéd nemzetség vagy falu ellenségeskedésére szűkültek le. A saját területet 
őrzőszellem védi, amely tulajdonképpen a „szomszédból” támadó démon „jó” vál
tozata. A saját területet védő őrzőszellemek és a szomszéd, „idegen” őrzőszellemek 
szembenállása igen általános, az újkorig sok vonásában fennmaradt sajátsága az 
európai hiedelemrendszereknek.38 A csaták alapját képező saját-idegen viszony tu
lajdonképpen csereviszony, a javak két fél között oda-vissza vándorolnak: a szem
benálló felek egyenlőek, csak érdekszféráik ütköznek össze, a másságnak csak 
szimbolikus jegyei vannak, például világos és sötét állat alakjában küzdenek a 
szembenálló felek, ahol a „saját” a világos állat. Mégis megjelennek e csataképek
ben is az idegen nemzetiségűekből lett démonok is, a román hiedelmek szerint ci
gányok, görög, macedón, bolgár hiedelmek szerint törökök leikéből vált farkasdé
monok, kutyadémonok. Ezek mint rossz, státus nélküli idegenek támadnak saját 
közösségükre is, a nyájakat, vetést megkárosítani, betegséget terjeszteni.34 A va
rázslók kontextusában, mint mondtam, megjelenik a mitikus saját-idegen csatá
nak egy archaikusabb, a fent említett kozmikus sárkányharchoz köthető változata 
is: a harc a saját nemzetség/település pl. mennyei sas alakját öltött védőszelleme, 
varázslólelke és alvilági sárkányok/kígyók, farkasok stb. közt folyik a nap vagy 
eső kiszabadításáért, termés megszerzéséért. Ebben a kontextusban az idegen vi
lág nem egy horizontális világkép távoli, ismeretlen túlvilága, hanem alvilági
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konnotációt kap. A saját-idegen harc a mennyei-alvilági csata képét ölti; illetve 
magasdabbrendű szellemek és alacsonyabbrendű démonok közt zajlik. Ez a toposz 
elsősorban a törökellenes harcokról szóló énekekből ismerős. A szerb, bolgár, al
bán hősénekek idevágó motívumaiban a saját nép hőse az égi, mennyei, az idegen 
pedig az alvilági állat. Arra vonatkozó hiedelmek is ismertek, hogy a saját nép (pél
dául a szerbek) a magasabbrendű állat (például sas) leszármazottja, az idegen nép 
(például a szerbekkel szemben a török) pedig az alvilági ala sárkányé. Egy szerb 
hősénekben Szilágyi sólyommá változva küzd a kígyó alakot öltött török ellen, és 
így szól Hunyadihoz:

Tán nem tudod, Hunyadi János, 
hogy mi sólyom-fészek keletjei vagyunk, 
a törökök meg kígyó fészkéből valók?40

Az alsóbbrendű démonok idegenekkel való azonosításának olyan példáit is említ
hetnénk a sárkányharc-epikából, ahol az alvilági sárkány szerepében idegenek je
lennek meg, például fekete arabbal, sárga zsidóval folyik a harc.41 Tudnunk kell 
azonban, hogy itt alapvetően nem a más nemzetiségűek, hanem a nem-kereszté
nyek, pogányok elleni határvédharcról volt szó. Ez a gondolat még a varázslócsa
ták elbeszéléseiben is megjelenik; ezekre e vonatkozásban nyilvánvalóan a török- 
ellenes harcokat megéneklő hősepika volt hatással. A szomszéd nemzetség vagy' 
falu varázslói helyett a szerb zd u h a tvarázslók sok esetben a montenegrói vagy' al
bán, török zduhaloк csapatai ellen harcolnak -  „lélekben”, de katonai rendben, 
rendfokozatokkal ellátva. A szlovén-horvát kresnik varzsló még nevét is az albán 
határvédőktől nyerte. A túlvilági, démoni ellenféllel kapcsolatos paradigmaváltás 
legfontosabb indukálói nyilvánvalóan a törökellenes harcok voltak. Alois Schmaus, 
a balkáni epikus énekek kutatója úgy' látja, hogy a népi epikában a 16-17. század 
folyamatos határvédharcai folyamán jelenik meg a keresztény Európa mint érték 
az idegen, pogány világgal szembeállítva.42 A kozmosz káoszból való létrehozásá
ért folytatott harc a „pogány” hódítók ellen vívott harccá alakul át.43 Hogy elsősor
ban vallási idegenségről van szó, az is bizonyítja, hogy' a fent említett alvilági el
lenség pozíciójában alsóbbrendű alvilági démonként sokszor a keresztény ellenség 
esszenciája, az ördög jelenik meg; az idegen nemzetiségű harci ellenfelek ördögi, 
pokoli, eretnek konnotációt kapnak. E téren természetesen a keresztény demonoló- 
gia erős hatására kell gondolnunk; hiszen már a korai keresztény egy'házatyák vé
lekedése óta terjedtek a tanok, miszerint a járványokat, betegségeket, rossz időt és 
rossz termést egyaránt a démonok, az ördög hozza.44 Egyetlen adatot idézek itt, egy 
magyar boszorkányperből. Egy' 18. századi Bihar vármegyei perben van szó egy' 
egyébként boszorkánysággal vádolt, werwolf-tulajdonságú hősről és idegen ország
beli ellenfeleiről. Itt egyidejűleg van jelen a (sokszor werwolf tulajdonságokkal is
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Szörnyek támadják meg a Canigou hegyet 
(Thüring de Ringoltingen Melusine c., Baselben a 16. században, 

Bernhard Richel nyomdájában megjelent művéből)

rendelkező) varázslók csatáinak mitikus szintje, a balkáni törökellenes harcok hő
seinek epikus szintje egy ördögi, pogány, török konnotációban:

.. .dicsérte Lengyel Istvánt hogy jó vitéz, akármennyi Török országbul kan Ördög jön, semmit sem 
tehetnek, Lengyel Istvánnak olyan Parducbőrei vadnak, csak úgy fínlenek.45

A csata-mitologémákban megjelenő alsóbbrendű idegen ördögisége az archaikus 
idegen világok keresztény változataiba igen praktikusan be tudott illeszkedni, 
szervesen hozzá tudott épülni -  ezáltal attól még mitikus megerősítést is nyerhe
tett. Ez akár még egy mitikus alapozottságú és vallási ellentétekkel kifejezett népi 
idegenellenesség létrejöttének öngerjesztő folyamatát is beindította, vagy indíthatta 
volna -  nincsenek vizsgálatok erre nézve.

Végezetül pár szót újra a boszorkányról. A boszorkány, mint a kora újkori hie
delemrendszerek központi, a hiedelmek változatos fajtáit magába sűrítő szinkre-
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tikus alakja az archaikus idegen világok minden említett pozíciójában megjelenik. 
Démonikus őseinek köszönhetően mint démonikus csapáshozó, betegséghozó, 
másvilági idegen, varázsló-őseinek köszönhetően a nemzetségek/falvak közti sa
ját-idegen kölcsönviszonyban, és így tovább -  az idegenség eme jegyei azonban a 
boszorkány ideológiájának mintegy archaikus, funkcióját vesztett tartozékai. A 
közösségen belüli aktuális boszokányvádak, mint említettem, nem ezen ideológia 
jegyében keletkeztek, a boszorkány „mitikus idegenségének” nem volt szerepe ben
nük. A boszorkányüldöző elit boszorkányideológiája, egyházi demonológiája, az 
üldözők boszorkánysztereotípiája viszont nagy mértékben építhetett -  és épített is 
-  a boszorkánynak mint vallási idegennek, nem kereszténynek, ördöginek a népi 
boszorkányhiedelmekbe is benyomult elképzeléseire. Ugyanúgy, ahogy az eretnek
üldözés is építhetett -  és épített is -  a népi démonikus, ördögi eretnekek képzete
ire -  mint azt az orosz eretnek-démonokra vonatkozó kutatásokból tudjuk. A zsi
dóüldözés párhuzamos jelenségei is létezhettek; szerepe lehetett például a keresz
tény vérre szomjazó kutyafejűeknek, vagy a vérszívó vámpíreretnekek démonikus 
alakjainak bizonyos zsidóellenes előítéletek stimulálásában. Erre vonatkozó ada
taim azonban csak szórványadatok; ez külön kutatandó téma lenne, mint ahogy 
a népi előítéletek és az idegenek bármely típusát üldözők előítéleteinek találkozá
sát egyéb viszonylatokban is fontos lenne -  az üldözés mechanizmusainak jobb 
megértése érdekében is -  minden vonatkozásában tanulmányozni.

Végezetül megemlítem, hogy a fenti, igen vázlatos képet még sok irányban ki 
kellene egészíteni. Legfontosabb feladatnak e téren a dramatikus játékokban (pél
dául halál-feltámadás játékok, karagöz), rituális táncokban (például moreszka) 
megjelenő idegenek: négerek, arabok, mórok, zsidók szerepének, illetve hiedelem
kontextusának vizsgálatát látom, annál is inkább, mert bizonyos küzdelemjátékok 
még tematikus és talán történeti rokonságban is vannak a mitikus saját-idegen 
csaták némelyikével.
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KERESZTELETLENEK, ZIVATARDÉMONOK ÉS 
AZ ÖRDÖG1

A kereszteletlenek fogalma a magyar néphitben összetett: a még meg nem keresz
telt újszülöttet, illetőleg a kereszteletlenül meghalt gyermek továbbélő lelkét és az 
ebből keletkezett démonikus lényt, kísérteiét jelenti. A kereszteleden démonok hie
delmei a népi vallás és néphit egymást fedő határterületén helyezkednek el, ahol a 
keresztény és nem keresztény szellem- és démonvilág és vele kapcsolatos rítusok 
együttélésének, egymásbajátszásának lehetünk a tanúi még Európa 20. századi 
népi kultúráiban is. A téma tanulmányozásakor éppen e kettősségek és az ezeket 
igen szemléletesen megjelenítő változások és kölcsönhatások felmérése a legtanul
ságosabb. Ezek némelyikéről írok az alábbiakban, egy vázlatszerű felvetés erejéig. 
Fejtegetésem fő vonala a „pogány” hiedelmek kereszténységbe integrálódásának, 
majd újra „laicizálódásának” mentén halad, de rögtön hozzáteszem, hogy egyide
jűleg ezzel párhuzamos, ellentétes előjelű folyamatok is regisztrálhatók. A párhu
zamok, egymásrahatások létrejöttének okait vizsgálva fontos következtetéseket 
vonhatunk le a hiedelmek korára, eredetére nézve is, ami különösen érdekes le
het a magyar néphit és népi vallás egy ennyire köz-európai jelenségcsoportjának 
esetében.

A vizsgált hiedelmek Európa-szerte eléggé egységesek, csak kevéssé eltérő he
lyi variánsokkal. Ez arra vall, hogy a változási, integrálódási folymatok szinte tör
vényszerűen zajlottak le igen hasonló módon Európa különböző pontjain, az em
lékekkel nyomon követhető legrégebbi, kereszténység előtti múlttól a középko- 
rig-újkorig. Alábbi vázlatomban e közeurópai jelenségek helyi variánsaiból (a ma
gyar és a szomszédos közép- és délkelet-európai népek népi hiedelemrendszerei
ből) mutatok be néhány példát.

A keresztségnek, mint az üdvözülés feltételének centrális szerepe volt a keresz
tény rítusok között; e szentségben lényegében minden keresztény vallású európai 
részesült. A keresztelés az újszülöttet az eredendő bűntől tisztítja meg, másrészről 
azt jelzi, hogy az egyén elnyerte közösségi státusát, ezáltal szociális lény lett, kvá- 
zi-halottból élő személy. Aki viszont keresztelő nélkül halt meg -  fiatal újszülött, 
vagy halvaszületett, elvetélt magzat -  mint nem igazán élt személy nem is halha
tott meg igazi értelemben: státusnélküli lett halottként is, és a temetés szertartá
sában sem részesülhetett. A keresztelés fontosságát az idő előtt, halva születettek
re vonatkozó egyházi intézkedések és népi vélekedések, valamint a gyakorlat egy
aránt tükrözik. Nem kell itt másra hivatkoznunk, mint a szükségkeresztelés, „bá- 
bakeresztelés” katolikusoknál általános intézményére,2 vagy gondoljunk a kegyhe
lyekre vitt halott csecsemők 15. századi adataira, akiken az „életjel”-et keresték,
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hogy „élve” megkeresztelhessék őket. A kereszteletlenül meghalt gyermekek teme
tésére vonatkozó, egyház által előírt és az egész római katolikus Európában közös 
gyakorlat egy bizonyos kvázi-temetésre utal: a gyermek a szentségek valamilyen 
formájában részesülhet, de teljes temetést nem kaphat. Szenteltvízzel behintik a 
sírt, gyertyát kap, virágot is lehet koporsójába helyezni, lehet kezébe rózsafűzért, 
szentképet, vagy pénzt adni, keresztelőruhát is tehetnek a sírba, de pap és harang
szó nélkül temetik. (A kézbe helyezett pénz és keresztelőruha a néphit „túlvilági 
keresztelő a Jordánban” elképzelésével kapcsolatos.)3 Az egyházi rítus csonkasága 
illetve hiánya a kereszteletlenül meghaltak esetében világosan mutatja -  bármi
lyen hivatalos egyházi álláspont húzódott is meg emögött -, hogy keresztség híján 
nem nyerheti el a gyermek az egyház szemében sem a halotti státust. Ahogy 
Pentikäinen írja, a halott gyerek státusát megerősítő rítusok négy részeleme: a ke
resztelő, a név és ruha adása és a temetés.4 Vagyis: az „élő” státus elnyeréséhez 
szükséges dolgok (a név és a ruha) ugyanolyan elengedhetetlenek a halotti státus 
elnyeréséhez, mint a par excellence erre szolgáló temetési rítus.

Mi a kereszteletlen ember státusa szerint? A kirekesztettség átmeneti, veszé
lyeztetett állapotában lévő kvázi-halott, illetve ennek általános keresztény felfogá
sa szerint ördögi lény. A keresztelő már első, 3. századi értelmezése szerint is ör
dögűző rítus,6 amelynek végbemente előtt az embert az ördög tartja megszállva, 
miután azonban megtisztult az ördögtől, mintegy a Szentlélek szállhatja meg, ez
által isteni lénnyé, vagyis emberré lesz. Mindebből logikusan következik, hogy a 
kereszteletlenül meghalt csecsemő lelke ördögi lélek, amely nem kerülhet a menny
be, hanem, ha gyermeki ártatlansága révén nem is jut kárhozatra, átmeneti hely
zetű, köztes lénnyé lesz. A néphit szerint evilág-túlvilág közé „bezárva” bolyong, 
míg meg nem keresztelik (ha nem, rosszindulatú, ördögi démon lesz belőle), a val
lás szerint a purgatóriumbeli vezeklő lelkek közé kerül.

Mindez a kereszteletleneket -  mint temetetlen, státust nem nyert halottakat -  
a „nem normálisan meghaltak” kategóriájába sorozza be. Minden európai nép ke
resztény hagyományaiból ismert nézet, hogy a befejezetlen sorsú, státus nélküli 
halottak visszajárnak sorsukat kitölteni, életüket mintegy befejezni, hogy elnyer
hessék a halotti státust. Ezek a halottak általános európai hiedelmek szerint nem 
a túlvilágra távoznak, hanem az élők közelében -  egy evilág-túlvilág közti átme
neti senkiföldjén tartózkodnak, ahonnan még az emberi világba is van bejárás, 
ezért potenciális visszajárok (és persze azért is, mert státusnélküliségük hiányos
ságait valahogyan el kell rendezniük az élőkkel). A kora középkor óta ismert -  sőt 
ókori adatok által is képviselt -  általános európai hiedelmek szerint az élők vilá
gába látogató kísérteteknek két fő csoportja van. Egyrészt a haláleset után a csa
ládjukhoz visszajáróké, akik félbemaradt, elintézetlen ügyeiket kell, hogy rendez
zék hozzátartozóikkal: ők a visszajárok. A másik csoport a személytelen, konkrét 
családi kapcsolataikat és egyéniségüket már elvesztett kísérteteké, akiknek népes
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gárdáját szolgáltatják az erőszakos halállal, illetőleg idő előtt meghaltak: a hábo
rúk, gyilkosságok, balesetek áldozatai, vízbefúltak, öngyilkosok, továbbá a gyil
kosok és egyéb nagy bűnösök; tehát mindazok, akik szabályos temetésben nem ré
szesülhettek, mert nem a közösség normái szerint éltek, illetve végezték be életü
ket. A temetés szertartásának hiányában (akár kényszerű hiányában, mint példá
ul a harctéri temetetlenek) és életük bűnei és hiányosságai miatt a másvilágon ve
zekelnek. Ők szintén átmeneti státusú átmeneti lények, akik a hiedelmek átmene
ti térségeiben bolyonganak, illetőleg a keresztény vallás purgatóriumban vezeklő 
lelkei közé kerülnek. A kereszteletlen lelkeket, mint a státus nélküli halottak ke
resztény változatát a kora középkortól ismert egyházi vélemények veszélyes halot
takként tartják számon. Insepulti (‘temetetlen’) vagy ideplorati (‘siratatlan’) néven 
emlegetik, máskor idő előttieknek (immatura) nevezik őket.6 Utóbbi terminus az 
idő előtt született kereszteletlenekre, elvetélt magzatokra utal, akik természetsze
rűleg szintén a kereszteletlenek kategóriájába esnek. Esetükben a hiedelmek több
lete, hogy a magzatgyilkos anya túlvilági bűnhődésével is foglalkoznak a hiedel
mek, amelyek szerint sokszor nem csak a magzat vagy csecsemő leikéből, hanem 
az anyából is kísértet, démonikus lény lesz halála után.7

Az idők folyamán változtak a kereszteletlenek túlvilági sorsára vonatkozó né
zetek (pl. Augustinus már 430-ban cáfolja az addig elfogadott tételt, hogy a keresz
teletlen halott örök életre méltó, de Isten országára nem); váltakozott a szigorúbb 
és enyhébb megítélés egészen az újkorig, de sohasem volt olyan egyházi vélekedés, 
ami szerint rögtön egyszerűen a túlvilágra, illetve a mennybe juthatott volna a ke
reszteletlen. A vezeklés helye, a „harmadik hely", vagyis a purgatórium tanai a késő 
középkorra alakultak ki a keresztény teológiában, a 12. századtól vannak adatok 
a „gyerek-purgatóriumra”: a limbus puerorum nevű átmeneti helyre, ahol a keresz
teletlen gyermekek tartózkodnak (még 1951-ben, XI. Pius szerint is).6 A purgatóri
um lényege szerint átmeneti hely/állapot: a vezeklési idő letelte után a lélek innen 
a mennybe juthat, illetve sorsába bele lehet szólni, imával, misével, az élők jó cse
lekedeteivel meg lehet rövidíteni a lélek szenvedését. E helyről -  egyházi vélekedé
sek szerint is (például álomban, látomásban) visszajárhatnak a lelkek, közbenjá
rást kérni, a kereszteletlenek pedig (a néphit szerint) megkeresztelésüket sürgetni. 
Vagyis a purgatórium-tanok tulajdonképpen sok ponton megfeleltek az élők és hol
tak közti szoros kapcsolatok általános, egyetemes, kereszténység előtt is ismert 
nézeteinek, miszerint a két világ között átjárás, érintkezés lehetséges, az élők a 
holtak túlvilági sorsába beleszólhatnak (a halottak pedig kívánságaik kinyilvání
tásaival, viselkedési normákkal szolgálnak az élőknek). Jean-Claude Schmitt egye
nesen azt állítja, hogy az egyház a tisztítótűz „feltalálásával" logikus magyaráza
tot tudott adni a néphit halotti jelenést ire.9 Az utolsó ítélet -  illetőleg a kétszeres 
ítélet (az első közvetlenül a halál után, a második pedig az idők végezetén) -  tana 
viszont lehetővé teszi a lélek sorsának megváltoztatását: a kereszteletlen lelkek
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utólagos megkeresztelése utat nyit számukra a mennybe. A l l .  századtól megje
lennek a hiedelemlényként már a kereszténység előttről ismert kísértetek „keresz- 
tényiesített” változatai, az elbeszélések a szenvedő lelkek jelenéseiről, álomban va
ló megjelenéséről, akiket imával, misével kell szabadítani. A 12-13. században a 
visszajárok, kísértetek valósággal „betörnek” a vallásos irodalomba, a késő közép
kori egyházi források számtalan adatában találkozunk a keresztény változataik
kal, akik azután a 19-20. századi közép-európai néphitnek is jól ismert alakjai: A 
szegény lelkek, arme Seelen, vezeklő lelkek a magyar, osztrák, szlovák, szlovén stb. 
kísértetmondák állandó szereplői, akik „megváltást”, imát, misét kérnek az em
berektől, mikor a falu körül, a gáton, a határban, levegőben, ködben, mocsárban 
bolyongva találkoznak velük. Ha az ember a megfelelő formulát, imát, elmondja, 
misét, alamizsnát, „szegények etetését” -  amit általában ők kérnek a találkozás 
során -  szolgáltatja értük, akkor megszabadulnak a vezekléstől, távozhatnak a 
túlvilágra.10 A „szegény lelkekkel” szembeni viselkedéshez az egyház szolgáltatta 
a normákat: „Arme Seelen Bücher”, továbbá a purgatóriumról szóló instruktiv 
könyvek és nem utolsósorban a prédikációk segítették a megfelelő bánásmód 
elsajátítását."

Főleg Ausztriából és a katolikus Dél-Németországból ismerjük a szegényeknek 
(a vezeklő lelkekért) adott alamizsna máshol is közönséges formái mellett a sze
gény lelkeknek közvetlenül adott ételáldozatok különböző módozatait. Leggyako
ribb a szélbe vagy tűzbe dobott kenyér, liszt és só.12 Egyebek mellett ez is arra vall, 
hogy itt többről, másról, valami sokkal archaikusabb dologról is szó van, mint a 
purgatóriumbeli lelkek vezeklése. Különben is, e hiedelmek illetve hiedelemmon
dák szerint ezek a lelkek nem is annyira a purgatóriumból jönnek vissza, hanem 
az említett néphitbeli átmeneti helyekről, „senkiföldjéről", a „természetfeletti" szo
kásos megjelenési helyeiről.15 Ilyen a két falu határa, a mezsgye, a gát -  a magyar 
kísértetmondáknak is ezek a helyszínei. Ezen túlmenően láng, fényjelenség (vő. 
magyar lidércláng) formájában, sőt állatalakban is találkozhatunk velük,14 és 
megjelennek embereknek segítő, őrzőszellemszerű, valamint embereket támadó 
alakjaik is. Mindez már messze nem csak egy katolikus szellemlényt ír körül, hanem 
utal az alább említendő „pogány”, halottkultusszal, démonvilággal való kapcsola
taira is. Mindenesetre, ezeknek az élőktől vezeklésük lerövidítéséhez segítséget ké
rő holtaknak az egyik legfontosabb csoportja a kereszteletleneké: a keresztelésük, 
temetésük hiányában nyugtot nem találó gyermeklelkeké. Ezek az egész Európá
ban közös hiedelmek a mi római katolikus falvainkban is otthonosak voltak a 
közelmúltig.

A kereszteletlen gyermek nyugodni nem tudó lelke egyedül bolyong a sötétség
ben, se mennybe, se pokolba nem mehet, „ki van rekesztve".15 Egy másik, kevesebb 
adat által képviselt mondatípus szerint csapatosan járnak a levegőben sírva-ríva, 
mert sem az ég, sem a föld nem fogadja bér őket. A gyermekiélek sír elmaradt
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keresztelőjéért a temetőben, a temetés helyén, a mezsgyén, a háznál, az ablak 
alatt, anyjánál stb. -  a temetés után hét évvel, hétévenként. A síron égő láng alak
jában is megjelenik. Ismertek utólagos „megkeresztelésének” hiedelmei, mondái, 
illetve tényleges gyakorlata is: ha sírást hall az anya (vagy más), egy (egyházilag 
is előírt) kvázi-keresztelői rítussal megkereszteli: nevet ad neki (pénzt dob, ruhát 
dob, inget, kendőt ad, azt locsolja szenteltvízzel, bal kézzel kereszteli stb.). Gyako
ri hiedelem az is, hogy a csecsemő keresztelőruháért sír, amit az ablakon dobnak 
ki, vagy tűzbe, vízbe vetnek számára, esetleg a temetőben egy fejfához ássák le a 
„megszentelt” ruhát. Az is előfordul, hogy helyette egy másik gyereket kétszer ke
resztelnek meg. E jóvátételek következtében „kiszabadul a setétségből”, mennybe 
megy, imádkozik azért, aki megkeresztelte stb.

Hogy néhány kevésbé közismert hiedelmet konkrétabban is megemlítsek: látók, 
tudósok is közvetítik a kereszteletlenek igényeit. Ilyen képességet például a dor- 
mándi halottlátó asszonynak is tulajdonítottak. Egy galgamácsai adatunk szerint 
szólt a családnak, hogy kereszteletlenül meghalt gyermekük minden éjjel sír a te
metőben, és kéri anyját, hogy keresztelje meg. Miután ez megtörtént, jelentette, 
hogy7 a mennybe jutott a kisgyerek.16 Vagy: Petrási József tudós ember jelentette, 
hogy kereszteletlenek járnak a levegőben, a föld nem fogadja be őket és sírnak.17 
Egyetlen adatom van a kereszteletlen gyerekről való túlvilági gondoskodásra, amit 
ritkasága okán szó szerint közlök:

Zsolcán bementem a Sajóba a lovat lemosatni éjszaka, ott mosott a Sajó közepin éjszaka az asz- 
szony. Kereszteletlen gyerekre mosatnak szent asszonnyal, ha kereszteletlenül hal meg a gyerek, 
ilyen szent asszonyt választanak ki a másvilágon a többi szentek, hogy mosson erre a gyerekre 
itt a földön. Ott a Sajó közepin sulykolt az asszony, ahol a legmélyebb. ... felvállalja, hogy 6 mos 
rájuk, és a túlvilágról mindig őt küldik mosni. Ő tudja, hogy mennie kell, erre őt kiválasztották. 
Jóviseletű asszony, nem káromkodik. (Tibolddaróc, Borsod megye)18

A purgatórium-tanokba úgy integrálta az egyház a státus nélküli halottak népi, 
„pogány" hiedelmeit, hogy a jó  és rossz halottak megkülönböztetése tovább diffe
renciálódott: a kísértetjelenések, álmok világának jó halottai a menny követei, az 
isteni hatalom reprezentálói, a túlvilágra nem jutott rossz halott viszont az ördögé. 
19. századi tiroli adatok szerint például a gyerekhalottból angyal, a család közben
járója lesz a mennyben, ezzel szemben a kereszteletlenül meghalt csecsemő „ör
döggyerek”. Ahogy említettem, a keresztelő szabadítaná meg az újszülöttet az ele
ve adott ördögi megszállottságtól. Ennek híján a kereszteletlenül meghalt gyermek 
lelke mintegy az ördögé; nem csoda, ha démonként maga az ördög lesz belőle. Ez 
a polarizáció a halottak archaikus ambivalenciáját váltotta fel -  és ezzel kapcso
latban egy kis kitérőt kell tennünk, és beszélnünk kell a keresztény kereszteletle
nek bizonyos „pogány", démonikus előzményeiről, illetve jelenkori démonikus 
kapcsolatairól.
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A visszajáró halottak nem keresztény változatai -  amennyire emlékeiket Euró
pa legkorábbi, görög-római, kelta, germán emlékeiből ismerjük -  alapvetően ambi
valensek voltak az élők iránt, voltak pozitív és negatív megnyilatkozásaik, de tá
mogatásukat meg lehetett nyerni az őskultusz, halottkultusz, halotti áldozatok 
különböző formái révén. Emellett „jó” és „rossz” halottként is differenciálódtak: 
családjukat, leszármazottaikat, falujukat védték mint őrzőszellemek, vagy rátá
madtak közösségükre mint rossz démonok: rossz időt, betegséget, halált hoztak az 
emberekre. A jó halottak egyes csoportjai Európa ókorában a közösség agrártermé
kenységét biztosították, áldozatok fejében. Nemzetségi őrzőszellem-vonásaik Eu
rópa néhány pontján a 20. században is kimutatható még: alább szólunk például 
ilyen vonatkozásban a délkelet-európai zivatar-lelkekről, akik a szomszédos kö
zösségek őrzőszellemeivel vívnak „lélekcsatákat” a viharfelhőkben.19

A kereszteletlen lelkekből lett démonok egész Közép- és Délkelet-Európában -  
minálunk is -  az első csoportba, a „rossz halottak” közé tartoznak, de sokat őriz
nek egy archaikusabb szintről az ambivalens, áldozatokkal megnyerhető, termé
kenységbiztosító halottak vonásaiból. A „rosszindulatú” kereszteletlenek egy, a 
térség több pontján (a magyar néphitben kevéssé) ismert típusa a saját háza, csa
ládja körül károkozó céllal keringő, bolyongó kereszteletlen lélek. Ilyen, családjára 
támadó lény például a románok moroi démona. Ez más tekintetben „szabályos” 
kereszteletlen: 7 évvel halála után kijön sírjából, keresztelőért sír. Ha ezt akkor 
nem végzik el, állatalakban pusztító, rossz démonná lesz: bénává, nyomorékká, 
beteggé teszi családját és a háztartás állatait.20 Családjához jár vissza károkat ten
ni, anyját kínozni a görögök kereszteletlen démona, a telonio (t. sz. telonia) is, de 
ennek „jó” változatai is vannak: egyéni őrzőszellem is lehet. Mint halottkísérő 
szellem a kereszteletlen halottak leikéért harcol az angyalokkal, és elragadja őket 
az ördögi oldalra.21 A tisztátalanokra, rosszakra vonatkozó román hiedelmek vo
natkozhatnak kereszteletlenekből lett démonokra, de ez tágabb fogalom is annál, 
mindenféle „rossz halott” gyűjtőfogalma, és részben a keresztény ördög (néphit
beli) alakjával is fedik egymást. Mindenesetre, román hiedelmek szerint, a tisztá
talan lelkek fogva tartják az esőt, jégverést is hozhatnak, „elragadnak” élőket is. 
A görög stringlos (t. sz. strigla) kereszteletlen gyerek leikéből lett gonosz, durva 
hangú, madár alakú démon, amely éjjel ijesztget és az állatokat öli,22 vagy kócos 
fekete gyerekek csapata, akik főleg a kereszteletlen újszülötteket bántják.23 A ro
mán strigoim k is vannak kereszteletlen démon vonásai, amennyiben a strigoiok 
lehetnek nyugtalan, helyüket nem találó lelkek, „akiknek se a levegőben, sem a 
földön nincs maradásuk, mert az Úristen nem akar tudni róluk”.24 A horvátok orko 
démona is kereszteletlen gyerekből lett éjszakai, embereknek ártó démonná.25

Mindezeket, és több más, itt nem említett kereszteletlen démont csak a rossz- 
indulat és a kereszteletlenekből való származtatás köti össze. Van egy koherensebb 
közép- és délkelet-európai démoncsoport is (amelynek Európa távolabbi tájain is
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vannak itt most nem említett rokonai): a csapatosan megjelenő zivatardémonok, 
akik vihart, jégesőt, szárazságot hozó, „felhővezető” lélekként, zivatarban, szélvi
harban, felhőben, forgószél alakban stb. jelennek meg. Ilyen felhővezető lelkek pél
dául a csoportosan megjelenő délszláv ’kereszteletlen’-nek is nevezett démonok 
(nekrestenci, nevidin i i), akik karácsony és vízkereszt közt jönnek csapatostul, 
kisgyermek, gyerekfejű madár, vagy síró madár alakjában,26 és egyes alakváltoza
taik szélvihart, jégesőt hoznak. Rokon lények a bolgár macarno, macirno,27 a szlo
vén, macedón, szerb, bolgár nav, navi, navije, navje, mavje. Zivatardémon voná
saik mellett mindeme lények tipikus kereszteletlen démonok is: kereszteletlen gye
rekek leikéből lesznek, és mint ilyenek rabolják -  „elváltják" -  a keresztségben még 
nem részesült újszülötteket; másrészt szülő nőket, gyermekágyasokat bántalmaz
nak, egyúttal -  legalábbis a nav, navi démoncsoport tagjai -  a felnőtt halottak lel
kének is túlvilágra kísérői. A bolgár nav démon szülésben meghalt asszonyból lett 
démon, aki az apró termetű, kereszteletlen gyerekekből lett navi (t. sz.) csapatát 
vezeti, amelyek kis csipogó, anyjukat kereső madárként is megjelennek.26 E lények 
gyermekágyas démon szerepe szinte logikus fejleménye újszülötteket rabló keresz
teletlen démon mivoltuknak (máshonnan is tudunk hasonló fejlődésről), psy- 
chopompos szerepük viszont a „kereszteletlen”-ségük előtti, vagyis kereszténység 
előtti archaikus -  ez esetben közös ószláv -  halotti vonásaik maradványa. E dé- 
monikus lélekcsapatok leggyakoribb megjelenési idejét, a karácsonyi tizenkettedet 
(ami egyben a legsötétebb éjszakák halotti ideje és másfajta démonoknak is ked
velt időszaka az emberi világ meglátogatására) a görögöknél, szerbeknél, horvá- 
toknál kereszteletlen napoknak, kereszteletlen hétnek nevezik.29 Ennek az elneve
zésnek más kapcsolatai is vannak e démonvilággal. Alább még majd röviden meg
említjük a kereszteletlenek um w ^kapcsolatait. Itt erről csak annnyit, hogy van 
egy werwolf-vonásokkal rendelkező démoncsoport, a Balkán-szerte ismert kara- 
kondzuli/kallikancaroi; e lények egyik jellemzője az, hogy' a kereszteletlen napo
kon, kereszteletlen héten született emberekből lesznek, haláluk után.30 A kereszte
letlen hét, mint a státus nélküli halottak (kereszteletlenek) emberek közti megje- 
lenlésének, térfoglalásának hete, már eleve „státusnélküliséggel” ruházza fel az 
ekkor születetteket: ilyenkor ember nem születhet, csak -  már születésbeli adott
ságainál fogva is -  státus nélküli egyén, akiből törtvényszerűen válik „kereszte
letlen démon”.

Nyugat felé (Ausztria, Svájc, Szlovénia, Dél-Németország) tekintve sok rokon 
vonása van az ugyanebben az időszakban az emberek közt megjelenő Wilde Jagd, 
Wütendes Heer szélviharban, zivatarban száguldó halotti csapatainak, amelyet 
esetleg a volt germán viharisten, Odin vezet.31 A rossz halottak sokféle változata: 
ördög által űzött lélek, bukott angyalok, gonosz lelkek között gyakran találkozunk 
kimondottan kereszteletlen gyermekek -  például holló alakban vonuló -  lélekcsa- 
pataival is. Ezek élén gyakorta női démonok vonulnak, vagy a germán mitológia
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olyan istennőszerű alakjai, mint Perdita, Holda, Holle, vagy a tündérszerű svájci 
Frau Zelti/Saelde.32 A gyereklelkek keresztelőért sírnak; az anyák felismerik közöt
tük saját halott gyermekeiket és végrehajtják (az idevonatkozó mondák szerint) a 
kvázi-keresztelőt.33 Ezek a démonikus csapatok is ragadnak el élőket -  köztük ke- 
reszteletlen gyermekeket (illetve lelkűket) -  maguk közé. Emellett betegséget, ha
lált hoznak az emberre; különösen a szülő nőkre és a kereszteletlen újszülöttekre 
veszélyesek. Magukhoz ragadják a kereszteletlen csecsemő lelkét; az hozzájuk ha
sonló kereszteletlen démonná válik.3,1 Például a Frau Holle „elragadottjaira” vonat
kozó adatok szerint a jókból Glückskinder, a rosszakból Wechselbalg (a magyar vál
tott gyerek megfelelője) lesz. Mindemellett e démonok ambivalens jellege, vagyis a 
károkozás mellett termékenységhozó aspektusuk minden esetben sokkal világo
sabb, mint előbb említett balkáni rokonaiknál.

Végül említsük meg nem túl nagy számú magyar hiedelmünket, amelyek egy 
részében közvetlen párhuzamokat is ki lehet mutatni a fentiekkel.35 Hevesből, Bor
sodból síró gyermekcsapatokról tudunk, Ormánságban, Szeged környékén (ritkáb
ban más helyeken is) karácsonyi, vagy karácsony és vízkereszt közt megjelenő 
„rosszak”-ról, akik sokszor kereszteletlen lelkekből lesznek, és mint ilyenek a ke
reszteletlen gyerekeket „elváltják”.36 Ezeknek zivatardémon jellemvonásaik nem
igen vannak, kivéve a kalotaszegi és moldvai adatokat: Itt a tisztátalanok, keresz- 
teletlenek illetve rosszak egyebek mellett a levegőben, felhőben járnak, és mint 
Jankó írja, a „nehéz időket csinálják",37 a moldvai tisztátalanok rossz időt, jégve
rést hoznak a falu határára.38

A kereszteletlenül meghaltak „démonná válási" folyamatai sok más változat
ban is lezajlottak -  nincs terem ezek mindegyikét taglalni. Csak megemlítem a ke- 
reszteletlenek lidércfénnyé, és/vagy kincsőrző szellemmé válásának39 Európa-szerte 
-  nálunk is -  ismert tendenciáját. Egy másfajta -  de szintén tipikus, többfelé egy
mástól függetlenül lezajlott -  integrálódási folyamatot jeleznek a kereszteletlen dé
monok werwolf-kapcsolatai. A démonikus werwolf -  különösen Délkelet-Európa 
jellegzetes farkaskísértet alakja -  kétféleképpen „keletkezik”: vágj7 olyan emberből, 
aki életében werwolf volt, vagyis farkassá (kutyává, vadkanná stb.) tudott változ
ni; vagy7 pedig kereszteletlenül meghalt gyermekből. Ez utóbbira különösen a Bal
kánról vannak példáink. Itt a werwolf mint törvényen kívüli/státus nélküli átme
neti lény (aki, erősen leegyszerűsítve, azért nem tagja az élők társadalmának, mert 
félig állat, félig ember) törvényszerűen lesz státusnélküli halottá. A werwolf- 
hiedelmek-nek van még egy tényezője, ami ezt a feltételezett integrálódást segítet
te. A státusnélküli werwolf jellegeztesen bizonyos átmeneti időkben -  az emberi 
idő „szüneteiben” -  aktivizálódik; ugyanazokban a halotti idókszakokban, amikor a 
periodikus visszajárok illetve a „kereszteletlen démonok” -  ez bizonyára elősegí
tette a hiedelmek összefonódását. A Balkánon az égitestfaló -  a nap- és holdfo
gyatkozást okozó -  werwolf is azonosul a kereszteletlenekkel: itt az emberfarkas
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démonikus változata, és/vagy a kereszteletlen gyerekek „eszik” a holdat vagy na
pot (amely kapcsolatra már Róheim is -  magyar vonatkozásban is -  rámutatott).10

Menjünk kicsit vissza a kereszteletlen démonok előzményeire, korai „pogány 
változataira”. A kereszteletlenek mint rossz időt hozó, föld felett, levegőben, vihar
felhőben csapatosan száguldozó zivatardémonok, a „rossz halottak” nagyon egye
temes elképzelései. Egyfajta archaikus földi, pontosabban föld és ég közötti túl
világelképzelésről is szó van itt. Az, hogy a halottak egy föld feletti, föld közeli ré
gióban, a szélben, viharban, felhőben, vonulnak, száguldanak, repülnek, Moszyæski 
szerint minden indoeurópai nép régi mitológiájának sajátja lehetett. Valóban, Eu
rópa ókorából germán, szláv, görög adatok egyaránt vallanak erre.41 A késő antik, 
kora keresztény szinkretisztikus démonvilág is ezt a teret népesítette be;42 az egy
házatyák (sőt, már az Újszövetség) utalásai bőségesek fejünk felett röpködő démon
seregekre.43 Ehhez vegyük hozzá még azt az elképzelést, hogy a zivatart, rossz időt 
démonok okozzák -  ez is általános nézet volt, az ókor filozófusaitól az egyház
atyákon át a késő középkori egyházi demonológiáig.44 A zivatardémonoktól (ame
lyek természetesen időközben a keresztény Sátánnal azonosultak) óvó rítusoknak 
gazdag antik és keresztény fegyvertára ismert; a középkori egyház benedikciót 
mondó, exorcizáló papjainak egyik legfontosabb feladata volt a zivatart, jégverést 
hozó démonok, ördögök átkokkal, áldásokkal és szentségekkel, körmenetekkel 
vagy az oltáriszentséggel való távoltartása, elűzése.45

De miért kaptak zivatardémon-szerepet a kereszteletlenek? A csapatosan vihar
ban vonuló, vagy7 száguldó kereszteletlen démonok mintegy természetes helysükön 
vannak a viharfelhőkben: mind az „eredeti", mind a keresztény ördöggé vált idő
járásdémonoknak ez volt az állandó tartózkodási helyük, hiszen itt, a felhőben, 
esőben, szélben „nyilvánult meg” az időjárás. Másrészről ez éppen az hely, ahol a 
kereszteletlenek és más státusnélküliek „átmenetileg” tartózkodtak. Itt bolyongtak 
vagy vonultak, száguldoztak csapatosan a minden európai nép pogány múltjából 
ismert időszakos visszajárok, velük az előbb említett balkáni kereszteletlen démo
nok és germán rokonaik is.46 így hát nem látszik véletlennek a kereszteletlen dé
monok sokféle vihardémon-megnyilvánulása, sőt, még pontosabb talán úgy' fogal
mazni, hogy a visszajáró halottak időjárásdémon-szerepe eredeti, elsődleges tulaj
donságuk lehet, amit még egy ilyen kései keresztény „leágazás” mint a kereszte
letlenek -  is adaptált többé-kevésbé. A középkor folyamán e kereszteletlen leikekké 
lett vihardémonok egy része -  bizonysára másodlagosan -  az emberiségre csakis a 
rossz idő csapásait hozó „rossz” halottá lett, de mint említettem, ez a közösséget 
óvó őrzőszellem-szerep is régóta sajátja a zivatardémon-halottaknak. Már az ógö
rög adatokból is ismert (például Hésziodoszból), és az újkorig leginkább a Balká
non és keleti szláv népeknél maradt fenn. A 20. századi hiedelmekben gyakorta je
lennek meg e vihardémonok a saját közösség felhővezető leikeiként: termékenysé
get hoznak falujuk, nemzetségük számára, miközben harcban állnak a szomszéd
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falu, nemzetség jégesővel pusztító felhővezetőivel. Mindez a két szomszéd közös
ség őrzőszellemei közti csaták (hiedelemmondáiban) nyilvánul meg.47

A visszatérő halottak, vihardémonok, kereszteletlenek csapatai -  mint említet
tük fentebb -  élőket is magukkal ragadtak, akik („lélekben”) hozzájuk csatlakozva 
ideiglenes vagy végleges halált haltak. Az „ideiglenes halál” voltaképpen a (túlvilá- 
gi tudásba való) beavatás egy fajtája, így van ez akkor is, amikor kereszteletlen lel
kek elragadásáról van szó. A kereszténység előtti hiedelem-változatok szerint bizo
nyos, vihart szabályozni tudó varázslók avatódnak be a felhővezető lelkek által; a 
keresztény változatok pedig kereszteletlen gyermekek elragadására vonatkoznak. 
Ezek szerint a kereszteletlen halottak magukkal ragadják a hozzájuk hasonlóan 
státus nélküli élőket, akik a keresztség keresztény értelmezése szerint is kvázi-ha- 
lottak. így lesznek a karácsony és vízkereszt közt születettekből látók, tudósok, va
rázslók, vág}' a negatív oldalon: rosszindulatú démonok, mint a fent említett kara- 
kondzuli, vagy pedig a státus nélküli halottak sajátos változatai: váltott gyerekek.

Tehát a váltott gyerek hiedelemkomplexuma nagyjában-egészében ide tartozik. 
Leginkább és eredendően ezek a csapatosan visszajáró, évfordulós halottak, a ve
lük össszefonódott „kereszteletlenek”, illetve a kereszteletlenekből lett „rossz dé
monok” váltják el a meg nem keresztelt gyerekeket, őtőlük óvják különböző rend
szabályok keresztelő előtt az újszülöttet. Másrészt: a kereszteletlenek ördögivé vá
lásának tendenciája következtében az ördög váltja el a kereszteletlen újszülöttet, 
illetve az ördögé lesz a váltott gyerek. Hasonló okokból a kereszteletlen lelkek ál
tal elragadott/beavatott varázslók is az ördög cimboráivá, szövetségeseivé lesznek 
a középkori (részben egyházi eredetű) ördögszövetség-mondák garabonciáshoz, 
vagy ”olomonarhoz,Jahrende Schülerhtz fűződő változataiban.48

Ami ezeket a varázslókat illeti, ők a többi európai nép hiedelmeiből -  sőt olykor 
még rituális gyakorlatából is -  ismert kvázi-samanisztikus varázslók szél- illetve 
zivatardémonokkal (olykor viharistenekkel) kapcsolatot tartó típusai. A felhőveze
tő lelkek, vihardémonok e kontextusban a varázslók őrzőszellemei, segítőszelle
mei. A varázslókat ők avatják be, ők ragadják el zivatarral, mennydörgéssel kísért 
„lélekcsatáikra" a viharfelhőkbe, mediátori tevékenységük tehát éppen az előbb 
érintett viharfelhő-túlvilágon zajlik. E varázslók legfontosabb típusai a balkáni 
zmej/zmaj, továbbá a zduhaL egyik (szélvarázsló) típusa, a keleti szláv chmurnik, 
pjm etnyk, obpcznik; a magyar táltosnak is van idetartozó típusa, csakúgy, mint 
a mondák mögül kikövetkeztethető garanbonciás-di\dihx\ak.K E varázslók kvázi- 
samanisztikus lékekcsatáiról szóló hiedelemmondai tudósításokban az ambivalens 
halottak pozitív és negatív aspektusa a szembenálló szomszéd varázslók csatáiban 
jelenik meg: itt a saját varázsló patrónusai a közösség jó halottai/zivatardémonai, 
a támadó szomszédok/idegenek pedig vagy' maguk az ellenséges halottak, vagy az 
általuk patronált szomszéd varázsló. Az idegen, „rossz”, a falu határát jéggel elve
rő halottak sorában megjelennek a balkáni népek kereszteletlen démonai is.
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Az „időcsinálás” gondolata már a görögöktől ismert, sőt, a zivatardémonokkal 
kapcsolatot tartó varázslók első európai adatai valószínűleg szintén a görögöktől 
származnak: ők voltak nephodióktai (felhővezető’) 50 nevű varázslók, akikkel még 
5-7. századi keresztény szerzők (sőt törvények, rendeletek) is foglalkoztak: vajon 
valóban tudnak-e démonaik segítségével villámot, esőt okozni.51 A középkor idő
varázslókkal foglalkozó szerzői52 közül említsük meg még Agobard lyoni püspököt, 
aki 820-ban kikelt azok ellen, akik azt hiszik, hogy vannak emberek, akik vihart, 
jégverést, tudnak okozni, és ennek kapcsán ír a tempestarii nevű varázslókról, 
akik felhőhajón [!] viszik el a szomszéd közösségtől lopott gabonát.53 Más közép
kori egyházi források is említik e varázslókat tempes fűmként, tempestatum duc- 
forként (‘időjárásszabályozó’), és (már) kapcsolatba hozzák őket -  nem véletlenül -  
a kereszteletlen lelkekkel is.54

A középkor folyamán természetesen a keresztény Sátán vette át a „népi” démo
nok szerepét. 400-tól vannak már adatok az ördög segítségével végzett idővarázs
lásra, ami azután végigkíséri a középkort.55 A késő középkorra teret nyert az a né
zet, hogy az ördöggel kötött szövetség révén hatalmat lehet nyerni az időjárás 
felett:56 ezzel nyilvánvalóan összefügg a zivatardémonok „keresztényiesülésének”: 
„ördöggé válásának” folyamata is, és e folyamat a boszorkányra (akinek alakjával 
most nem foglalkozunk) és a fent említett kvázi-samanisztikus varázslókra, illetve 
az ő megítélésükre egyaránt hatással lehetett. A széllelkekkel, zivatardémonokkal 
mediátori kapcsolatot tartó varázslók igen könnyen ördögi reputációt nyerhettek. 
E folyamat eredménye a már említett ördögi varázslók, a garabonciás, solomonár 
mondakincsének kialakulása a kora újkorban.57

Az egyházi nézetek éppúgy az ördögi oldalra sorolják a varázslókat, mint a ve
lük kapcsolatot tartó viharlelkeket illetve kereszteletleneket -  a viharűző benedik- 
ciókat mondó papok a viharhozó ördög cimboráiként veszik fel velük a harcot; pe
dig hát ezek a varázslók eredendően a jó, esőt hozó halottak szövetségesei voltak. 
A kereszteletlen telkeknek és a varázslóknak ez a fajta kapcsolata az alapja azoknak 
az elterjedt hiedelmeknek, hogy a varázslók a kereszteletlen gyerekekből lesznek, 
illetve némely garabonciás-hiedelem szerint az ördögszövetséget kötő varázslók 
ezeknek a gonosz viharlelkeknek adták el magukat. Például egy kalotaszegi adat 
szerint a kereszteletlenekből lett „rosszak” őrzik a kincset, amihez az jut, aki „el
adta magát a rosszaknak." Az archaikus pogány vonásokat magukba integrált ke
reszteletlen lelkek újra -  vagy még mindig -  „népi” démonok is tehát igen sokszor.

Ami az integrálódási folyamatok itt említett fő vonalát, a zivatardémonok ke
reszteletlen lelkekké „válását", illetve a kereszteletlenek keresztény alakjának „po
gány" démonokkal való azonosulását illeti, úgy látszik, hogy a kereszteletlenekre 
vonatkozó egyházi nézetek egész Európában még eleven népi hiedelemrendszere
ket találtak -  olyan kereszténység előtti mitológiákat, amelyekbe bizonyos ismerős 
pontokon könnyen integrálódhattak. Miért voltak már ismerősek ezek a pontok?
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Valószínűleg azért, mert az egyházi dogmák vagy vélekedések már megszületésük 
pillanatában is ehhez az „előd”-rendszerhez igazodtak, változó alakulásuk folya
matában onnan töltekeztek fel új meg új mozzanatokkal. Egyszóval, a hatás, alkal
mazkodás, az integráció kölcsönös volt. Az európai kereszténység nagy mértékben 
egy indoeurópai, illetve a különböző európai népek kultúrájának jegyeit viselő ke
reszténység volt. A kereszténység előtti magyar kultúra viszont bizonyos mértékig 
idegen lehetett az itt talált népek kultúrájától, idegenek voltak a népi kultúrák ke
reszténységbe integrálódott vonásai is. A „kereszteletlenek” hiedelmei jellegezete- 
sen a keresztény hagyományok révén, azok közvetítésével lettek a magyar néphit 
részeivé, amelyek mögül nálunk hiányzott a profán/népi/pogány háttér, az ismerős 
pontok, tehát a sokszoros oda-visszahatás lehetősége. A népi kultúra, a magyar 
néphit részévé ez esetben a szláv, germán és egyéb indoeurópai hagyományokhoz 
képest soványnak tetsző, tisztábban keresztény nézetek lettek. A magyar néphit
nek ez a területe -  talán ez okból -  szomszédaink gazdag démonvilágához képest 
kissé szegényesnek tetszik.
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SORS, BÁBÁK, BOSZORKÁNYOK. 
ARCHAIKUS SORSKÉPZETEK KÖZÉP- ÉS KELET-EURÓPA 

HIEDELEMRENDSZEREIBEN1

Tanulmányomban mindenekelőtt olyan mitikus lényekről lesz szó, amelyek meg
szabják az ember sorsát, pontosabban sorsának egyik legfontosabb vonatkozását: 
azt, hogy mikor és hogyan fog meghalni. Változatos hiedelemalakok töltik be ezt 
a funkciót a különböző európai népek újkori hiedelemrendszereiben. Ezek lehetnek 
elsődlegesen „sorslények”: sorsistennők, sorsasszonyok, amelyek eredendően bi
zonyos sorsképzetekkel -  gyakran sore/dM-képzetekkel -  kapcsolatban „keletkez
tek”; másrészt olyan hiedelemalakok, amelyek úgy látszik, másodlagosan vették 
fel e szerepeket. Ilyen másodlagos sorslények e tanulmány központi alakjai: a ma
gyar bábaboszorkány és sorsasszony-boszorkány is. A sors kijelölése elsősorban 
születéskor történik, másodsorban bizonyos élethelyzetekben: az átmenet rítu
sainak „beavatási” szituációiban. Lesz szó a sors kijelölésének olyan módozatairól 
is, amelyek sorslényektől függetlenül is léteznek: ezek például a születésijegyek (a 
„születés általi kiválasztottság”).

A dolgozatban vizsgált sorslények és sorsképzetek egy olyan rendszert adnak ki, 
amely egyelőre nem minden kapcsolódási pontján világos, de a jelenségek kontex
tusának bizonyos törvényszerűségei, az összefüggések durvább szálai nagyjából 
megrajzolódnak. Úgy tűnik, olyan archaikus-egyetemes sajátságokról van szó, 
amelyek Európa több népének hiedelemrendszerére, illetve archaikus, keresztény
ség előtti/melletti „pogány” mitológiájára jellemzőek. Ebben a rendszerben megvan 
a maga logikus helye a magyar sorshiedelmeknek, illetve az európai sorslények 
magyar megfelelőinek is. Magyar vonatkozásban nemigen beszélhetünk par excel
lence sorslényekről: inkább csak olyan „másodlagos” lények soráról, kapcsolatai
ról, amelyek sorsasszony vonásokat mutatnak, és egy boszorkány-tündér- 
bába-sorsasszony-werwolf-állatok ura szintagmatikus tengelyen helyezkednek 
el. Megkísérlem megkeresni e magyar hiedelmek közép- és kelet-európai kontex
tusát, anélkül hogy eredetük, történeti kapcsolataik konkrét kérdéseire -  egy ilyen 
irányú, mélyebben szántó vizsgálat híján -  kitérhetnék.

Nézzük meg először egészen röviden, mi a helyzet Európa azon népeinél, ahol 
„vannak” sorslények. Az újkorban is az élő néphit részét képező sorsmeghatározó 
mitikus alakokkal Európának főleg a keleti részén találkozunk. Ilyenek a bolgár 
urisnici, orisnici; a szerb és horvát usude, sudnice, su enice, sujenice; román 
ursoi, ursitoare; görög moira; albán Ja ti,Ja tite ,Ja tije , óra; balti laume, laim e.1 
E sorsasszonyok fő szerepe a gyermek sorsát születésekor meghatározni. Különösen
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az ortodox Balkán e lényei az újkorban is kultuszban, vagy legalábbis áldozatok
ban részesülnek a szülés utáni harmadik éjszakán, az újszülött sorsára vonatko
zó kedvező döntés érdekében. Házasságkötéskor is kaphattak a következő életsza
kasz kimenetelét meghatározó szerepet, lehettek halálhírnökök és pszükhopom- 
poszok is. Nyugat-Európában kevésbé az élő néphit alakjai, de történeti adatok 
nyelvészeti emlékekre vonatkozóan itt is vannak, elsősorban germánoknál. A kö
zépkori írásos források (Edda) három nornájának későbbi megfelelői a weird nő
vérek3 (szintén hárman, a középkori Angliában például), illetve szláv területekbe 
beékelt volt német nyelvszigeteken, például a szlovéniai Gottschee-bam Schöjofer- 
leiné Efféle mitikus lényeknek -  mint ez köztudott -  az írásos emlékekkel rendel
kező ókori európai mitológiák mindegyikében volt szerepük (görög moirák, római 
Fatus, Fata, Fatae és Parcae stb.6) ezek egy része a kereszténységbe ágyazódva ma 
is él, mint Itáliában a három Fate/Fada alakjai, vagy a görög moirák. A sorslények 
neve sokszor vall a sorselrendelő funkcióra: a moira szó eredeti jelentése például 
‘osztályrész’, a latin/olasz Fata (‘aki szólt’) aJari (‘mondani’) igével kapcsolatos (a 
vizsgált összes európai hiedelemrendszerben fontos szerepe van a sors „kimondá
sának”, megnevezésének: Jatum  = ‘ami ki lett mondva’).6 Az újkori Közép- és 
Nyugat-Európában, ahol nincsenek már élő sorslények, a különböző folklór-emlé
kekben jelenik meg a három sorsasszony, három sorstündér, egyéb sorsasszony- 
vonásokkal rendelkező tündérek mesei, legendái alakjai, vagy a három szent asz- 
szony keresztényiesített változatai.7 A sorsasszonyokra oly jellemző hármas ítélet 
vezérmotívuma egy Európa-szerte igen elterjedt ráolvasástípusnak, a német nevén 
„Dreifrauensegen”-nek.8 Idézzük ennek egy érdekes magyar változatát, mégpedig 
egy ló nehéz vizelését gyógyító őcsényi szöveget (Tolna megyéből; a szöveg mon
dása közben eleven bűtök nevű, egy húzásra kibomló csomót kötnek és oldanak 
háromszor):

Uram Jézus, segíts meg!
Orbán vize mellett 
Három szűz lány vala,
Egyik ódi.
Másik köti,
A harmadik hugyát eregeti 
Ennek a lónak.9

A középkori-újkori Európa keresztény mitológiával párhuzamosan továbbélő sors
lényei ritkán tisztán és csakis sorslények, és ez lehet eredeti tulajdonságuk is, le
het másodlagosan „kapott” jellemvonásuk. E téren igen különbözőek a különböző 
gyökerű sorsasszonyok, de most nem témánk e sokfelé ágazó gyökerek végigköve
tése. Feltűnő az is, hogy a sorslények milyen sok igen régi, talán a „kezdetektől” 
hozzájuk tartozó jellemvonást is őriznek, sok archaikus társulást hoztak magukkal
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a keresztény Európa középkorába, újkorába is. Ilyenek a sorsasszonyok állatok ura 
vonásai; vagy a Balkánon sok helyütt (albánoknál, görögöknél, bolgároknál) ta
pasztalható, a családot, törzset, falut patronáló őrzőszellem szerepük. Utóbbi lehe
tett eredeti sajátságuk is, hiszen sokszor kialakulásukat is őrzőszellemekhez veze
tik vissza.10 Másrészt kapcsolatba kerültek kereszténység előtti mitológiák szü- 
letés/szülés-istennőivel, „mitikus bábákkal”, vagy egyenesen tőlük származnak, és 
ennek révén váltak egyéni őrzőszellemekké. Meg kell e kontextusban említenünk 
a szláv Rod/Ro (d)anica istennőt, akinek kultuszára még középkori adatok is van
nak, a görög Artemisz, Aphrodité, a thrák Bendisz, római Diana, Lucina alakját, a 
római Carmenta nevű három szülésistennőt (Carmentis, Antevorta, Postvorta); a 
germán disirí, akik a születés női védőszellemei, a szülő nők segítői voltak (a „ké
sőbbi” nornák voltaképpen a dísir speciális formái). Több vonatkozásban (görög, 
germán, kelta) kimutatták a sorslények még tágabb kapcsolatát a Magna Mater tí
pusú khthonikus istennőkkel (a görög moirák ilyen „ősének” köszönhető mai na
pig meglévő halottkísérő szerepük, Artemisszel, Bendisszel való kapcsolatuknak a 
„fonás” motívuma). Nyilvánvaló köze volt a párkáknak még a középkori Európá
ban is a kelta-római Matrae/Matronae kultuszával, ők is kaptak a Matrónákéhoz 
hasonló ételáldozatokat. Az Alpok vidékének újkori hiedelemrendszereiben is van
nak kettős kötődésű, khthonikus sorsistennőszerű hiedelemlények (,Selige Frauen, 
Bele ene, Perchták, Holda stb.), akiknek mint a visszajáró halottak vezetőinek 
és/vagy a jövő évi termés biztosítóinak áldozatot adnak a téli napforduló idején. 
Hasonló kapcsolatok a Baltikumban is kimutathatók: Laima „fonó" termékenység
istennőből lett a három laima." Artemis és Diana alakját azért kell kiemelni a sors
istennőkkel vagy sorsasszonyokkal fuzionáló feltételezett (szüléssegítő, termé
kenységistennő stb.) ősök közt, mert az ő alakjuk közvetített bizonyos őrzőszellem 
és állatok úrnője vonásokat a középkori-újkori balkáni és itáliai (sorsasszony-, 
tündér- és boszorkány-) hiedelmek felé. Lutz Röhrich kutatásaiból tudjuk, hogy az 
állatok ura képzetek az ókori, majd középkori Európában Artemis, később Diana 
kultuszában is jelen voltak, ennek révén szépen kirajzolódnak a Diana -  
boszorkány -  állatok ura- sorsistennő kapcsolatok az Alpok vidékén és a Bal
kánon.12 Mindemellett az egész Balkánon -  halványan Magyarországon (a szép
asszonnyal kapcsolatban) is -  ismertek a sorslények tündérekbe olvadt alakjai is.15 
A neolatin nyelvterületeken a sorslények kelta-római Matronae-kultusszal és ró
mai nimfahatásokkal való ötvöződéséből szintén tündérszerű lények jöttek létre 
(dominae bonae mulieres, bonnes dames középkori adatai elsősorban Franciaor
szágban).14 Hogy Nyugat-Európában a sorsassonyok/sorsistennők tündérekkel való 
fúziója régi lehet, az is bizonyítja, hogy a latin Fatus/Fata névből ered a francia 
tündérek Jée  terminusa.

A helyzet természetesen jóval bonyolultabb e néhány futólag említett szárma
zási vonalnál és kapcsolatnál; minden népnek, kultúrának megvolt a maga sajá-
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tos sorsasszony-története. Mindez ma már teljes terjedelmében kibogozhatatlan, 
nem is szándékunk itt most kibogozni, pusztán néhány példa felvillantásával né
hány -  Európa több területén, népénél úgy látszik meglehetősen hasonló -  tenden
ciára rámutatni, mintegy a tájékozódási pontok kijelölése céljából, az alábbiakban 
kicsit részletesebben vizsgálni kívánt magyar, illetve közép-és kelet-európai jelen
ségek elhelyezéséhez. Még annyit jegyeznék meg a „származási vonalakról": fel
tűnő, hogy a születéskor meghatározott sors képzete meglehetősen kereszténység
idegen; igen nagy a nem keresztény, illetve kereszténység előtti képzetek -  és sors
lények -  fennmaradásának foka a keresztény Európa középkorában-újkorában. 
A modern közép-és kelet-európai hiedelemrendszerekben a sorsasszonyok kon
textusában a nem keresztény hiedelemalakok nagy kavalkádja mellett alig-alig 
van keresztény vagy „keresztényiesített” mitikus alak, szemmel láthatóan kevés
sé volt a keresztény mitológiáknak olyan lénye, aki a sorslény-szerepet felvehet
te volna.

Nézzük meg röviden, mi a helyzet Balkánon, ahol vannak „tiszta” sorslények 
is, noha nem hiányoznak a magyar néphitre jellemző „másodlagosabb” tündér- 
boszorkány-sorsasszony stb. kapcsolatok sem. A legújabbkori hiedelmek szerint a 
sorsasszonyok a harmadik éjszakán hármas, ritkábban kettes, hetes, tizenkettes 
csapatokban jönnek, távoli másvilágukról, sokszor a világ végéről. A görögöknél, 
bolgároknál ezek fonó nők; gyakran három különböző korú nő, akik az emberi 
életkorokat testesítik meg. Az újszülött fekhelye fölött vágj7 körülötte állnak látha
tatlanul, máskor fehér lepelben, vagy tündéri csillogásban jelennek meg. Mint a jó 
és rossz sors megtestesítői, sorban ítéletet mondanak a gyermek sorsa felől, a har
madik sorsasszony szava lesz a döntő. Legtöbb esetben egyikük hirtelen, korai ha
lált, a másikuk hosszú, szép életet jósol, a harmadik pedig kimondja a döntő szót 
a két előző ítélet összefoglalásaképpen. (Vagy a románoknál: egyik élete hosszát 
határozza meg, másik szerencsét hoz, harmadik szerencsétlenséget.) Mintegy sza
vazásként megjelenített divinációról van szó (egyik magyar adatunk szerint is: 
„voksoltak”: a ‘sorsvetés’ jelentéssel kapcsolatos román ursitoare, urisnica termi
nológia is utal erre a vonatkozásra). A görögök és bolgárok sorsasszonyai „felír
ják" a gyerek homlokára a sorsot. Áldozatul az újszülött fejéhez ételt-italt készí
tenek (mézet, kenyeret, vizet, románoknál kenyeret, sót, tömjént, bort, esetleg 
édes kását).

Legtöbb sorsasszony-adatunk az ítélet kimondásáról és kihallgatásáról szóló 
monda: egy-egy típus a kedvezőtlen sorsról, a csecsemő korai haláláról, illetve há
romféle halálnemről szól: a három asszony arra „szavaz”, hogy hogyan, mi által 
fog a (többnyire fiú-) gyermek meghalni: állattól (ló, farkas), vagy háborúban, 
tűztök akasztófán, kútba fullad stb. A hármas halál leggyakoribb változatai: 
vízbefulladás-túz (fegyver)-állat (farkas, ló), vagy víz-túz-akasztófa. A mon- 
daszüzsék következő mozzanata általában az, hogy valaki kihallgatja a sorsról

81



HIEDELEMRENDSZER, HIEDELEMLÉNYEK

szavazó asszonyokat, majd megpróbálják elhárítani a kinyilatkoztatott sorsot 
(például a megjövendölt vízbefúlást a kút lefödésével), de sikertelenül: a sors 
betelik.15

A hármas halál Európa nagy részén ismert mondai toposzának az a nevezetes
sége, hogy egy archaikus indoeurópai mitologémára utal, legalábbis ezt feltételezi 
Donald Ward16 és más Dumézil-követők, akik a dumézili három funkció megfelelé
seit keresték az újkori kelet-európai folklórban. Eszerint a három sors eredetileg 
háromféle emberáldozat a három funkció isteneinek (1. jog, törvény, szuverenitás: 
akasztás; 2. hadi funkció: fegyver általi halál: 3. termékenység: vízbefullasztás). 
Ward e feltételezésben germán, görög, ír, római emlékekre támaszkodik. A germán 
emlékek (pontosabban Tacitus leírása a germánokról) egy későbbi fejlődési fokra 
is utalnak, amennyiben az emberáldozatból a három funkciónak megfelelő vétsé
gek büntetése lesz (például államellenes vétségek: akasztás; szexuális bűnökért, 
tolvajlásért: vízbeölés, vagy elevenen elföldelés). Érdekes egybecsengés ezzel a fel- 
tételezéssel: Moroz szerint újkori bolgár folklórszövegekből megfejthető, hogy a 
vízbefulladás szövegmotívuma valamikori vízidémonoknak adott áldozatra utal, 
ami viszont másrészről Ro anica fentemlített szülésistennővel (a bolgár sorsasz- 
szonyok egyik „elődjével") is kapcsolatba hozható.17

Ami a sorsasszonyok más átmeneti rítusokban betöltött szerepét illeti, az egész 
Balkánon általános lélekkísérő funkció mellett megemlítendő, hogy a bolgároknál 
lakodalom napján is megjelennek a narecsnicák, az ifjú férj halálának körülmé
nyeit ekkor határozzák meg.15 Román adataink szerint szerelmi varázsláshoz, il
letve a fiatal nő párjának kiválasztásához a sorsasszonyok segítségét kérik, és a 
szülés harmadik éjszakáján szokásos áldozati ételeket ígérik neki.”

Nézzük meg ezek után, mi a helyzet a magyarság hagyományaiban. Mint 
mondtam, sorsasszonyok „tiszta” formájukban lényegében nem léteznek a magyar 
néphitben. A tündér-sorsasszony kapcsolatok azonban nálunk is tisztán kivehe
tők; a sorsasszonyok hiedelmei vagy boszorkányos/negatív, vág}7 tündéri/pozitív 
aspektusban vannak jelen a magyar adatokban. Az ajó-rossz oppozíció, amit ná
lunk sokszor a tündér és a boszorkány testesít meg,20 megfelel a sorsasszonyok 
sok helyütt kimutatható jó és/vagy rossz őrzőszellem szerepének. Vannak olyan 
dél-magyarországi adataink -  Kálmány gyűjtéséből illetve „Boldogasszony”-tanul- 
mányából -  ahol a tündér (szépasszony) és a boszorkány szinte egyjó  születésis
tennő -  rossz születésistennő párosként jelenik meg. Kálmány és követői ezt a szép- 
asszony-alakot hozták a feltételezett pogány magyar szülésistennő alakjával 
kapcsolatba. Az bizonyos, hogy a délalföldi folklórból leírt lényeknek21 van vala
miféle „pogány” születésistennő jellege: a Szülőboldogasszony segíti a szülő nőket 
mint „mitikus bába”, a szépasszony-nagyboldogasszony kettősében pedig a szülő 
nő befolyásáért (sorsának alakulásáért?) versengő erők állnak szemben. Mindket
tejük azt akarja, hogy az ő ágyában szülessék meg a gyermek. Ha a szépasszony
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ágyában születik, az egyenlő azzal, hogy nagy foggal jön világra: és ha a fogát ki 
nem törik, elrabolják a rosszak.22 Erre az alternatívára még alább, a foggal szüle
téssel kapcsolatban visszatérünk, most csak annyit, hogy ez is arra vall, hogy itt 
valamiféle „valódi” -  és úgy látszik balkáni kapcsolatokkal rendelkező -  sorsasz- 
szony/mitikus bába jellemvonásnak vagyunk tanúi. (Ami a pogány magyar szüle
tésistennő feltételezését illeti, ezek az adatok és a balkáni kapcsolatok nem bizo
nyítják, de nem is cáfolják létét.)

Ezek a vonások megjelennek a gyér számú magyar sorsmondákban is. Ezek jel
lemző módon csak egy-két esetben (magyar-román vegyes lakosságú helyeken, a 
nyelvterület keleti részén) szerepeltetnek sorsasszonyt. Élő emberek, jósok, betéve
dő öregasszony, cigányasszony (esetleg angyal, galambok), jövendölik meg -  mint
egy demitizált sorsasszonyként -  születéskor a gyerek jövőjét. Ez mindenesetre egy 
autentikus magyar sorsasszonyképzet „hiányára” vall. A születéskor váratlanul 
megjelenő lény az asztalon hagyott ételekből (ez a sorsasszonyoknak adott áldo
zat magyar hiedelemkontextusban értelmetlenné vált megfelelője lehet), vagy víz
ből, illetve a csillagok állásából jósolja meg a gyermek sorsát: vízbe fog fulladni, 
illetőleg kútban leli végét, villámcsapás okozza halálát, gyilkos lesz. A megjósolt 
sorsot hiába igyekeznek elkerülni (például a kúttól való óvásával, a kút lefedésé
vel), az beteljesedik.23 Nézzünk meg néhány példát:

Még akkor történt, amikor a faluba katonákat szoktak bekvártélyozni, hogy Simon Józseféknál 
kisgyerek született. Az édesanya sokáig vajúdott, s a pitvarban ismételten megjelent egy katona, 
s azt kérdezte, hogy megszületett-e már a kisgyerek. Mikor már harmadszor is kérdezte, még nem 
született meg, és ezt meg is mondták neki, mire ő azt mondta, hogy baj, nagy baj, hogy még nem 
született meg a kicsi. Mikor aztán végül is megszületett a kisgyerek, a katona azt mondta nekik, 
hogy tudják meg, hogy a kisgyerek kútba fog halni -  mert a katona tudta, hogy ha egy bizonyos 
időre nem születik meg a gyerek, kútba fog meghalni. Nagyon vigyáztak a gyerekre, hogy a jóslat 
be ne teljesedjék, s még a kút fölé is deszkatetőt tettek, hogy bele ne essen. Egyszer azonban is
kolás korában fölmászott a kútra. A korhadt deszka beszakadt alatta és a gyerek a kútba fulladt.24

Valamelyik öregasszony vagy cigányasszony megjelenik a születés után, és ha ellenség rosszat, 
ha hízelgő, jót jósol a gyereknek.25

A gyerek születése után jósasszonyhoz mennek, aki megjósolja, hogyan hal meg.26

Közismert hit, hogy a csillagok állása szerint rossz órában születő gyerek gyilkos 
lesz. A születés órájában a csillagok állását figyelő lény is megjelenik e félig em
ber, félig mitikus sorslény kontextusában:

...egy vándor jött a faluba egyszer és egy olyan házba ment be, ahol éppen vajúdott az asszony. 
Kiment és felnézett az égre. Visszamenve mondta, ha lehet, egy fél órára tartsa vissza a szülést. 
Nem sikerült, jövendölte, hogy apagyilkos lesz a gyermek. Az lett!27
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A sorsot megjósló lény szerepében megjelenik időnként egy félig mitikus bábaalak is:

Régen, ha éjjel született a gyerek, kiment a bába az udvarra, vagy az utcára és megnézte a csil
lagokat. Ilyenkor néha azt mondta, hogy bárcsak most ne született volna.28

A jósló bába alakja a sorsmeghatározó mitikus bábák földi képviselője. Ahol isme
rik a sorsasszonyok hiedelemalakjait, például a Balkán népeinél, ott a bába mediá- 
tori szerepet tölt be a sorsasszonyok és a család között. A sorsasszony-mondákban 
és a rituálét leíró élményelbeszélésekben az ítéletet kihallgató és a szülők számá
ra interpretáló személy sokszor a bába. A bolgár gyakorlat szerint is -  legalábbis 
Strausz múlt századi adatai szerint -  a praktizáló bába kötelessége volt, hogy az 
urisnicákat meglesse, és, ahogy Strausz írja, a jövendölést „másnap a gyermek 
szüleivel kellemes alakban közölje, amiért is néhány pénzdarabot kap’'.29 Görög 
közlésekben is hangsúlyozzák a bába fontos szerepét a moirák mellett. A macedón 
hagyományokról írja Vesna Petreska,30 hogy itt az apai nagyanya, aki azelőtt a 
bába szerepét is betöltötte, készíti el a sorsasszonyoyknak éjszakára adott ételál
dozatot, ő hallgatja ki a narecsnicák jövendölését és ő intézkedik minden ezzel 
kapcsolatos ügyben. Ugyanitt a bába bizonyos csecsemőt illetve asszonyt avató 
rítusoknak is aktív közreműködője: ez voltaképpen általános európai hagyo
mány. Nils Lid például norvég anyagon tekinti át a bába-sorsasszony kapcsola
tot, és leírja a bába asszonyavatásban játszott szerepét.3’ Nálunk Kálmány írta le 
a Dél-Alföldről a bába vezette avató rítust, amikor a szült nőnek elkészített ágyat 
elfoglalni készülő anya és a bába közt zajlik párbeszéd arról, hogy az anya a „bol
dogasszony ágyába” megy.32

A bába-sorsasszony kapcsolatoknak igen jellegzetes letéteményese a magyar 
néphitben a bábaboszorkány, aki rö/tcfér-vonásokkal is rendelkezik (e tekintetben 
bele is illik a közép- és kelet-európai tündéries sorsasszonyok fent említett sorá
ba). Arra a kérdésre, hogy miért bába a boszorkány (és miért boszorkány a bába), 
kézenfekvő válaszunk van. Egyrészt világos, hogy a valóságos bábaszerep vonzot
ta magához a falusi társadalmak belső feszültségeit levezető, indukáló boszor
kányvádakat, elég ha itt a még századunkig elérő magas csecsemő- és gyermek
ágyi halandóságra gondolunk. A szülés levezetése kockázatos, kétélű; a bábáknak 
egyaránt szerepük volt a szülésben és gyermekgyilkosságokban (= születésszabá
lyozás), meddőség, nőgyógyászati bajok gyógyításában, szexuális problémák keze
lésében, gyerekbetegségek gyógyításában, „nemcsak készítette az első fürösz- 
tővizet, hanem ott volt a haldokló mellett is, és gyakran ő mosdatta meg utoljára 
a halottat is. A közösségben a bába volt az egyetlen, akinek a kezében megfért egy
más mellett az élet és a halál, a tisztaság és tisztátalanság, a szentség (bábake- 
resztség) és a bűn (magzatelhajtás)” -  mint Deáky Zita összefoglalja.33 Fontos a 
halvaszületettek megkeresztelése: a bábák elleni bírósági ügyekben a leggyakoribb
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vád volt a kora újkor Európájában, hogy a gyerek kereszteletlenül halt meg.34 
Blumenfeld-Kosinski írja le a bábák 15. századtól kezdődő marginalizálódási fo
lyamatát (a császármetszés levezetésében egyre nagyobb szerephez jutó férfiorvo
sok mellett), a császármetszés kockázatos akciói kapcsán a „jó” és „rossz", „szent” 
és „sátáni” bábák polarizációjának kialakulását. Krász Lilla magyar vonatkozás
ban ír eg>718. századi per kapcsán a bábák ambivalens társadalmi helyzetéről, két
arcúságáról, a „jó” és „gonosz” bába kettősségének hátteréről: élettel—halállal kap
csolatos tevékenysége „az adott közösségen belül ellentmondásos érzelmeket vált
hatott ki. Különösen a komplikációkkal járó, végzetes kimenetelű szülések eseté
ben... rásüthették a boszorkányság bélyegét... Tudását tisztelték, elismerték, de 
ugyanakkor féltek is tőle.”35 Ismervén a kora újkori Magyarország falusi, kisváro
si közösségeinek boszorkányvád-indukáló belső feszültségeit, egészen természe
tesnek látjuk mind azt, hogy a bábának gyakorta tulajdonítanak rontó hatalmat, 
mindpedig azt, hogy a bábák időnként boszorkányvád alá kerülnek. A születéssel 
kapcsolatos szerepük révén pedig sorsasszonyok vonásai -  akik egy mitikus szin
ten ugyanúgy élet-halál urai, mint a földi bábák a való életben -  szintén természe
tes módon integrálódtak az alakjukat övező hiedelmekbe. Ez nyilván olyan terüle
ten történhetett meg -  például valahol a Balkánon -  ahol mind a sorsasszony-, 
mind a (bába)boszorkány-hiedelmek elevenek voltak. (Ugyanis természetesen 
nemcsak a magyar, hanem a balkáni boszorkánynak is vannak mind bába, mind 
tündér/sorsasszony-vonásai, a magyar „bábaboszorkány” mint sorslény tehát sok
féle, sokszintű közép- és kelet-európai párhuzammal és kapcsolattal rendelkezik.)

Hadd illusztráljam itt a magyar bábaboszorkány alakját néhány magyar bo
szorkányper-jegyzőkönyvekből származó adattal. A perekben a bábáknak tulajdo
nított rontások a falusi közösségek nagyon is mindennapi konfliktusaiban gyöke
reztek. Várkonyi Agnes, Kristóf Ildikó, Szenti Tibor36 foglalkoztak a kora újkori fa
lusi, mezővárosi társadalmak bába-boszorkányság ügyeivel, és mindnyájuk kuta
tásaiból kiviláglik, amit Szenti összefoglalóan megállapít a hódmezővásárhelyi bá
ba-perekkel kapcsolatban, mégpedig hogy a legfőbb rontásindukáló konliktus, il
letve rontásgyanút kiváltó ok a közösség rivalizáló bábái közti feszültség, a bába 
fizetsége körüli huzavonák, valamint az újszülött vagy a gyermekágyas betegsége, 
halála.37 íme, egy tipikus bábakonfliktus egy Székácsné nevű bába ellen 1704-ben 
folytatott nagybányai perből. Más bábát hívtak az újszülötthöz az eddigi helyett, 
amit a régi bába így kommentál:

...olyanok a bányai asszonyok, hogy az bábát ottan-ottan változtattyák! Miért hívtál más bábát? 
Abba a jó napba vagytok, ha mást nem hívtál volna, semmi nyavalyád nem volna!38

Különösen a Tiszántúlon elterjedt nézet mai napig, mint Dömötör Tekla többször 
is rámutat, hogy a bábákat általában is boszorkánynak tekintik, a boszorkány
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minden helyileg honos hiedelem-attribútumát tulajdonítják nekik.35 Mindazonáltal 
a bábaboszorkányok ellen kevesebb pert folytattak, mint ezek után várnánk; Szen
ti Tibor szerint összesen (csak) negyvenet. De ez a szám csak a hivatalosan boszor
kányvád alá került személyek mennyiségét jelzi (a 90-es évek közepéig nyilvános
ságra került perekben). Mint Szenti is hangsúlyozza, a „nép ennél jóval nagyobb 
számban tartotta őket boszorkánynak...”40 A bábaboszorkányok elleni vádak Szen
ti összefoglalásában (és saját tapasztalataink alapján is): a gyermekágyas anya 
vagy újszülöttje megrontása: gyerek „elváltása", anyatej elvétele, meddőség oko
zása. A rontás történhet a szülő nő kezelése, a gyermekágyas ellátása, vagy az új
szülött fürösztése alkalmával, a csecsemő vagy anya bántalmazásával (hasát meg
csipkedi, fejét félrecsavarja stb.), vagy észrevétlenül, amikor csak a végeredmény 
nyilvánvaló: a gyerek nem szopik, szeme kifordul, szája „bekulcsolódik”. A leggya
koribb vád: a gyerekhalál okozása41 (vő. csecsemőhalandóság születéskor).

A bábaboszorkány a magyar éjszakai boszorkány egyik változata,42 amely kü
lönböző csapásokozó démonikus lények vonásait sűríti magába, esetünkben halot- 
ti/démoni, valamint sorsasszony vonásokat és egy földi bába jellemzőit. A károsul
tak által észlelt éjszakai jelenésekben megjelenő boszorkány nappali, emberi alak
ja igen sokszor a falubeli bába -  a démonikus bába által bántalmazott fél pedig 
szülő nő vagy' gyermekágyas anya, akit házában, ágyában éjszakai démonként tá
mad meg. Sok köze van ennek a komplex bábaboszorkány alaknak a gyermek
ágyas démonokhoz is, akik a szülő nőket, csecsemőket, gyermekágyast kínozzák. 
A boszorkányság -  legalábbis boszorkánypereink korában még -  természetfölötti 
igazságszolgáltató rendszernek is látszik, amelyet általában a halottak, emellett 
sokszor éppen sorsasszonyszerű éjszakai boszorkányok szankcionálnak. Ez utób
biak között megjelenhet az éjszakai látomásokban a helyi bába is. Idézzünk egy 
példát egy jellegzetes bábaboszorkány-vádra: az újszölött „elváitásának” megkí
sérlésére egy' 1752-es marosvásárhelyi perből:

...gyermek ágyba feküvén, hallék zördülést s ki fordultam az fal felől s láttam szemeimmel, hogy 
az kérdésben forgó captiva Farkas Borbára az ágy előtt áll s az gyermekemet meg is fogta vala, 
hogy elvigye s én is megfogtam az gyermeket s nem engedtem s kiáltottam ,..43

Vagy a csecsemő kínzása egy 1730-as tiszafüredi perből:

...az latensnek vágj lett égj Fiacskája, ...a gyermek volt egy heti, a midőn Veresné bába a fatens- 
hez ment, szép egésséges volt, és éppen akkor szoptatta a fatens a Gyermeket, Veresné Bába el 
vitte a fatens karjárúl a Gyermeket a száját megh veregette, és az után soha sem szopott, csak 
megh holt a Gyermek...44

A normális, hétköznapi bábaboszorkány-vádaskodások kontextusában is megjele
nik a bába mint a sors kinyilatkoztatója, illetve a beteg gyermek életkilátásainak
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megjövendölője. Szenti Tibor idézi említett közleményében azokat az eseteket, 
amikor a bábaboszorkány ilyesféle kijelentéseket tesz (az általa frissen megrontott 
gyermekkel kapcsolatban):

Az második gyerekünk mikor lón, osztán üdő múlván meghala és hallottam, hogy megprófétál- 
ta, hogy gyermekünk mind halva lenne. Az után is halva lön gyermekünk.45

Vagy az 1728-as szegedi perben Kökényné bábáról mondja egy tanú:

...hogy leánykájával bábának nem hívatta az fatens, más négy esztendős leánykája fél tagját és 
kezét az álla alá húzta és oda menvén Kökényné, mondá: ennek úgy mond, csak koporsót készít
setek, mert meg fog halni, amint meg is holt.46

Adatainkból nyilvánvaló, hogy az éjszakai boszorkány sorsasszony, illetőleg miti
kus bába vonásai esetén a társadalmi szerep egy vele releváns hiedelemszereppel 
társult, ez teszi oly markánssá a bábaboszorkány alakját. Nézzünk néhány példát 
a boszorkányváddal illetett bábákra, amint a perek éjszakai jelenéseiben, látomá
saiban lépnek fel, mégpedig általában hármasával megjelenő démonikus lények
ként, és többé-kevésbé viselik a gyermekágynál megjelenő sorsasszonyok egy-egy 
vonását is.47 Egy fölsőbüki boszorkányper egyik tanúvallomása szerint a gyermek- 
ágyas anyának bábaboszorkányok hármas csapata jelenik meg, akik halotti voná
saikat kihangsúlyozó fehér leplekben (fehér leples kísértetként) ülnek az asztalnál, 
mire eszébe jut áldozatuknak, „hogy a Gyermek Ágyos Asszonyokat szokták az 
ollyasok kerülni...”48 Sokszor akkor is követik a mitikus sémát és hármasával jön
nek, amikor nappali fényben csak egyetlen bábavádlottról tudnak a vallomást te
vő tanúk. Például egy dunaföldvári perjegyzőkönyv szerint:

Pentekre Virradóra az baba kipiben az ajtó sarkanal rajta ment harmad magaval az edgyik az 
Labatis ki tekerte, úgy annyira hogy mostis az Csipej ki van fordulva.49

A boszorkányperekben gyakran megjelennek a „hármas ítélet" fent említett mo
tívumai, három sorsasszonyszerű éjszakai boszorkány szájába adva. Ezek kö
zött gyakran lép fel a bába is, netalán mindhárman bábák. Ezek az éjszakai 
sorsasszony-jelenések követik a fent említett „valódi” sorsasszonyjelenetek sé
máját, de az aktuális boszorkányság-ügyhöz igazítva, amennyiben a „sors” álta
lában egy rontással okozott baj. Általában hárman háromféle ítéletet mondanak, 
úgy, hogy a jelenés egyik -  többnyire a harmadik -  lénye sorsként a rontás va
lamely módozatát jelenti be, mintegy rontásra ítélik a kárvallottat, és sokszor 
azonnal végre is hajtják a rontást. Ebben a harmadik sorsasszony-alakban -  aki
nek a szava döntő -  felismerik a boszorkányt, egy ismerős falubeli asszonyt,
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vagy esetleg jó és rossz boszorkányként azonosítják őket (emlékezzünk a miti
kus jó -ro ssz  párokra):

...mondotta hárman vesztették meg a gyermekét u.m. Szép Gábor, Nagy Simonná és Sőrés 
Istvánná, ha egyik meggyógyítaná, a másik nem hagyja.50

A rontásra ítélés mindig mint alternatíva jelenik meg, háromféle rossz, vagy két 
rossz és egy jó közül választódik ki a betelő sors:

Gyógyiccsuk meg szegént... ne gyógyíccsuk hanem igy vesszen hat hétig.51

Vagy három kijelentés hallható: „öljük meg”, „ne öljük meg” és a harmadik: „csak 
öljük meg”.52 Sokszor -  noha hárman jönnek -  hiányzik a harmadik, az esetleges 
jó alternatíva; ez a sors-ítélet abszolút boszorkánysághoz adaptálódott változata:

Láttam, hogy Derecskémével Szegediné egy éjszaka rámjöttek, s Derecskeiné mondja: toljuk ki a 
szemit -  úgymint a fatensnek -  s Szegediné pedig azt mondta: ne toljuk a szemit ki, hanem a lá
bát tekerjük ki.53

Máskor négyen állnak a feje fölött és azt beszélik meg, hogy „hej igen szeretik ezek 
egymást, vegyük el tőle a feleségét”;54 és az is előfordul, hogy3 kilépnek szerepük
ből és engedékenyen visszavonják a rontás-ítéletet: „de ne banchuk segenj oregh 
embert, vaj kj iambor ember ez.”55

Ezek az éjszakai boszorkányok olykor az „eredeti” sorsasszony-kontextusban, 
a születésnél is megjelennek. Kasné Horváth Judit csornai bába 1742-es perében ő 
és két társa megtanácskozza a szülés előtt álló anya feje felett megrontását:

...etszaka üdőn valamelj gonosz személyek hármon az házban menvén, es az gyermekit az ha
sábul ki vettik az oldalán es edjik ászt mondotta, hogy vegyük ki az feje veleit, az másik pedig 
hogy töltsük megh szapult hamuval, az harmadik pedigh inkáb tegyük vissza az Hasában had 
hordozza az kurva, az utánis megh ronthattyuk ha elő szüli.

Végül így is történik: az asszony -  a tanúvallomások szerint -  meghal szülésben.56
A hármas ítéletek között megjelenik a fent ismertetett „hármas halál” toposz: 

akasztás, a fegyver vagy tűz általi halál, és a vízbefojtás, eredeti, nem „boszorká- 
nyosított" formájában is. Lássunk erre egy példát, a sorsasszony-boszorkányok 
szájából:
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vigyük a zubogó alá s öllyük oda... 
vigyük a toron teteibe s akasszuk oda...
vigyük a Gadnai [csűréhez] s hánnyuk által rajta, s laptázzunk véle.

További boszorkányper-példák az akasztáshoz, mint sorsszabta halálhoz szolgál
nak kiegészítő adalékokkal. Egy 1731-es nagybaromi, Sopron megyei boszorkány- 
per dokumentumai szerint egy leányt éjszakai látomásának boszorkányai fel akar
nak akasztani, majd pedig betegágyán hagynak egy kötélhurkot, amelyet családja 
a sors túlvilági üzeneteként értelmez, és retteg, hogy' leányuk majd valóban akasz
tás által leli halálát.57 Barna Erzsébet 1742-es debreceni perének jegyzőkönyve sze
rint egy boszorkány „egy kis gyermeket... éjszakánként nyargal, arra is készteti azt 
a gyermeket, hogy akassza fel magát...”58 Ez a motívum egyidejűleg azt az -  újko
ri katolikus lakosságunknál -  elterjedt nézetet is képviseli, miszerint az ördög az 
uralma alatt tartott embert (megszállottat) öngyilkosságra csábítja (hogy így nyer
jen egy elkárhozó lelket, aki halála után is az övé):59 a sors szavából ördögi kísér
tés lett, az ördög pedig sorslény-vonásokkal gazdagodott. (Érdekes, hogy' ebben a 
kontextusban mindig akasztás általi öngyilkosságról van szó.) Személyes vallo
más is van az „ördög mint sorslény” incselkedéséről, mégpedig Orosz István ön
életírásában, amelyet Bálint Sándor tett közzé. Orosz egyik látomásában az ördög 
sugallta képek között a fenti, sorsszabta három halálból kettő is megjelenik:

...hajtott rajtam a sátány, hogy hálójába keríthessen... többször azt mondotta, hogy'akasszam fel 
magam. Még ha erdőn mentem keresztül, a fát is megjelölte, hogy melyikre akasszam fel magam. 
Ha folyóvíz mellett mentem el, azt súgta a fülembe, hogy ugorjak bele, ha kút mellett haladtam 
el, szinte azt súgta, ugorjak a kútba...“

A sorsként kiszabott halál másik fontos kontextusát a beavatási hiedelmek és rítu
sok nyújtják, amelyekben a sors mintegy' a beavatás vagy halál alternatívájaként 
jelenik meg. Ezek egyik csoportja a tündérek és az „éjszakai”, démonikus boszor
kány hiedelemrendszereiből ismerős (az egész közelebbről vizsgált közép- és dél
kelet-európai területen). Ezeknek a halottakkal kapcsolatba hozható démonikus 
lényeknek jellemző sajátsága (általános európai hiedelmek szerint), hogy7 elragad
ják az élőket halotti másvilágukra. A tér és idő duális szerkezetére vonatkozó ar
chaikus képzeteknek megfelelően61 a halottak tere/ideje az élők számára tabu, aki 
oda jut, örökre ottmarad (véglegesen meghal), vagy visszajön, de a halotti létből 
betegségeket hoz magával: sánta, béna, vak, megbolondul stb.62 Ezek a betegségek 
mintegy a halotti tabuk megsértőinek szankcióiként jelennek meg. Például a ieléк 
(román tündérek) „a levegőbe ragadják azt, aki táncolni látja őket, azt, aki rálép 
arra a helyre, ahol ők táncolnak... azután leengedik, meghibbanva vagy az egész 
életére nyomorékká téve.”63
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A tabusértőket -  minden balkáni nép hiedelmeiben -  sokszor hármasával meg
jelenő sorsasszonyok vagy sorsasszonyszerű tündérek szankcionálják. Egy másik 
román adat szerint például ha valaki a ielék táncát meghallja, azok három körtán
cot lejtenek körülötte, „elandalítják énekükkel”, majd háromszoros átkot monda
nak rá: „ne legyen álma, menjen el az esze, ne találjon orvosságot többé"; elveszik 
a kezét lábát, eltorzítják az arcát.64 A tabuszegők büntetésére mindenképpen -  
efféle sorslények megjelenése nélkül is -  bizonyos sorsszerűség jellemző: ezek a 
betegségek, balesetek mint a halottak terébe/idejébe jutottak elkerülhetetlen sorsa 
jelennek meg. Különösen áll ez az elragadás pozitív változataira, amikor a halotti 
térbe/időbe jutók mintegy beavatódnak, tudást szereznek a halottaktól.65 Ugyanez 
érvényes a halottak idejére: a halotti idők tabusértőit (tehát például aki éjfélkor, 
vagy karácsony és vízkereszt között a halottak, tündérek megjelenési helyére 
megy) elragadják -  ugyanúgy, mint a halotti időben fogantakat vagy születetteket. 
Az elragadott meghal, megbetegítik, vagy „beavatódik”66 -  mint erre még alább, a 
születési jegyek kapcsán visszatérünk. Amikor például az előbb említett három ro
mán sorsasszony-tündér a „körükbe lépő” megkínzott áldozatának csontját is 
kiszedi,67 akkor már a megkínzás illetve szimbolikus halál pozitív alternatívájára, 
a beavatásra kell gondolnunk.

A halál/betegség vagy beavatás egy rendszerbeli alternatívája Európa sok né
pének hiedelemrendszereiben megjelenik ennek az archaikus tér/idő-szerkezetnek 
a kereteiben. Európa ún. samanisztikus varázslóinak fontos típusai rendelkeznek 
a beavatás efféle mitikus jegyeivel. Ilyenek a télközépen hazalátogató halottakkal 
mediátori kapcsolatot fenntartó látók, akik a halotti terekben/időkben mint a ha
lottak csapataiba elragadottak avatódnak be, és tudásuk a születés és halál körüli 
dolgokra terjed ki.68

A magyar sorsasszony-boszorkányok adataiban is vagylagosan jelenik meg a 
beavatás negatív és pozitív aspektusa: a megkínzás/betegség/halál és a beavatás 
(ez esetben boszorkányságba, boszorkánytársaságba). A boszorkányságba avatás 
narratívjai arról szólnak, hogy az elragadottat megfenyegetik: ha nem áll közéjük, 
tönkreteszik, például karóba húzzák.69 Az elragadottak beavatása -  mint a rontás
hoz képest alternatív megoldás -  éppen a hármasával megjelenő sorsasszony-bo
szorkányok adataiban jelenik meg olykor csontkiszedésként70 (mint ezt a román 
sorsasszony-tündérekkel kapcsolatban is említettük az előbb). A hármas ítélet 
egyik alternatívája lehet az, hogy (halál helyett) csontkiszedésre ítélik: A három 
boszorkány így beszél valakiről: „ez mi köztünk idegeny [tehát még nincs beavat
va közéjük] azért szaggassuk el eőtet...” Erre jön alternatívaként a csontkiszedés:
....voksolták, hogy szedgyük ki az csontját...”71 Vagy: Vörös Ilona paksi perében72
a vádlott két boszorkánytársával táncol a kömlődi halmon, és:
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...egyiktől közüllők, a Fátens hallotta mondani, fogjuk megh, és szedgyük ki a Csontyát, de har
madik, kit nem ismervén, ellent álot mondván: Ne báncsuk...

Diószegi Vilmos 20. századi hiedelemadatot is közöl, ahol három sosrsasszony- 
szerű boszorkány működik közre a tudós beavatásában.73 Olyan 18. századi va
rázslóadatot is tudunk említeni, ahol világos, hogy a sorsasszony-boszorkányok 
(vagy tündérek?) általi beavatás tényleges és valóságos: a beavatott állatgyógyító, 
Somogyi János peresznyei gulyás világosan werwolf-varázsló vonásokat visel, lá
tóképességet nyer beavatása révén, mint ez sejthető az ellene indított 1743-as Sop
ron vármegyei boszorkányper jegyzőkönyvéből:74

...egyszer Szent György nap ejtszakán a Peresznyei Szőlő hegyen, a mint maga referálta a 
Fatensnek látta volna egy brázdábul, sok boszorkányoknak öszvö gyülekezését, a kikkel egy hor
dó bor és egy vörös tehén lett volna, mellyeket midőn el költötték volna, a tehenet megint 
tsontyaira állították, és kender tsöppüvel meg töltötték volna, melly boszorkányok közül egy hoz
zá ment mondván, ezt meg köll ölnünk, a másik azt felelte volna, semmi közünk nintsen hozzá, 
semmit sem tehetünk néki.

Itt a sorsasszony-boszorkányok döntése a csontokból életre keltés motívumával 
együtt jelenik meg, ami talán -  lévén werwolf-varázslóról szó -  nem véletlen. Ez a 
motívum: a levágott vörös tehén fellakmározása, majd az elfogyasztott állat bőré
nek csepüvel kitömése, (csontjaiból) életre keltése az eredetileg vadászkultúrákban 
gyökerező, közép-és délkelet-európai állatok úrnője képzet hozadéka. A Kaukázus
tól Kisázsián és a Balkánon át az osztrák-olasz-svájci Alpokig mindenütt elterjedt 
monda részeként mindazon szellemlények (sorsasszonyok, vagy tündérek) „be
avatási” hiedelmeinek elterjedési területét követi végig, amely lények „állatok 
ura”-vonásokkal is rendelkeznek, és egy látó, varázsló beavatásának kontextusá
ban jelennek meg. Egyúttal ez a motívum az, amelynek alapján Carlo Ginzburg 
kapcsolatba hozta az ún. európai sámánizmus letéteményeseit az őket beavató, ál
latok ura vonásokat viselő valamikori kisázsiai, kaukázusi -  thrák, iráni -  isten
nőalakokkal.75 Ilyen istennő nyomai Közép-és Délkelet-Európa több népének újko
ri hiedelmeiből is ismertek. És ezzel ismét csak a sorsasszonyokkal kapcsolatban 
fentebb említett mitikus nőalakokhoz (az Alpok vidékén: Seligen, Perchta, 
Billeweis) jutunk. Az állatok ura képzetek, mint fentebb említettük, az éjszakai bo
szorkány hiedelemrendszereibe is bejutottak. Az itt említett werwolf/sorsasszony 
kontextus azonban „eredetibb”-nek vélhető a hasonló boszorkányhiedelmeknél. 
A farkassá is változni tudó Somogyi János látóképességei összefüggésben vannak 
werwolf-adottságaival. Ennek révén a werwolf-tulajdonságú európai saman- 
isztikus varázslók népes és sokágú körébe tartozik, amely varázslók mitikus kon
textusába -  a fentiekhez hasonló beavatási motívumok révén -  helyenként és 
időnként a sorsassszonyok is beletartoznak. Úgy látszik, a sorsasszonyok nem
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csak mondai, hanem valódi varázslókat beavató rítusokban is helyet kaptak, mint 
a varázslók elhívó és beavató szellemei.76

A sorsasszonyok autentikus beavató szellem szerepére vall születéskor va
rázslósorsot meghatározó szerepük is. Európában régi képzet ez: Burchard von 
Worms 1025-ből származó feljegyzése szerint a három párka (három nő, „Parzen 
genannt”) a születendő gyermeket werwolffá teheti,77 amit a fenti „halál vagy be
avatás” alternatívaként értelmezhetünk. Hogy hogyan, az újkori adatainkból lesz 
világos:

A sorsasszonyok -  és ezen keresztül a bábaboszorkányok -  mint beavató szel
lemek, úgy látszik, az ún. „születés általi kiválasztottság”, vagyis a születési je
gyek révén kapcsolódnak ide. Ugyanis a werwolf-képességű varázslók „jegyekkel” 
születnek. Az európai hiedelemrendszerekben e jegyek részint a születéssel kap
csolatos anomáliák, mint a burokban vagy a testre, nyakra csavarodott köldökzsi
nórral születés, részint az újszülött testének szokványostól eltérő sajátságai, 
„többletei”, úgy mint foggal vagy hat ujjal, „farokkal”, szőrösen stb. születni: ezek 
többnyire állati és/vagy halotti/alvilágias jegyek. A werwolf-természetű varázslók 
jegyei tulajdonképpen „állatember” átmeneti lény mivoltukat, az emberi világon 
kívüliségüket, a natúréhoz tartozásukat jelöli. A középkori, kora újkori spanyol 
anyagot vizsgáló Delpeche is hangsúlyozza e születési jegyek khthonikus kon- 
notációját (anélkül hogy' feltétlenül werwolfokhoz kötné őket); alvilági szörnyek
kel asszociálják viselőjüket; a jelölt és jeltelen emberek a kultúra-natura oppozí- 
cióval jellemezhetők.78

A sorsjelző, divinatorikus születési jegyek az európai kultúrákban (sőt az Eu
rópa régmúltjába bekapcsolódó ókori keleti kultúrákban, például a babilóniáiknál 
is) általában a személyes sorsra vonatkoznak, és kiemelt jelentősége van a külön
leges, kiemelkedő személyiségek -  királyok, varázslók -  jeleinek.79 Európaszerte 
legfontosabb születési jel a burokban, Magyarországon a Joggal születés. A burok
ban születés elsősorban pozitív jel: szerencsét, mágikus védelmet (golyótól, tör
vénytől), illetve látóképességet, varázslósorsot jelent.80 Az európai „samanisz- 
tikus” varázslók több újkori (werwolf-természetű) típusa burokban született.8' A bu
rokban születés szerencsét hozó, illetőleg varázslóvá/látóvá tevő szerepe csak úgy 
érvényesül, ha a megszárított burkot elteszik és amulettként használják. Mágikus 
védelmet nyújtó amulettként nálunk is használt volt, a 18. századból több boszor
kányper-adatunk van rá. Egy példa: egy 1693-as debreceni boszorkányperben esik 
róla szó, hogy „az incta asszony valamely Szent-Jóbi Török Lukács nevű hajdúnak 
burkot adott, hogy7 a golyóbis meg ne járná”.82

A burokban születés sorsszerűsége nyilvánvaló, a „beavatás vagy? halál” alter
natívája is megfogható vele kapcsolatban. Ami az avatást illeti, az ún. werwolf- 
varázslók burokban születésüknek köszönhetően képesek samanisztikus feladata
ikat betölteni:83 ők nem támadó, hanem „jó”, közösségüket védő werwolfok. 18.
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századi svájci, osztrák varázslóperek adatai szerint az anyaméhből volt elrendelve, 
hogy az illető varázsló a „Seligen-nel járjon”, vagyis a halottak beavatottjaként lá
tói hivatást töltsön be.84 A halottak mellett istennőszerű mitikus lények is megje
lennek a varázslók beavatóiként, és ezzel visszajutunk a sorsasszonyokhoz, akik
ről Burchard von Worms írt e kontextusban, valamint az „állatok ura”-képzetekkel 
kapcsolatban említett mitikus nőkhöz, a Seligenhez, Perchtákhoz és társaikhoz.85

A „halál-alternatívát” illetően általános nézet az egész Balkánon, hogy a bu
rokban születettek haláluk után rossz démonná válnak: legtöbbször тот (éjsza
kai nyomást okozó, tejet, esetlegesen vért is szívó) démonná, „holt boszorkánnyá”, 
illetőleg vámpírrá. A beavatás-halál alternatíváit jelzik a különböző színű burkok 
horvát illetve román hiedelmei is, amennyiben a fenti werwolf-varázslók (kresnik, 
a zduhaL egyik típusa stb.) fehér burokban, a leendő тот, moroi, vámpír vörös 
burokban születik.86 (A lábbal előre születés alternatívái hasonlóak, de kevéssé 
elterjedtek.87)

A magyar néphitben legnagyobb szerepe a Joggal születésnek van, a hozzá fű
ződő hiedelmek hasonló alternatív párokba rendeződnek. Nagyjából általános ma
gyar hiedelem (a nyelvterület keleti részén kisebb súllyal), hogy a foggal született 
gyerek táltos, tudós, garabonciás, vagy nagyon okos lesz, illetőleg hamar meghal, 
örökre elmegy, eltűnik, „elviszik” egy bizonyos életkorban. Utóbbi halált jelent, sok 
adatunkból megfejthetően valamely mitikus lény általi „elragadást”.88 Ez az elra- 
gadás, illetőleg korai halál a beavatás alternatívájaként jelenik meg számos ada
tunk szerint: a foggal született gyermeket elviszik hét, vagy tizenkét éves korában 
-  és miután megvív mitikus ellenfelével, illetőleg megtanulta a táltosságot, vissza
jön mint beavatott, kitanult táltos, garabonciás.89

Hozzunk egy-két példát: Gönczi sárhidai adata szerint a két foggal született 
gyerekből sárkány lesz, ha kellő időben ki nem veszik a fogát: a „sárkány magá
hoz veszi s fölneveli”90 (ez halál werwolf-kontextusbam tehát „örökre” állattá, a 
natura részévé lenni); másrészt viszont: aki foggal születik, táltossá lesz,

...hét éves korában egy pár éjjel elrabolják az öregek, s megtanítják ...a maguk ördöngős mester
ségére...51

A „sorsszerűséget” hangsúlyozza számtalan memoratunk olyan megfogalmazása, 
hogy a foggal született gyereknek „menni kell” (mindkét alternatíva esetében), il
letve ugyanúgy kell rá vigyázni („hogy el ne vigyék”), ahogy azokra a gyermekekre, 
akiknek például fulladásos halált jósoltak születésük utáni harmadik éjszakán a 
sorsasszonyok. Hogy „ki” szabja meg ezt a sorsot, arról nem esik szó hiedelme
inkben, de feltehetően e kontextusba tartozik az a néhány adat, amely szerint a 
táltos „anyaméhből" a táltosságra van rendelve.- Borsi Ilona, ceglédi születésű 
„féltáltos”, akit 1735-ben, Munkácson fogtak perbe és innen tudunk sorsáról, azt
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állította, hogy ő a tudományt anyja méhében Istentől kapta. Bartha Andrásné deb
receni táltos véleménye szerint, amelyet 1725-ös perében idéznek, a táltost „Isten 
az anyja méhében úgy formálja".92 Valamiféle isteni jelről, istenség által kijelölt 
sorsról van szó -  legyen az akár az újkori magyar néphitben „már" a keresztény 
Isten.

Nem célom itt a különböző születési jelekről, mint a sámánizmus etnikus sa
játságairól beszélni.93 Annál kevésbé tehetem ezt meg, mert a foggal születés euró
pai kontextusa -  a dupla fogsorú vámpírok össz-keleteurópai problematikájával 
dúsítva -  meglehetősen bonyolult. Csak a problematika kiterjedését érzékeltetni 
hadd említsem meg a foggal születés egy ókori példáját: Rómában, ahol ez fiú ese
tén jó, lány esetén rossz előjel volt, egy Valeria nevű -  nyilvánvalóan werwolf- 
kapcsolatokkal rendelkező -  nő egy nagy foggal született és attól tartottak, hogy 
ezzel pusztulást hoz egész városára.94

Nem térek ki a többi jelre; a szőrösen, sörtével, farokkal, szárnnyal, kígyóbőr
ben születés a werwolf-hiedelmek kontextusában jelentős mint bizonyos varázsló
illetve boszorkány-típusok attribútuma,95 de a sors-bábák-boszorkányok fenti 
rendszerében kevésbé fontos. A hat ujjal születés egész Balkánon ismert jelentése 
ugyanaz mint nálunk: különleges (látó, varázsló) képességeket jelenthet, de a 
sorsszerűség ezzel kapcsolatban sem jelenik meg.

Meg kell említenünk viszont futólag a halotti időkben, „farkas-időkben” -  álta
lában a szent időben -  születettek vagy fogantak sorsát, amely a fentiekhez ha
sonló alternatívákba rendeződik. Mint Delpeche hangsúlyozza említett, királyi és 
varázslójelekkel foglalkozó munkájában, felsőbb rendelés kijelölte sors lehet a va
lamely napon születés is,96 ezt a fentebb, az archaikus tér/idő-szerkezetről mondot
tak fényében természetesnek vélhetjük. Általános európai jelentősége van a téli 
napforduló halotti idején fogantatásnak vagy születésnek. A magyar néphitből is 
ismert, hogy a karácsonyi gyerek, vagy aki Luca napon született, táltos lesz; mint 
említettük, több európai varázslótípus születik (vagy avatódik be) a téli napfordu
ló idején, az embereket meglátogató halottak által. Pozitív konnotációja (látóképes
ség, szerencse) van február 24-nek, Mátyás napnak: az ekkor születő gyermekből 
látó, jós, varázsló, illetve halottak által beavatott lesz (akinek a dolga: „mit den 
Hollen fahren”).97 Híres német látókat hívtak Mátyásnak, vagy utólag a „Mátyás” 
ragadványvnevet kapták.98 Előfordul még újhold, húsvét, pünkösd, általában wer- 
wolf-kontextusban.99 E kérdést most nincs terem teljes terjedelmében bemutatni, 
csak még a halál-alternatíva legfontosabb eseteit említem: általános balkáni hie
delmek szerint az ünnepen fogantakból vámpír lesz,100 a karácsony és vízkereszt 
közt fogantakból pedig karakondzuli/kallikancaroi alvilági démon, vad, démonikus 
werwolf.101

Végezetül még egy motívum: az élők-holtak archaikus oppozíciórendszerében 
a halotti tér/időnek bizonyos „mágikus” számok is megfeleltethetők: így például a
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hetes számnak a halotti időkhöz hasonló szerepe lehet egy hetes ciklusban. A he
tedik gyerek -  mint ez a magyar néphitből is köztudott -  ugyanúgy alternatív sor
sok elé néz, mint a többi „jellel" született. Vagy például román hiedelmek szerint a 
hét azonos nevű gyerek közül a hetedik vámpír lesz, így van kijelölve a sorsa.102 
A szombat és vasárnap -  mint hetedik nap -  szerepe is említésre méltó: a vasár
napi gyerek egész Európában szerencsésnek, vagy látó-sorsra rendeknek számít,103 
a Balkánon viszont a szombaton születettek válnak vámpírlátókká.104 Végül említ
sük meg a hetes ciklussal kapcsolatban a hétéves kort, ami a magyar táltosgye
rekek és egyéb jellel születettek halálának és/vagy beavatásának mitikus időpontja: 
hétéves korban „el kell mennie” a foggal születettnek.

Térjünk vissza a mitikus sorsasszony-bábák és a bábaboszorkányok után a 
valóságos, „mindennapi” bábákhoz. Mi volt az ő szerepük a születési jegyek ér
telmezésében? A bába személyéhez természetes módon kapcsolódik ezeknek a je
gyeknek a racionális és mágikus kezelése egyaránt, az esetleg hozzájukfűződő rí
tusoknak, hiedelmeknek a gyakorlása. Mindebből logikusan következik, hogy a 
különleges jegyekkel -  például foggal -  született gyermekkel kapcsolatos tenniva
lók is az ő feladatai. Ennek révén, ugyanúgy, mint egyéb, születés körüli 
mágikus/divi-natorikus teendői révén kerül kapcsolatba a sorsasszony-bábák ille
tőleg bábaboszorkányok mitikus kontextusával, lesz mediátorrá, a fenti „sorsis
tenségek” kinyilatkoztatásainak közvetítőjévé. Röviden összefoglalva a bábáknak 
a születési jegyekkel és a különböző „melléktermékekkel” (burok stb.) kapcsolatos 
teendőit, a követ
kezőket mondhat
juk (elsősorban ma
gyar vonatkozás
ban, de e tekintet
ben elég nagy egy
öntetűség mutat
kozik Európa-szer- 
te):

A bába felada
taihoz tartozott a 
születéskor szere
pet játszó testi tar
tozékokkal: a le
pénnyel, burokkal, 
k ö ld ö k zs in ó rra l 
kapcsolatos jóslás
, , ., , . Három sorsasszony-szerű boszorkány jelenik meg áldozata ágyánál,
es maglKUS praKtl- Francesco Maria Guazzo Compendium Maleficarum c. művéből
k á k  elvégzése.105 (Milano, i6i0)
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A lepénynek mágikus erőt tulajdonítottak, megelőző gyógyszerül használták a szülő 
nőnek, termékenységvarázsló szer volt, gyerekszámra jósolt belőle a bába, ő ásta el 
(mint tisztátalant) mágikusan védett helyre, ahol nem járnak.'0*' A bába volt az, aki 
megállapította az újszülött életkilátásait; ha életképtelennek vélte, próbált segíte
ni rajta, lélegeztette, a torzszülötteket pedig diszkrét módon megölte. Utóbbival 
kapcsolatban említsünk meg egy (nyúlván általánosabb érvényű), szerbekre vonat
kozó közlést, miszerint a torzszülöttekről a bába állapítja meg, hogy meg kell hal
niuk, tehát gyakorlatilag halálra ítéli és eltemeti őket, anélkül hogy bárkinek is 
szólna.107

Ami a bábát mint „köldökmetszőt” illeti, Deáky Zita úgy sejti, hogy a köldök- 
zsinór elvágása korábban fontosabb rítus lehetett, „hisz nem volt mindegy, ki vág
ta el, mivel vágta el, hogyan kötötte el, és mit tett vele. A katolikusok szentelt víz
be mártva, a reformátusok vörös fonállal keresztülkötve énekeskönyvbe vagy' a 
bibliába tették. A legfontosabb szerepe hét év múlva, a gyerek ügyességi próbájá
nál volt.”108 Ami ezt a próbát illeti, egész Európában általános a magyar néphitből 
is ismert divinációs gyakorlat: köldökzsinórral kapcsolatos cselekedetből megítélni 
a gyermek további életkilátásait.100 Ha ki tudja bogozni, ügyes varró, jó mesterem
ber lesz. Ez érdekes módon összecseng a hétéves korban „elmenő,” foggal/burok- 
ban született gyerek életkorával (egy mitikus „beavatási” idővel).

A köldökzsinórból már születéskor is jósolnak, általában az anya termékenysé
gére, például további gyerekek számára, a rajta lévő „csomókból". A köldökzsinór 
jelentősége, a születés körüli hiedelmekben, rítusokban betöltött ambivalens szerepe 
Európa-szerte általános, azzal együtt, hogy (mint a buroknak is) amulett-szerepe 
is van. A nyakra csavarodott köldökzsinórral születés viszont mintegy a születési 
jel szerepét tölti be:

Itt a  szomszédba ne, É.-nek a gyermekinek, most kétéves, annak hármat vót tekeredve a kődök- 
zsinór. ...A fiatalasszony mind azt mondja, hogy meghal a fia, s meghal a fia. Mert kinek hármat 
tekeredik a kődökzsinór a nyakán, annak halálos a végzete. Hamar meghal...110

A köldökszinórral kapcsolatban általános hiedelem, hogy ha nyakára csavarodik 
és úgy születik a gyerek, kötél által fog meghalni, de van, hogy ez a hiedelem a 
hármas halált tartalmazó sorsmonda-motívumokkal fuzionál. Egy apátistvánfalvi 
(Vas m.) adatunkat idézzük itt:

Ha születéskor a gyerek nyakára csavarodik a köldökzsinór, akkor vízbe fullad, ha pedig a hátá
ra csavarodik a köldökzsinór, felakasztják. Egy ilyen történet szól arról, hogy egyszer egy gyerek 
nyakába csavarodott, s ebből azt jósolták, hogy vízbe fog fulladni (kútba). Ezért aztán letakarták 
a kút száját, de amikorra eljött az idő, a gyerek ráfeküdt a kútra és meghalt.1”
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A bába az, aki kétséges esetekben közli a családdal, hogy életre vagy halálra 
vannak-e kilátások, illetve elvégzi a helyileg hagyományos divinációs eljárásokat, 
közli a családdal a jóslás eredményét: a bábák „a gyermek születésekor a hiszé
keny szülőknek megjósolták gyermekük jövőjét”,112 például az újszülött tenyeréből: 
„A szülészasszony tenyérből mondta meg, hogy elpusztul a gyermek.”113

Visszatérve a „különleges születés” jeleire, ezek értelmezése mind magyar, 
mind Európa különböző helyeiről származó adataink szerint kétsíkú tevékenység: 
közvetítés a szellemvilág és az emberek között, egyidejűleg (vagy csak) nagyon is 
gyakorlatias eljárás. 20. századi táltosmondákból is ismerjük azt a Közép- és Kelet- 
Európa-szerte általános motívumot, hogy a bába veszi észre e jegyeket, és az 6 
tiszte belőlük a gyermek elkerülhetetlen sorsát a szülők tudomására hozni, közzé
tenni vagy eltitkolni. A bába-mediátor legfontosabb szerepe: a jeleket értelmezni, 
sok esetben a (a moiráktól kihallgatott) sorsot, vagy a saját értelmezését mint jós
latot kimondani. Ezáltal a bába a divináció -  isteni sorsvetés -  szent szférájába 
emelődik. Alábbiakban egy nemrég gyűjtött elbeszélést közlök egy csíki jósasszony 
jelértelmezéséről,114 aki nem bába ugyan, de szintén egy mindennapi személy 
szakralizálódásának a példáját nyújtja. Az elbeszélő kisgyerekének fején, hajában 
lévő dupla „forgóból” nagy' jövőt jósló asszony láthatólag a sors mitikus közvetí
tőjének szerepét tölti be a beszélő múltjában. A jóslás révén, ami élete egy kritikus 
szituációjában hangzott el, egy mítoszdarabka nyomult be mindennapi életébe, és 
mitizálta a közönséges jósasszonnyal való mindennapi találkozás egész esemény
sorát (amit a megélt, beteljesült sors elbeszélése követ):115

...vót itten nagy nagy szegénység, szárazság vót és nem vót mindenféle, mer akkor 47-be vót ez, 
akkor született ez a leányom. És elment mindenki hogy Bihar megyébe kukoricáén S én is elmen
tem, de az uramnak nem is mertem megmondani, az anyósomnak mondtam meg, hogy' nagyma
ma én is elmennék, vinnék valami ruhákat, hogy máj kapjunk kukoricát, mer nem vót kukori
cánk. S azzal ezt a leányomat, ezt a leánkát, a babát, már három-négy hónapos lehetett, négy 
vagy öt hónapos vót. Elmentem és vittem vagy öt darab kesztyűbőrt. Beletettem a dunyhába, alá- 
ja betettem, s elvittem eladni azt a kesztyűbőrt, hogy hozzak kukoricát. Elmentem. Most is, mint
ha látnám, Déván átalmentem Németszentpéterre Aradnál. És Déván, kimentem Dévára. Déván 
a kislányt kellett tisztába tenni, kellett füröszteni és nehéz helyzetbe vótam. Elgyüttem s ahogy 
mentem, hát egy olyan, egy olyan idősebb nő vót, nem vót olyan idős mint ön, de, fiatalabb vót, 
de még a kinézése is így hasonlított, szép nő vót. És odamegyek s azt mondja nekem az a nő, 
hogy jaj, azt mondja látom, hogy idegen néni, azt mondja, tessék bejönni azt mondja azzal a ba
bával. Jaj, mondom, éppen ezt akarom, hogy valahova bemenjek, hogy fürösszem meg a kislányt, 
a babámat, mondom, mert utazásba, úton vagyok mondom és nehéz helyzetbe vagyok és jöttem 
egy kis kukoricát, valamit tudjak venni haza én is. Azt mondja, tessék csak bejönni. Bemegyek, 
hogy az a nő milyen vót, s milyen nem vót, de nekem megmondta az életit a leánykának, a ba
bámnak. Vót vagy négy vagy öt hónapos. Megfürdetni, gyorsan vizet adott, s hozta egy olyan 
nagy plé, mibe fürösztő, olyasféle vót, de inkább abba mostak. Szépen tisztán, meleg vizet is, 
mintha nekem a hozzámtartozó lett vóna, olyan lélekke. Azt mondtam, bárki legyen is, de en
gem, olyan szíves leszek én is az életbe, mert nekem az jólesett. Azér vagyok olyan, hogy olyan,
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olyan munkakész vagyok és akarattal, jóakarattal vagyok bárkihez, mert nekem is jólesett. Az 
nagy segítség vót. Akkor hamar megfürösztöm a kicsikét, és tisztába teszem, és átrakom és a 
dunyhába, s elmondom neki, hogy mér jöttem, milyen járásba vagyok. Azt mondja nekem, hogy 
azokat a bőröket csak tegyem le, azt mondja ő kifizeti nekem, azt mondja. Mondom, hát, azt 
mondja, mennyiér adom, mondom nem is merek kérni árat, mondom, mer olyan jó tetszett ten
ni velem, hogy valamit tessék elvenni, egyet legalább ajándékba. Ennek mennyi az ára, s 
mennyibe adom darabját, s mennyibe számítottam, s mondom ennyibe, mondom, de úgy adom, 
neki nem kell azt mondja. Azt mondja, pénzt is ad, meg kukoricát, Aradon adjam fel és menjek 
haza. Olyan segítségemre vót. Odamegyek, s megfürösztöm a gyereket, mikor megfürösztöm a le
ánykát, s az ölembe veszem, hogy olyan, olyan boldog vót, hogy szoptassam meg, akkor odajön, 
fejit így megnézi itt a feje tetejin, azt mondja, ez a kislány azt mondja nagyon szerencsés lesz, jó 
órába mondjam. Ez egy boldog gyerek, azt mondja, maga erre úgy vigyázzon, mint a szeme fé
nyire, azt mondja, két sürülés van a fejin. Tetszik érteni, mi az a sürülés, a haj kétfelé van, ez is 
arra fordul, és ez is arra. Ilyen ritka, akinek, nem mindenkinek ilyen. Ritkán van. És azt mond
ja, ez egy nagyon szerencsés, gazdag lesz, azt mondja. Sok pénze lesz, azt mondja, és azt mond
ja, nagy, nagy boldogság vár rá, azt mondja, mert azt mondja, ha megéri az időt, nagyon jól megy 
férjhez és boldog lesz, azt mondja. Nagyon sok pénz, olyan férje lesz, hogy a férj gazdag lesz és 
sok pénze lesz. Hát igaz. Hála a Jóistennek, nagyon jól van. Vármegyei vezérigazgató a férje, de 
tetszik-e tudni, hogy nem gyorstalpalásos, hanem tanult ember, egyetemet végzett tanult ember. 
És jól ment férjhez, de csak a szomszéd faluból való. És vagy a Jóisten úgy adta, hogy jól eltalál
ta, s igaz vót. Örökké olyan örömmel gondoltam arra, hogy nekem úgy megjósolta, hogy... De az 
olyan vót, hogy én azt hiszem, hogy az is olyan valami, mondom, csak ránézett és mondta ne
kem, azt mondja, ez egy nagyon bódog, szerencsés leánka, lány, azt mondja, lesz...

A Balkánon adataink szerint általánosan a bába feladata volt, hogy gondoskodjék 
a burok megőrzéséről, hogy a látójelölt betölthesse hivatását. (Ez nálunk is így volt 
a szerencsét, mágikus védelmet jelentő burokkal kapcsolatban.”6 Sőt, egyes ada
tok szerint keresztelőre is elvitették a gyerekkel, a pólyába dugva, illetve hét ke
resztelőre vitte el hét gyerek: így még hathatósabb a burok a törvény előtti szeren
cse biztosításában.)117

A foggal születés esetében nálunk általános hiedelem, hogy a bába kihúzta a 
fogat: „A foggal született gyermek fogát kihúzták, nehogy táltos legyen” -  tucatjá
val idézhetnénk hasonló adatokat az ország egész területéről.118 Deáky Zita szerint 
ez tényleges bábái gyakorlat volt, közösségi elvárás, ugyanúgy, ahogy a hatodik ujj 
levágása esetleg, amivel időnként próbálkoztak a bábák (ahogy7 a koponya formá
zása is, bár tiltott, de gyakorlott tevékenységük volt).119 Azzal, hogy a bába kihúzza 
a fogat e különleges sorsra elrendelt gyerekek esetében, a sorsba való aktív bel- 
szólásról van szó, hogy például a táltos- vagy látó-sorsot elkerülje. Sokszor egy
szerűen mint egy ambivalens jelentéssel bíró (mint mondtuk, a háttérben alvilági- 
as/halotti jelentést is őrző) anomália megszüntetését kell felfognunk e tettet: hogy 
a gyermek „normális" ember legyen.

Olykor a „teljesebb fokozat” is megjelenik a magyar hiedelmekben, amennyiben 
a fenti látó/táltos hivatás illetőleg beavatás-halál alternatívák közül a rosszabbik 
kivédéséről is szó esik: kihúzzák a fogát a gyermeknek, hogy ne haljon meg ha
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mar. Csáky a (Kisalföldről) olyan adatot is közöl, ahol a fenti három sorsasszony 
megszabta halálfajták egyike jelenik meg a foggal születés kontextusában: Kútban 
fog meghalni, jósolta volt „egy ember” a foggal született gyerek családjának, majd 
(ezért?) a bába kilopta fogát. (Ezek után mégis meghalt a gyerek, hiába őrizték tő
le bedeszkázással a kutat: felmászott rá és a kút tetején meghalt -  a narratív szte
reotípia győzött a hiedelem logikája felett.)120

Még egy általánosan ismert hiedelem a sors kivédésére: nem szabad elárulni, 
hogy a gyermek foggal született.121 Az indok: ne haljon meg hamar, illetve nehogy 
elvigyék a táltosok. Utóbbi esetben inkább a fog mint „veszélyes” anomália kerül 
előtérbe, mintsem az alternatív lehetőségek pontos tudata. Mindenesetre a „nem 
szabad elmondani” („titokban kilopja a fogát”) hiedelem mögött feltehetően a 
rossz, „elragadó” démonoktól való rejtőzködés lehetőségének, az „elragadás” álta
li halál megelőzhetésének a hiedelme lappang. Talán segítenek értelmezni ezt azok 
a 20. században is általánosan (de főleg a nyelvterület keleti részén) ismert hiedel
mek, hogy az embert éjszaka „kintről” szólító, kihívó rossz, halotti démonoknak 
(rosszak, kísértetek) nem szabad felelni, mert a válaszolót elviszik, magukkal ra
gadják (= meghal).122 Itt utalok vissza a dolgozat elején közölt, Szépasszony illető
leg Boldogasszony ágyúban születés kettősére, ahol a foggal születés mint a rossz 
(halál) alternatíva jelenik meg.

.Az alternatív sorslehetőségekhez való ilyetén differenciáltabb viszonyulás foko
zottabban jelenik meg a Balkán sorsasszony-hiedelmekkel is fémjelzett területén, 
ahol, mint láttuk, a burokban születéssel kapcsolatban is megfogalmazódnak a 
„rossz démonná” válás alternatívái is. Ezt megelőzendő, a bába kötelessége példá
ul román adatok szerint összetörni a burkot, hogy ne tudja a fején lévő részét me
genni a gyerek. Ha lenyel belőle, vámpír lesz életében is, halála után pedig a roko
nait eszi.123

A sorsba való beleszólásnak a titoktartartással mintegy' ellentétes módozata a 
„kikiabálás". Burokban születés esetén mind a horvátoknál, mind a románoknál 
ismert rituális gyakorlat volt a burokban születés pozitív alternatívájának (varázsló 
született) a hangos kihirdetése. „Kresnik született”-  kiabálja ki a bába a közösség 
(vagy talán inkább a démonvilág) felé, például a Boskovi -Stulli közölte horvát 
adatok szerint (amelyek hozzáteszik: „hogy ne repüljön a kudlakokhoz”). Másutt 
-  ha fekete burokban születik egy gyermek -  kikiabálják, hogy „strigo született”, 
hogy ne legyen boszorkány; hasonló esetben román mondák szerint így kiáltanak: 
„strigoj született”.124 Bár a közlők erről nem beszélnek, én úgy vélem, hogy itt min
denképpen a jobbik alternatíva biztosításáról van szó tulajdonképpen; talán, hogy 
ha megnevezik a közösség jó varázslójának hagyományos nevén, akkor már 
„nőmén est omen", kresnik lesz és nem vámpír.

A bába itt kicsit mint a harmadik sorsasszony jelenik meg, aki a döntő szót 
mondja ki a két lehetőség felsorolása után. Még inkább mitikus sorsasszonyként
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tűnik fel a bába a román hiedelmekben. A strigoi születésekor jelenlévő bábák, 
akik a burokban illetve a fején egy burokdarabbal született gyermek körül megfi
gyelnek és intézkednek, különböző típusú strigoi-já és látóvá is tehetik a burokban 
született gyereket.125 Román adatok szerint a strigoi születésével meghatároztatik, 
hogy „mire legyen strigoi": tehénre, gabonára (ezzel kapcsolatos varázslásra, ron
tásra), vagy pedig jós legyen-e, vagy vámpír. (A strigoi egyébként részint körülbe
lül a magyar boszorkánynak, részint a vámpírnak megfelelő hiedelemlény, van 
„élő” és „holt” alakja, és az élő alakjának -  aki burokban és/vagy farokkal, vagy 
valamilyen ünnepen születik -  van „pozitív”, varázslói, látói alakváltozata is.)126

Ezt a fajta értelmezést, tehát hogy a fentiekben nem általában a születési je
gyek által megjelölt sors kivédéséről, hanem  a rossz alternatíva elkerüléséről, a 
jó alternatíva lehetőség szerinti biztosításáról van szó, megtámogathatjuk né
hány balkáni adattal, amely a fent említett halotti időben születettek rossz dé
monná válásának megelőzését szolgáló rítusokra vonatkoznak. Lawson írja le 
egy 17. századi görög forrás (Leo Allatius) alapján, hogy ekkor Görögországban 
az volt a szokás, hogy annak érdekében, hogy a karácsony és vízkereszt között 
születettekből ne váljék kallikancarosz (alvilági werwolf) démon, a fazékba te
szik tűz fölé a gyermeket és a szimbolikus főzés során elhangzik egy kérdés: -  
Kenyér vagy hús?-

Erre azt kell felelnie a gyermeknek, illetve addig folytatják a kérdezést, míg el 
nem hangzik: -  Kenyér.

Ha „húst” felel, vad démon lesz, aki saját testvéreire támad (értelemszerűen 
nyers hús és sült kenyér szembenállásáról van szó; a hús-kenyér oppozíció általá
nos a vad -  jó  werwolf kontextusban).127 Ide kívánkozik az a szerb adat is, amit 
Jakobson és szerzőtársa említ:128 eszerint a burokban született újszülöttet megkérdi 
a bába, hogy „A napot szereted, vagy7 a holdat?”-  erre azt kell felelni, hogy „a na
pot”, hogy ment legyen a gyermek a démonikus befolyástól (ehhez tudni kell, hogy 
a werwolf aktivizálódása -  tehát farkassá változása, hogy7 démonikus alakjában 
az emberekre támadjon -  a holdnaptárhoz igazodik, a legfontosabb „farkasok órája” 
a telihold ideje). Még azt a szerbeknél, bolgároknál ismert rítust említjük meg, 
amely szerint a karácsony és vízkereszt közt születetteket gyapjúból kamin fölött 
font és szőtt ingbe öltöztetik, hasonló célból.125 Mindezek a werwolf-sors beteljese
dését, illetve a rosszabbik alternatíva, a vadság/natura/halál kivédését célzó rítu
sok, amelyek a kultúrába -  a natura-kultúra, nyers^főtt oppozíciók jegyében -  
tűzzel, sütéssel, főzéssel avatnak be.

Összefoglalásul visszatérve a bevezetőben említett sorsasszony-bába -boszor- 
kány-tündér-werwolf-állatok ura szintagmasorhoz: ez a sorozat a magyar néphit
ben is nyomon követhető, mégha talán itt „lazább” konglomerátum is, mint olyan 
európai rendszerekben, ahol sokszor autentikus sors- illetve sorslény-képzetek pa
radigmái állnak mögötte. A fentiek legfontosabb tanulsága talán az, hogy a
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kultúra-natura, beavatás-halál oppozíciókon alapuló archaikus „sorsszabályozó" 
mitikus és rituális rendszer még egy ideológiailag ellentétes keresztény közegben 
is sokáig meg tudta őrizni lényeges vonásait, valóságos szerepét. Ami pedig a ma
gyarságot illeti, úgy látszik, ez a rendszer egy darabig a sorslények autentikus mi
tológiája híján is működőképes volt, és olyan „másodlagos” sorslényeket tudott 
létrehozni, mint a bábaboszorkány és a sorsasszony-boszorkány.
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A MAGYAR HALOTTLÁTÓ ÉS A KERESZTÉNY EURÓPA1

A magyar halottlátó témáját az utóbbi ötven évben sokat kutatták -  rá vonatkozó 
tudásunk egyfelől igen részletes, másfelől azonban meglehetősen hézagos, egyol
dalú. A különböző szempontú, eltérő mélységű vizsgálatok elsősorban Bálint 
Sándor, Diószegi Vilmos, Vargyas Lajos, Barna Gábor, Kunt Ernő, Czövek Judit, 
Grynaeus Tamás nevéhez fűződnek.2 Az ő eredményeikre is támaszkodva, a kér
dést jelenleg egy nagyobb tanulmány keretében vizsgálom, amelynek egy fontos 
fejezete a magyar halottlátó helye Közép- és Délkelet-Európa népeinek mediátor- 
alakjai között, szerepe az élők és holtak, az emberi és természetfölötti világ közti 
kapcsolatok megteremtésében. Ez a készülő nagyobb tanulmány lényegében e kap
csolatok létesítésének archaikus módozataival, ezeknek még az újkori néphitben is 
fellelhető maradványaival foglalkozik. E „maradványokról” az derült ki, hogy ré
szint egyetemes emberi sajátságok, részint egy valamikori indoeurópai sámániz
mus töredékes nyomai, amelyek Délkelet-Európában -  és Magyarországon is -  ösz- 
szeolvadtak török és iráni eredetű csökevényekkel, de dominánsnak látszik az eu
rópai elem.3 A halottlátónak kulcsszerepe van a különböző mediátor-alakok között, 
mivel még „élőben” vizsgálható, nem hiedelemszövegekből kell teljes mértékben 
rekonstruálnunk alakját.

A halottlátó tényleges gyakorlata és az alakját övező hiedelemkor mind az em
lített archaikus európai kapcsolatteremtési módszereknek, mind az egyházi hatá
soknak igen érdekes mozzanatait őrizte meg és ötvözte. Mint hiedelemmondai 
alak, illetőleg hiedelemlény, magához vonzott -  az újkori hiedelmek és hiedelem
mondák szintjén -  bizonyos „keleti elemeket”, de tényleges működését tekintve a 
magyar parasztság egy alapvetően az európai rendszerekbe tartozó közösségi 
funkcionáriusának bizonyul. Röviden összefoglalva a magyar halottlátó jellemvo
násait, a rá vonatkozó kutatás néhány csomópontját, a következőket mondhatjuk:

A halottlátó élők és holtak közt közvetít, természetfeletti adottságai révén kap
csolatba tud lépni a halottakkal. Alakját részben hivatásának gyakorlása közben 
tett helyszíni megfigyelésekből, részint élményelbeszélésekből és hiedelemmonda- 
szövegekből ismeri, rekonstruálta a kutatás.

Igen gazdag az elhivatására, beavatására vonatkozó hiedelem- és monda
anyag, de a gyakorlatból, vagyis a halottlátók élményelbeszéléséből is tudunk be
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avató „túlvilági utazásairól”. Ezeknek alapja a transztechnika, a testtől elszakadó 
lélek képzete, helyszíne a túlvilág és fontos tényezője az elhívó és kísérőszellemek 
megjelenése. Az elhívó szellemek kivétel nélkül keresztény jellegűek: Szűz Mária, 
(többnyire női) szentek, angyalok, szép ruhás nők, ritkábban ősz öregember, vagy 
egyszerűen férfi -  tehát sohasem a „klasszikus” sámánizmusra jellemző állatlei
ket, állatalakot öltött alteregók. Elhívó állatlelkekre ugyan nem, de állat (főleg ma
dár) alakú segítőszellemekre van néhány szórványos hiedelem-adatunk -  főleg a 
magyarság keleti csoportjaitól. Egy kevésbé elterjedt (egyébként Európa-szerte is
mert) beavatási technika is elő-előfordul, mégpedig a kapcsolatba lépés az elteme
tett halottakkal: alvás a síron a temetőben és hasonlók.

A túlvilágképek igen változatosak: keresztény menny, ritkábban pokol is, oly
kor egy népies-keresztény pokol, a néphit ördög-alakjaival, némely esetben ettől el
térően egy archaikus, kereszténység előtti alvilág: kígyók, békák, gyíkok országa.

A további, a hivatás gyakorlásához szükséges rendszeres érintkezés a halottak
kal történhet a beavató lélekutazáshoz hasonló túlvilági utazás révén: tehát a halott
látó időről-időre elrejtezik, alszik és közben, vagy ezután beszél, tudósít a halottak
ról. Általánosabb azonban, hogy a halottak megjelennek a halottlátó földi-testi 
környezetében, csak általa láthatójelenések kereteiben. Némely adatunk megszál
lottságra utal: a halottlátót mint médiumot megszállják a halottak szellemei és ál
tala, rajta keresztül beszélnek az élőkhöz. Az érintkezés technikájához tartozhat az 
előbb említett segítőszellem, amelyre néhány, főleg dél- és kelet-magyar adatunk van.

Sok halottlátó gyakorlatához tartozott a halottak üzeneteinek közvetítésén kí
vül az elveszett emberek, állatok és tárgyak hollétének felfedése, kisebb mértékben 
ember- és állatgyógyítás, sőt, szerelmi varázslás. Mondai adatok kincs látásáról is 
szólnak. Mindezekhez tegyük még hozzá, hogy az ismert halottlátók nagy többsé
ge nő volt, vallását tekintve pedig majdnem kizárólagosan római katolikus.4

Nem beszélve most a halottlátó társadalmi szerepével kapcsolatos szociálpszi
chológiai indíttatású vizsgálatokról, a halottlátó gyakorlatának és hiedelmeinek 
eredetét, kapcsolatait vizsgáló kutatás egyik csomópontja a transztechnikának, a 
testből ideiglenesen távozó lélek kérdésének a magyar ősvalláshoz illetve a táltos
hiedelmekhez kötése volt. így a halottlátó révülése, túlvilági lélekutazásának kép
zetei az ún. magyar ősvallás illetve a honfoglalás kori hitvilág rekonstruálásakor 
a magyar sámánizmus örökösének feltételezett táltos-hiedelemkor egy hiányzó 
láncszemét voltak hivatva pótolni. Ezáltal csorbát szenvedett a halottlátó önálló 
vizsgálata; a kutatáson mintegy axiómaként vonul végig, hogy a halottlátó 
transztechnikája először is ősvallási maradvány, legfeljebb ezen kívül jöhetett hoz
zá egyéb, leginkább a középkori látomásirodalom hatása.5 Utóbbi az említett kuta
tók közül legnyomatékosabban Barna Gábor tanulmányában fogalmazódott meg, 
de túl nagy hangsúlyt sem nála, sem másoknál nem kapott, a látomásirodalmon 
kívül pedig egyéb hatás -  esetleg a látomások látóinak hatása, vagyis a
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(halott)látók mint közösségi funkcionáriusok gyakorlatának európai kontextusa 
nemigen merült fel. Pedig már 1942-ben napvilágot látott -  Orosz István életrajzá
hoz írt bevezetőjében -  Bálint Sándor érvelése, amelyben ő a halottlátót a szent 
emberek, a középkori világkép és mentalitás letéteményesei között helyezi el, akik 
„még a középkor magasrendű lelki kultúrájának, elragadtatott világának kései 
hírmondói".6 Sajnos ő részletekbe menő kutatásokat nem végzett a témában és ez 
a vonal a továbbiakban -  a kutatás fő sodra mellett -  eléggé elsikkadt.

A transztechnikának -  és a testtől ideiglenesen elszakadó lélek kérdésének -  
ilyen módon való középpontba helyezésével az az egyik probléma, hogy az extázis 
illetve transz állapota, technikája (és az ezzel kapcsolatos lélekképzet) jóval álta
lánosabb jelenség a sámánizmusnál; annak feltétele, de önmagában nem kritériu
ma; tehát csak e jegyek alapján a halottlátót akár ősmagyar, akár más sámániz
mus körébe vonni nem lehet. Mint Arbman írja: „kezdetlegesebb fokon az extati- 
kus-vizionárius tapasztalat igen nagy kiterjedésű, mindennapos jelenség”.7 A kö
zépkori -  és néhány, archaikusabb hagyományokat őrző területeken a mai -  Euró
pából igen sok adatunk van az extázissal/transszal8 kapcsolatos érintkezési tech
nikára, egy olyan világkép és mentalitás jegyében, amely szerint a két világ, az 
élők és holtak világa közt szoros, közvetlen kapcsolat van, a határok könnyen át
járhatók.

A transz -  mint normálistól eltérő tudatállapot -  tulajdonképpen általános, el
vileg bárki által hozzáférhető technika a középkori Európában; hasonlóképpen az 
eltérő tudatállapot más megnyilvánulási formáihoz, amelyek révén a kapcsolatte
remtés elérhető volt. Látomásélményhez -  amelyben a természetfelettivel, túlvilág
gal való kapcsolat manifesztálódik -  nagyjából három formában juthatott az egyén: 
transz vagy extázis állapotában a lélek a testet elhagyva ideiglenesen a túlvilágra 
jut {testenktvüliség-élmény az etnopszichiátriában, lélekutazás a vallásetnológiai 
kutatásban); a túlvilági, természetfeletti lények, objektumok a vizionáló földi kör
nyezetében jelennek meg -  mintegy jelenés ként -  és végül a látomás lehetett álom
béli túlvilági/természetfölötti élmény.”9 A vizionálás ezen általános technikai felté
telei azok, amelyek révén a magyar halottlátó működését a feltételezett ősmagyar 
sámánizmushoz kötötték. Ennek alapján azonban nem határozhatók meg egyér
telműen a halottlátó történeti kapcsolatai; közelebb jutunk ehhez, ha a kapcsolat- 
teremtés funkcionális kereteit vizsgáljuk. E vonatkozásban egyedülálló magyar sa
játságnak, és így meghatározónak vélte a kutatás az „egyéni” -  családbeli, falubeli 
-  halottak sorsáról való tudakozódást. Az a helyzet azonban, hogy transztechni
kával, a lélekkikiildés képességével rendelkező, vagy a túlvilági lényeket földi jele
nések formájában látó jósok, látók -  köztük olykor kimondottan halottlátók -  még 
az újkori Európának is több területén tevékenykedtek, sőt talán tevékenykednek 
ma is. Halottlátókat tehát -  a közhiedelemmel ellentétben -  nem csak a magyar 
nyelvterületről ismerünk, hanem tulajdonképpen egész Európából. Olyan varázs
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lókra, jósokra, látókra vonatkozó adatok, akik rendszeresen vagy alkalomszerűen 
halottakat is látnak, vagy akár üzeneteket közvetítenek tőlük, a Balkánról -  külö
nösen annak keleti, pravoszláv régiójából -, az Alpok vidékéről (Ny-Tirol, Vorarl
berg), észak-északnyugat-német és fríz területekről, valamint a szigeti keltáktól: 
írektől, skótoktól származnak. Nyilvánvaló, hogy régi szláv, kelta és germán ha
gyományok továbbéléséről egyaránt szó van. A látás képessége a burokban szüle
téshez, alteregókhoz, kísérő- és segítő-szellemekhez, illetőleg a transztechnikához, 
a lélek ideiglenes távozásához kötődik. Olyan látókról, akik sokágú és összetett 
közösségi feladataikon belül, közösségük elvárásainak megfelelően, kimondottan 
halottlátásra specializálódnak, a jelenkorból elsősorban a bolgároknál (gyérebb, 
bizonytalanabb adatok szerint románoknál) tudunk, de ha a kora újkorig vissza
megyünk, már olasz és osztrák adataink is vannak.10

Feltehető, hogy a belátható múltban a magyarság is birtokában volt az archaikus, 
egyetemes, egy-egy néphez nem köthető kapcsolatteremtési technikáknak. Ezek bi
zonyára nálunk is részint általánosak voltak, részint specialistákhoz kötődtek. 
Ilyen szakemberek lehettek pl. a látó, néző szóval jelölt személyek, akiknek vala
mikor pontos -  sajátosan a magyar látóra, nézőre jellemző -  tevékenysége kiderít
hetetlen, mivel a hozzájuk fűződő újkori hiedelmek és a boszorkányperek néhány, 
boszorkányazonosító és jós tevékenységükre vonatkozó adata" teljes mértékben 
az európai varázslókkal, látókkal rokonítják őket. Valamikori sajátos magyar vo
násaikra a középkor óta ismert önálló magyar terminológiából következtethe
tünk. E sajátosan magyar látó alakot sok különböző hatás is -  kelet- és nyugat
európai, „pogány” és keresztény egyaránt -  érhette. Ha az eredetet nem is, de a 
legfontosabb hatások irányait már a fentieknél pontosabban is meg tudjuk hatá
rozni. Ehhez azonban az kell, hogy a halottlátó mediátori gyakorlatát, mint ritu
ális rendszert egészében tekintsük, és megnézzük, hogy milyen rendszerekkel tart 
kapcsolatot.

Az a rendszer, amihez a magyar kutatások egyik visszatérő feltételezése a 
halottlátót kapcsolta, a „klasszikus” észak-eurázsiai sámánizmus volt. A táltos-hi
edelmek vonatkozásában töltött be bizonyos hézagpótló szerepet a halottlátó, 
ahogy fentebb említettem. Azt kell azonban mondanunk, hogy a magyar halottlátó 
gyakorlatának és a táltos hiedelmeinek, illetve halvány nyomokban megfogható 
-  például a debreceni boszorkány- illetve táltosperekből ismert -  gyakorlatának 
semmi köze sincsen egymáshoz, legfeljebb annyi, hogy az újkori hiedelemmondák
ban -  mint hasonló szerepet betöltő hiedelemalakokhoz -  néhány közös mondai 
motívum fűződik hozzájuk.”12 Túl merész -  és logikátlan -  következtetésnek lát
szik a hiányzó láncszem-szerepből arra következtetni, hogy a magyar halottlátó 
lett légyen a honfoglalás kori magyar sámán transztechnikájának örököse. Egyebek 
mellett azért, mert semmiféle adatunk nincs az egyébként is sok bizonytalanság 
övezte honfoglalás kori és későbbi magyar táltos halottlátó szerepére vonatkozóan.
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Több köze látszik lenni a magyar halottlátónak azokhoz az európai varázslókhoz, 
akik talán egy óeurópai -  vagy legalábbis egyes indoeurópai népekhez köthető -  
sámánizmus (középkorig-újkorig fennmaradt nyomainak) letéteményesei. Első
sorban az Alpok vidékén (olasz és német nyelvterületen egyaránt), a Balkánon 
(délszláv népeknél, albánoknál) és a Baltikumban működtek az újkorig olyan va
rázslók, akik a túlvilággal való kapcsolatteremtés módszerét és közösségi szerepü
ket tekintve egyaránt samanisztikusnak nevezhetők.13 Feltehetően egyfajta kettős 
sámánizmus -  vagy legalábbis egy mitikus szinten összefüggő kettős rendszer -  
nyomairól van szó, ahol a „fehér” ágat (mennydörgésistennel kapcsolatot tartó) 
férfi-varázslók képviselik, akik transzban, álomban megélt lélekutazásaik révén a 
túlvilágra jutva a halottakkal, vagy a szomszéd közösség varázslóinak leikeivel 
harcolnak a termés megszerzéséért, az év vagy az agrárciklusok kezdetén. A „fe
kete” ág a női ág: úgy látszik, hogy -  legalábbis az Alpok vidékén és a Balkánon 
-  egyidejűleg létezik egy, az előbbivel összefüggő rituális rendszer is, amelyet a ha
lottakkal kapcsolatot tartó női varázslók -  sokszor explicite „halottlátók” -  kép
viselnek. Most hagyjuk figyelmen kívül a jelen témánkban kevéssé érdekes férfi
varázslókat -  akiknek egyébként sok kapcsolatuk van a magyar táltossal -  és 
nézzük a női vonalat. Ez valamiféle „fekete” sámánizmusként jellemezhető: alvi- 
lági/halotti kontextusú, khthonikus termékenység-istennőkkel, „földanyákkal” 
kapcsolatos. Az európai nyomok krétai, kisázsiai Magna Materekhez, Bendisz, Ar
temisz, Diana, Hekaté kultuszához vezetnek; iráni kapcsolatokkal is rendelkező 
thrák-illír-görög-római és thrák-kelta-germán-szláv vonalak rajzolódnak ki, ré
szint szláv nyelvészek -  Jakobson, Ivanov, Toporov, részint az olasz Ginzburg, va
lamint a balti mitológiát kutató nyelvészek kutatásaiból;14 ehhez hozzátehetjük a 
boszorkányperek osztrák, német, magyar anyagából és egyáltalán a közép-és dél
kelet-európai boszorkányság kutatásából kiderülő összefüggéseket. Ezek a több
nyire női varázslók általában a halottak földi tartózkodásának idején, tehát a téli 
napforduló, a kelta és római újév, a pravoszláv halotti ünnepek idején „avatódnak 
be”, vagyis kapcsolatba kerülnek a halottak földön tartózkodó csapataival: a „ke- 
reszteletlenekkel”, a Frau Holle vagy Perchta vezette lelkekkel, a késő ókorban, 
kora középkorban Hekaté halotti csapataival, később Diana követőivel vagy a tün
dérekkel. Ezáltal -  transz, „elragadtatás” révén -  a túlvilágra jutnak, és a jóslás, 
halottlátás, továbbá a kincslelőhelyek fellelésének adományát nyerik el. Sokszor a 
női termékenységhez (szerelem, szülés) és az agrártermékenységhez is közük van: 
tehát például a halotti csapatokkal lelkűk a túlvilágra jut, ahol a jövő évi termés
re nézve is nyernek információkat.15 A „fekete" női varázslók másik (bolgár, szerb, 
román, horvát, szlovén és magyar adatokkal képviselt) fajtája kimondottan az al
világon, vagy alvilági istennőknél, kígyók úrnőjénél vagy kígyókirálynőnél nyer 
beavatást. Ezek neve sokszor „istennő”, vagy „isteni”: bogovica, bogina, boginka. 
Bolgár és román változataik vizekből, alvilági barlangokból szerzik gyík, kígyó
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vagy madár segítőszellemeiket.16 -  Több szálon e vonalhoz köthetők a délkelet-eu
rópai rituális társaságok: ruszalia, Ijelje, cWlu "arii -  amelyek egyik fő jellemzője az, 
hogy a halottak földi tartózkodásának idején tevékenykednek. Szerepük elsősorban 
a gyógyítás, de közvetítenek a halottak felé is, és jóslással is foglalkoznak. Lénye
ges vonásuk a megszállottság állapota: a zene és tánc segítségével elért transzban 
a halottak (vagy halotti karakterű tündérek) „szállják meg” őket. Ebben az állapot
ban jósolnak, halottakról tudósítanak, vagy a halottak szólnak általuk.17

Mindezeknek az alvilágias, halottakkal kapcsolatot tartó varázslóknak (általá
ban varázslónőknek) sok közük van a magyar halottlátóhoz is, de sok egyéb ma
gyar hiedelemhez vagy hiedelemalakhoz is. Az ő rokoni körükbe tartoznak mind
azok a tudósok, nézők, jósok, akiknek összetett feladatuk a gyógyítás, a kincs 
látása, valamint a jóslás és halottlátás, esetlegesen a szerelmi varázslás is. A kü
lönböző szálakon rokon, más-más vonatkozásban idetartozó magyar hiedelem- és 
rítus-elemeket illetve hiedelem-alakokat, vagy a mágia és kapcsolatteremtés tényle
ges specialistáit itt csak felsorolásszerűen tudom megemlíteni, a részletes elemzés
től el kell tekintenem. Ide tartoznak a tiszántúli, debreceni táltos-perek/éltáltosaX, 
akik nem viaskodnak, pusztán gyógyítanak és a kincset látják; a téli napforduló 
idején a lucaszéken, keresztúton beavatódó halottlátók, kincs fellelésére, tolvaj 
kézreke-rítésére specializálódó látók, a keresztútról Lucakor, karácsonykor elraga
dott lelkek; „szent György nap előtti kígyót" „tapogató” gyógyító és kincsre vezető 
asszonyok, a kígyóbőrrel boszorkányt felismerők; a segítő madárral, csirkével, „pir- 
itussal” dolgozó halottlátók, jósok; a megszállott halottlátók, és így tovább. A kép 
tarka és heterogén -  szemmel láthatóan másodlagos. Másodlagosságra, szomszé
daink hiedelmeiből és gyakorlatából származó „késői" örökségre és nem eredendően 
magyar rítusokra vall, hogy nagyrészt hiedelmekről és mondai motívumokról van 
szó, csak igen kevéssé tényleges gyakorlatról. De erre vall az is, hogy azonos hie
delmek -  magyar vonatkozásban -  hol a táltost, hol a halottlátót, hol a boszorkányt 
jellemzik; és az, hogy igen sok, a Balkán népeinél eredendően a halottlátóhoz, il
letve halottlátással is foglalkozó varázslókhoz fűződő vonás nálunk fiktív, mondai 
varázslóalakokhoz -  mint például a garabonciás -  fűződik, és így tovább.18

Mégis felsejlik e sok másodlagos, mondai adat és összekuszálódottnak látszó 
hiedelem mögött egy vagy több olyan típusa a magyar halottlátóknak, amelyek e 
közép-délkelet-, és kelet-európai kvázi-samanisztikus rendszerek felé mutatnak, 
azok hatására jöttek létre. A kezdetén vagyunk még a kutatásnak, nem világos 
még, hogy' a kapcsolatok milyen szinteken voltak a legerősebbek: mennyiben érin
tették a rituálét és a hiedelemrendszereket, mennyiben csak a szájhagyományozás 
szintjén léteztek. A „fekete sámánnő” -  kapcsolatokat tartó magyar halottlátó ide
áltípusa a madár/gyík/kígyó segítőszellemmel dolgozó, a halottak ciklikus földi lá
togatásainak idején beavatódó nő, akinek alkalomszerűen lehet a halottlátás is a 
gyógyítás, szerelmi varázslás, kincsek, elveszett dolgok felderítése és a jóslás mel-
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A hét halálos bűn túlvilági büntetésének ábrázolása 
a „Le grant kalendrier et compost des Bergiers” c. francia traktátusból 

(megjelent Nicolas Le Rouge nyomdájában, Troyes, 1496)

lett. Ehhez járul még egy föld alatti „kígyók országa” túlvilág-képzet. Nem tudjuk 
még, milyen mértékben léteztek olyan magyar varázslók, halottlátók, akik nagyjá
ból megfeleltek ennek a típusnak, tehát rituáléjuk és hiedelemrendszerük ezeket az 
elemeket együttesen tartalmazta. Biztos, hogy valamennyire voltak. De az a való
színű, hogy ezek a magyarságot valószínűleg két irányból (germán és szláv népek 
felől) érő hatások nem voltak olyan erősek (vagy túl későn jöttek ahhoz), hogy ná
lunk is teljes mértékben meghonosítsák azt a fajta mediátori gyakorlatot, ami a 
Balkán vagy az Alpok vidékének halottlátóira volt jellemző. Ami a magyar halott
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látó-gyakorlatot alapvetően meghatározta, az meggyőződésem szerint nem annyira 
ez a fajta európai népi gyakorlat, hanem az Európa e részén népivé is lett, vallá
sos, keresztény eredetű tevékenység.

Amikor a magyarság a keresztény Európával rendszeres kulturális cserekapcso
latba került, Európa témánk szempontjából fontos népeinél (az előbb vázolt óeuró
pai „pogány" rítusok töredékes, esetleges fennmaradása mellett) már minden bi
zonnyal a túlvilággal való kapcsolatteremtés keresztény valláshoz (és sokszor egy
házi személyekhez) kötődő módszerei voltak a dominánsak. Ezt kézenfekvőén bi
zonyítja az a tény, hogy a magyar halottlátó adatokkal a 17. századtól dokumen
tált tevékenysége lényegében egyezik a középkori Európa keresztény vizionáló 
gyakorlatával. A magyar kutatásnak azt a fent említett tételét, hogy a középkori és 
kora újkori vízióirodalom hatott a magyar halottlátóra (a halottlátó mondáira), 
úgy módosítanám tehát, hogy a halottlátó mediátori gyakorlata lényegében ez a 
középkori, kora újkori keresztény vizionáló gyakorlat, pontosabban e sokszínű 
gyakorlat sajátos -  bizonyos mértékig egyénivé vált, és régiónkban igen szívósan 
fennmaradt -  része.

A középkori vallásos víziók óriási mennyiségű adatanyaga egy 6-12. századi 
virágkorra vall (a nyugati kereszténység területén), de előzőleg már a 3. századtól 
és utána a kora újkorig igen bőven, és azon túl is folyamatosan napjainkig van
nak adatok keresztény látomásokra, elsősorban a nyugati kereszténység területé
ről. Ez nem jelenti azt, hogy a pravoszláv egyház írásban kevésbé dokumentált fel
ségterületén ne lett volna a nyugat- és közép-európaihoz hasonlóan mindennapos 
a vallásos víziók élménye; erre a valamikori délkelet-európai gazdagságra vall Eu
rópa ortodox régióiban a legújabb korig intenzíven fennmaradt gyakorlat.15

A feljegyzések egyházi személyek -  papok, szerzetesek, apácák -  mellett vilá
giakra, nemesekre és polgárokra és -  az elit írásbeliség természetéből következően 
ritkábban -  alacsonyabb társadalmi rétegekre, parasztokra is vonatkoznak. Hang
súlyozni kell itt, hogy nemcsak kiválasztottakhoz, leendő szentekhez, híres kariz
matikus személyiségekhez kapcsolódott a vizionálás adománya, hanem általános, 
elvileg mindenki számára elérhető, a leghétköznapibb életben is bekövetkezhető le
hetőség volt, bár természetesen bizonyosfajta életstílushoz, sokszor „kiválasztott
sághoz”, felkészüléshez, tanuláshoz, sőt, sokszor egy bizonyos közösségi funkció 
hivatástudattal való betöltéséhez kapcsolódott.

A keresztény vizionálok kapcsolatteremtési technikája a fent jelzett általá
nos, archaikus módszerekkel: a transz vagy extázis, a jelenések és álmok hárma
sával vág egybe. Ami a testtől transz révén elszakadó lélek utazását illeti, a kö
zépkortól napjainkig folyamatosan vannak adataink vizionálókról vagy általuk 
készült feljegyzésekből ennek egzakt leírására, mégpedig mind az elragadott 
(„extra corpus suum raptus”) lélek testből kiszállására, „repülésére”, mind a lé
lek testbe való -  olykor nehéz, vonakodó -  visszatérésére. A visio és revelatio
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mellett leggyakrabban használt középkori kifejezés, az ekstasis jelentése is 
’kilépés’ (a testből).20

A középkori látomások kulturálisan meghatározott tartalmi elemei közül most 
csak azt a néhányat említem futólag, amelyek a magyar halottlátó „túlvilági uta
zásaiban” is szerepet kapnak, és így az összehasonlító-történeti elemzések tár
gyai voltak, vagy lehetnek. Egyik ilyen elemet a vizionálót elhívó, túlvilágra kísé
rő szellemek jelentik. Erről röviden összefoglalva annyit mondhatunk, hogy ezek 
sora (szentek, angyalok, Szűz Mária stb.) természetesen teljes mértékben keresz
tény jellegű (noha nem mindenben „pogány" előzmények nélkül). A magyar 
halottlátók látomásaiból ismert szent személyek, vezetők mindenesetre pontosan 
soraikba illenek.

Ami a túlvilág topográfiáját illeti, a menny-pokol kettőssége és a menny-pur- 
gatórium-pokol késő középkorra kialakult hármassága, ezek egymáshoz való vi
szonya, az egyiket a másikkal összekötő utak, hidak, vizek, és maguk a helyszí
nek (szigetek, barlangok, hegyek, ligetek stb.) tájaikkal, építményeikkel és az őket 
benépesítő szent seregekkel, a szenvedő vagy üdvözült lelkekkel -  mindez hallat
lanul gazdag, változatos anyagot szolgáltat, amit itt még említésszerűen sincs 
mód áttekinteni. A nyugati (és részben a keleti) kereszténység előtti, illetve az ókori, 
vagy ókori keleti magaskultúrákból eredő, valamint helyi germán, kelta stb. hagyo
mányokra épülő vonásokkal is rendelkeznek ezek a túlvilágképek, amelyeknek kü
lönböző kulturális típusai állapíthatók meg.21 Ugyanezek a -  vallásos látomások 
toposzkincsével közös -  típusok jelennek meg a magyar halottlátók túlvilág-elbe
széléseiben is. E gazdag anyag vizsgálata -  amely ez ideig nem történt meg a 
magyar halottlátóval kapcsolatban, sem „keleti”, sem „nyugati” vonatkozásban 
-  valószínűleg sok fogódzót adna történeti kérdések megoldásához. Egy pontról- 
pontra haladó összehasonlító elemzés során kiderülhetne, hogy az általános eu
rópai, keresztény motívumok mellett van-e mégis valamilyen sajátosan magyar 
(kelet-európai, „keleti”, „pogány” stb.) eleme a halottlátók túlvilágainak. Eddigi 
anyagismeretem birtokában úgy látom, hogy7 ami a közismert nyugati toposzoktól 
eltér, az leginkább kelet-európai ortodox sajátság a magyar halottlátók túlvilágai
nak motívumkincsében, és/vagy az előbb említett európai „fekete sámánnők" 
túlvilág-képéhez tartozik. A látomások tartalmi kérdései közül témánk szempont
jából legfontosabb az, amelyik a magyar halottlátó közösségi szerepének kulcskér
dése, mégpedig: a vizionáló a túlvilági környezetben lát-e ismerős halottakat, 
pontosabban: szerez-e információkat a szűkebb közösségbe tartozó egyéni halot
tak sorsa felől. Erre a kérdésre igennel felelhetünk: a vallásos vizionálok -  Európa 
számos pontjáról származó -  középkori és kora újkori adatai szerint a túlvilágon 
a bűnhődő, vezeklő vagy üdvözülő halottak seregei mellett egyéni halottak is lát
hatók, sokszor éppen a halál vagy7 a tisztítótűzből szabadulás pillanatában. Emel
lett gyakran kap a vizionáló egy-egy halottra vonatkozóan olyan kinyilatkoztatást,
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amelyet a közösség vagy annak bizonyos egyénei számára nyilvánosságra kell 
hoznia (ezzel kapcsolatban hangsúlyozza Benz a vizionálok közösségi lelkigondo
zó tevékenységét). E kinyilatkoztatások részei lehetnek az üzenetek a halottakról, 
vagy olykor a halottaktól is. Olykor -  például 16. századi olasz adatok szerint -  is
meretlen halottat is lát a vizionáló, akinek megtudja nevét és akire vonatkozóan 
parancsot kap, hogy tudósítsa családját. Más -  szintén 16. századi -  olaszok hal
doklókat láttak, akiknek családját előre értesítették a várható halálesetekről.22 Te
hát a vizionálás funkciói között volt, lehetett olyan, ami az újkorból ismert népi 
halottlátók közösségi szerepével egybevág.

Lehetett tehát történeti kapcsolat a keresztény vizionálok és a „népi" halott
látók között, utóbbiak közösségi szerepének vonatkozásában is. Úgy látszik azon
ban, hogy a népi halottlátó csupán halottak üzeneteinek közvetítésére vonatkozó 
szerepköre sajátos, csakis rá jellemző vonás. A középkori vizionálok közösségi sze
repéhez -  amennyiben és ahol volt ilyen -  nem a halottlátó szerepe áll legközelebb, 
hanem a Magyarországról is és a jelenkori Európában tudomásom szerint legin
kább az ortodox Kelet-Balkánról ismert „szent embereké” (vö. Orosz István, Engi 
Tüdő Vince, az „ősi ember”23, akiknek az állandó túlvilági kapcsolatteremtés mint
egy életformájuk. Tevékenységüket egy szent, Krisztus vagy Szűz Mária általi elhi- 
vatás, „beavatás" indítja el, csakúgy, mint a halottlátóét, de hivatásuk inkább a 
sokoldalú lelkigondozóé. Egyik feladatuk lehet, de inkább csak alkalomszerűn, 
a halottak üzeneteinek továbbítása is. A halottlátóknak ezt a fajtáját meg kell kü
lönböztetnünk a csak halottlátásra specializálódott személyektől. A kettő azonban 
összefügghet történetileg; a feltételezett összefüggést, és így közvetve a halottlátók 
és a vallásos vizionálok kapcsolatát bizonyítják a fent említett tartalmi párhuza
mok, a közös toposzkincs. Emellett talán feltételezhetjük a valamikori sokoldalú 
gyakorlat másodlagos elszegényedését, egyoldalúvá válását is. Ennek eredménye
képpen az újkori halottlátó a „komplex” szent embernek egy specializálódott vál
tozata lenne.24 A specializálódás indítéka az lehetett, hogy a szükségletek a paraszti 
közösségek részéről a legújabb korban már elsősorban is a halottak üzeneteinek a 
közvetítésére vonatkoztak, lévén, hogy a többi, „szent emberek” által kielégíthető 
lelki szükségletet kielégítette az egyház. Ha a „specializálódás" feltételezése he
lyes, akkor valószínű, hogy a szent emberek, a keresztény túlvilág felé közvetítő 
mediátorok egy részének egyoldalúvá -  csakis halottlátóvá -  válása időben körül
belül egybeesett az egyház részéről megnyilvánuló ellenállás, tiltás kezdetével, 
tehát a magyar halottlátó-adatok megjelenésével.26 Feltűnőnek tartotta a magyar 
kutatás, hogy ez milyen későn történt. Az is felvetődött, hogy volt-e ezelőtt egyál
talán halottlátó gyakorlat, és ha volt, miért nem tiltották ugyanúgy, mint a táltosok, 
jósok, szemfényvesztők mesterkedéseit.26 Vagyis: ilyen tiltások adatai a 18. század 
előtt hiányoznak, amiből vagy a halottlátók nem-létére, vagy -  a tiltások hiányá
ban -  „legális” gyakorlatra következtethetünk. A kutatás e kérdésére valószínűleg
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azt felelhetjük, hogy éppen azért nem tiltotta az egyház, mert ez nálunk egy alap
vetően egyházi eredetű, vallásos gyakorlat volt; nem pedig a táltos, vagy „pogány” 
maradványok más letéteményesei űzték (mint pl. a bolgárok vagy az osztrákok 
„samanisztikus" halottlátóinak esetében). Az egyház a középkorban, a vizioná- 
lókról szóló irodalom tanúsága szerint nem tartotta keresztényellenesnek, vallás- 
ellenesnek a testtől elszakadó lélek túlvilági utazását, illetve a transztechnikát, 
sem pedig a halottak -  vallásos víziókhoz kötött -  látását; nem kötötte pogány 
hagyományokhoz; ez normális, mindennapi dolognak számított. Az ellenzés, til
tás csak a reformáció után kezdődött, mégpedig protestáns részről: ez katolikus, 
vagyis egyházi eredetű gyakorlatra, nem pedig a táltoséhoz hasonlatos tevékeny
ségre vall.27

Mindaz, amit itt vázlatosan összefoglaltam, természetesen nagyon leegyszerű
sített képlet. Nemcsak egyszerűen a vallásos víziók illetve a vizionálok gyakorlata 
hatott a „népi” halottlátókra, ennél bizonyára sokkal bonyolultabb, sokirányú, 
sokágú folyamatok zajlottak le. Az biztos, hogy volt ilyen kapcsolat, de az utakat 
megrajzolni igen nehéz. Az egyik nehézség abban rejlik, hogy az újkori népi gya
korlatot kell összevetnünk a középkori víziókra vonatkozó írásos anyaggal, amely 
lényegében az elit kultúra saját magát megörökítő hagyományozásába tartozik.28 
Másrészt természetesen nem helyes egységes és egynemű vallásos vízióhagyo
mányról beszélni (és egységes és egynemű, ettől teljesen független, népi hagyo
mányról), amely mint egységes kulturális hatás érte volna a népi rítus- és hiede
lemrendszereket. A túlvilági utazások és látomások, jelenések tartalmi elemeiket 
illetően -  a közös vonások mellett -  történetileg, területileg, népenként sokban elté
rő kulturális mintához kötődtek, és igen változatos és sokféle eredetű hagyományt 
olvasztottak magukba, sok esetben éppen az említett európai samanisztikus gya
korlat mitológiai kontextusának elemeit (mint ezt különösen az ónordikus iroda
lom alapján feltételezett samanisztikus nyomokkal kapcsolatban kimutatták,2’ de 
hasonló elemek nyomai sejthetők az ószláv sámánizmus vonatkozásában a pra
voszláv egyház vízióirodalmában), vagy a mediterrán magaskultúrák mitologikus 
„túlvilágjárásainak” emlékei (gondoljunk a meghaló és feltámadó istenek hagyo
mányaira; vagy akár Krisztus pokolraszállására).30 Tehát az összevetés, a hatások 
keresése kapcsán számos módszertani nehézséget kell még áthidalni ahhoz, hogy 
a biztos eredményekhez legalább közelítsünk. Egyelőre biztosnak annyi látszik, 
hogy a magyar halottlátó mitikus kontextusa és rituáléja nagyjában-egészében a 
keresztény középkor vallásos vizionáló gyakorlatából ered, vagy talán helyeseb
ben: legtöbb köze ahhoz van. Emellett az alaphatás mellett igen lényeges, de nem 
központi jelentőségű Közép- és Délkelet-Európa népi illetve kereszténység előtti ri
tuális rendszereinek -  elsősorban is az ún. európai sámánizmusnak -  a hatása.
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JEGYZETEK

1 E tanulmány 1997-ben megjelent (1991-es konferencia-előadásból készült), azonos című 
cikkem (Pócs 1997b) kevés stiláris változtatással. A jegyzeteket néhány saját, azóta publikált 
munkám adataival egészítettem ki. A cikkben jelzett kutatás még folyik. Jóval e cikk után írt 
1997-es könyvemben csak a kora újkori történeti források alapján, a boszorkány- és táltosperek 
látóiról írtam -  az átfogó vizsgálat végső összefoglalása még hátravan. A nemzetközi kutatás a 
szent emberek, élő szentek kutatásában sok újat hozott azóta (és ennek kapcsán fenti témához 
is rész-adalékokat), de speciálisan az európai halottlátó vonatkozásában nem tudok jelentős új 
műről.

2 Bálint 1942, 18-22; Diószegi 1958; Vargyas 1963; Barna 1981; Kunt 1981, 1987; Czövek 
1987; Grynaeus 1991.

3 Ezt a témát már érintő tanulmányaim; Pócs 1986a; 1988b; 1989a; 1989b; 1992a; 1995. Vö. 
még az „Eksztázis, álom, látomás” c. konferencia-kötet cikkeit, köztük saját összefoglaló tanul
mányommal (a cikkek között vannak konkrétan és speciálisan a halottlátókkal foglalkozók is): 
Pócs (szerk.) 1998.

4 Az adatokat részletesen lásd a 2. jegyzetben említett tanulmányokban. Ezenkívül: Barna 
1973; Diószegi 1956; Dömötör 1981, 118-120. Még további adatokra utal Czövek 1987 a ma
gyar anyagot kimerítően közlő bibliográfiája. Vizsgálataim az e munkákban közölt adatokon kí
vül kiterjednek a Néprajzi Kutatóintézet Néphit Archívumának „Halottlátó" adataira is (sok kéz
iratos gyűjtés anyagával, jelen vázlatos heszámolóban azonban terjedelmi okokból nem közlöm 
a részletesen amúgy sem elemzett adatok forrásait).

5 Lásd erről Diószegi 1958 , 67-75, 295- 306; Dömötör 1981, 120; vagy legújabban Czövek 
1987, 18: itt ő egyenesen a „táltosnak halottlátóvá történt átalakulásáéról beszél (Vargyas Lajos 
és Kelemen András nézeteire hivatkozva).

6 Bálint 1942, 22.
7 Arbman 1963,11.591. Holm (1982,15) szerint a társadalmak 90%-ában van egy vagy több in

tézményes, kulturálisan meghatározott formája a „normálistól eltérő tudatállapotnak” (= altered 
states of consciousness = ASC).

8 Az inkább etnológusok által használt transz és az inkább vallástörténészek által használt 
extázis lényegében egymást fedő fogalmak (Findeisen 1957, 180; Siikala 1982, 104-107). A ví
zió, „látás" technikáinak taglalásába nem mehetünk itt bele. Gazdag etnológiai és vallástörténe
ti anyagot feldolgozó, pszichológiai szempontokat is érvényesítő összefoglalások: Arbman 1963 
és Holm (ed.) 1982. Holm fő, részben egymást fedő ASC formákként a transz/extázis és megszál
lottság állapotát különbözteti meg (Holm 1982).

9 A látomás-technikák jól használható tipológiája: Dinzelbacher 1981, 29-33.
10 A magyar szakirodalomban elsőként Czövek Judit utalt rá, hogy az általánosan elterjedt né

zettel ellentétben van -  kell, hogy legyen -  európai szomszédainknál is halottlátó. Czövek 1987: 
a jegyzetekben román, szerb, horvát, osztrák halottlátókat említ, részint irodalom, részint szóbe
li közlések alapján. További európai adatok halottak „látására” és halottlátókra, germán népek
nél: Schneider 1827; Andree 1896, 266-271; Meyer 1900, 561-562; Meyer 1929, 303-305; 
Lübbing 1928,159-167; Schmëing 1938, 22-38; 1943; 1950; 1954; 11g 1953, 132-139; Peuckert 
1936/37; 1960a; Ellis 1943; Kammeier 1954, 47-58; Weiser-Aall 1960; Rathgeber 1965; 
Chadwick 1968, 33-50; Grambo 1973; Grober-Glück 1987, 91-121. Alpok vidéke (olasz, osztrák, 
svájci): Ginzburg 1983, 33-38. Skót és ír: Campbell 1902, 121-134; Macrae 1908; Campbell -
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Hall 1968; Gregory 1970; Ryan 1978. Szláv népek, ill. a Balkán más népei; Toeppen 1867, 
113-114; Abbot 1903, 221-222; Zetevi 1978, 37-43; Scharankov 1980; Haase 1939, 273; 
Blum-Blum 1970, 48-68; továbbá bolgár kutatók (Borjana Alekszandrova, Jevgenija Miceva, 
Iveta Todorova, Szófia, Folklór Intézet) szóbeli közlései és kéziratos gyűjtéseik adatai, amelyeket 
voltak szívesek rendelkezésemre bocsátani. Szerb, bolgár, román halottlátókra, valamint halot
tlátással is foglalkozó varázslókra vonatkozó további adatok és következtetések: Pócs 1992a, 
1995b.

" A látók, nézők magyar adatait lásd; Lehoczky 1904; Pais 1975; Ferenczi 1959; Pócs 1990.
12 Bihari 1980, 37-38, 94-98, 103-105. A boszorkány- és táltosperek varázslóiról lásd bőveb

ben kora újkori mediátorainkról szóló könyvemben: Pócs 1997a.
13 Ezekre a varázslókra már Moszyaski (1929-ben megjelent könyvében, új kiadás: 1967, 

651-654), Dór évi (1953), Róheim Géza (1961), valamint Zeievi (1981, 63-64, 149-153) is - 
Zetevi Dór évi re is támaszkodva, a többiek egymástól függetlenül -  felfigyeltek, de a kutatá
sok igazán Ginzburg 1966-os könyvével (Ginzburg 1983) indultak meg. A 80-as évektől magyar 
hozzájárulások is vannak: Klaniczay 1983 és Pócs 1986a; 1988b; 1989a; 1992a; 1995b; 1997a; 
valamint lásd e kötetben a „Magyar sámánizmus...” c. tanulmányt, további irodalommal.

K A két varázslótípusról és a jelzett „vonalakról", feltételezett eredetükről lásd elsősorban 
Carlo Ginzburg új könyvét a boszorkányszombatról (Ginzburg 1990 [1989]). A „fekete sámániz
mus” értelmezéséhez: Eliade 1957, 180; Findeisen 1957, 203-204. A kettős sámánizmus lehető
ségének felvetése: Pócs 1995b, valamint jelen kötetben „A kígyó, a mennykő és a tehenek..." c. 
tanulmány. Az említett nyelvészek munkáinak legfontosabbjai: Jakobson 1969; Jakobson-Szeftel 
1947; Jakobson-RuziLi 1950; Ivanov-Toporov 1973, 1974; Gimbutas 1973; Sudnik-Civjan 
1980. 240- 285. A boszorkánysággal kapcsolatos vizsgálataimról lásd Pócs 1992; 1995.

15 A varázslók e típusának adatai pl.: Crecelius 1853; Zingerle 1857; Róheim 1920; Schell 
1901, 305-337; Waschnitius 1913, 142-144, passim-, Kelemina 1930, 202-246. pont; Seidl 
1968, 411-422; Duerr 1978, 176-184; Ginzburg 1983, 30-67. Különböző nézőpontú tanulmá
nyok a varázslókról: Cohn 1975, 210-219; Ginzburg 1990, 91-123; Henningsen 1990; Schell 
1901; Waschnitius 1913, 142-144, passim; Pócs 1986a, 225-241.

16 A „kígyós varázslónő/boszorkány" bolgár, román, szerb adatait lásd: Pócs 1992a, 1995b, je
len kötet „Sárkányok, ördögök és szövetségeseik” c. tanulmánya. Ezek néhány fontos forrása: 
Moldován 1897, 191-194; Marian 1899, III. 96-97; Marinov 1914, 213-214; Oor évi 1953, 
13-14, 19; Mu’lea-Bírlea 1970, 174-1811; ZeLevi 1981, 114-119.

A rituális társaságok összefoglaló adatait, legfontosabb bibliográfiáját lásd; Pócs 1986a, 
228-232, továbbá: Majzner 1921, 226-257; Closs 1971, 3-22; Puchner 1987, 197-278.

Az ide tartozó magyar adatok részletes ismertetésétől el kell tekintenem; lásd e kötet idevá
gó cikkeit.

” Az áttekintett víziókról szóló összefoglaló munkák közül a legfontosabbak: Fritzsche, 1887, 
1887; Lettenbauer, 1951; Benz 1969; Spearing 1976; Dinzelbacher 1981; Christian 1981; Le Goff 
1981; Schmitt 1987; Gurevics 1987, 188-261. A további legfontosabb irodalmat lásd főleg Benz 
1969 bibliográfiájában. Néhány fontos magyar tanulmány és szövegközlés: Katona 1907; Szabó 
T. 1931; Posonyi 1942; Gyenis 1968; Gacsáji 1985; Harsányi 1985; V Kovács 1985.; Jádi -T üs
kés 1986; Grynaeus 1991. Lásd még Pócs 1998a további (a Benz bibliográfiában közöltnél újabb) 
irodalommal és a Pócs (szerk.) 1998 kötet tanulmányait.

20 Vizionálok élményei a test és lélek viszonyáról, a testtől elszakadó, kiszálló, felszálló, majd 
visszatérő lélekről, a kívülről, felülről látott testről stb.; Benz 1969, 29, 185; Dinzelbacher, 1981, 
31, 216; Gurevics 1987, 253.
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21 A túlvilágkép motívumainak bemutatása, egy-egy motívum (pl. égtájak, a túlvilág szerke
zete, rétegei, topográfiája, sziget, barlang, hegy, lépcső, híd, „veszélyes átkelés", őrző -  egymás
sal harcoló -  állatok stb.) elterjedése, története, kapcsolatai nem-keresztény hagyományokkal: 
Zemmrich 1891; Bousset 1901, 136-169, 229-273; Peters 1915; Ellis 1943; Patch 1950; 
Lettenbauer 1957; Straubergs 1957, 56-110; Kretzenbacher 1969; Frank-Fritzie 1971; Benz 
1969; Dinzelbacher 1973; 1981; 1986, 70-87; Le Goff 1981; Gurevics 1987.

22 Egyéni halottak látásának adatait lásd pl.: Benz 1969, 618-640; Dinzelbacher, 1981, 147, 
214-216; Gurevics 1987, 252.

23 A magyar „szent emberek” említett példáit lásd: Vajkai 1938, 346-373; Bálint 1942; 
Grynaeus 1972/73, 155-183. Elszórt adatok sok monografikus néphit-gyűjtésben találhatók. 
Legutóbb pl.: Dám-D. Rácz 1989, 127-133. Vagy egy példa a halottlátásra a keresztény vizioná- 
lás túlvilág-környezetében: Berze Nagy 1940, II. 539. A Balkán szent emberei pl.: Blum-Blum 
1970, 48-51, 62-63; Obrebski 1977; Scharankov 1980; továbbá a fent említett bolgár kutatók 
gyűjtései és szóban közölt adatai.

24 Ez egybevág Bálint Sándornak a dolgozat elején idézeti nézetével. Ugyanő írja: a „szent em
berek közt van, akiben a halottlátás képessége a legerősebb" (Bálint 1942, 22). Szintén erre val
lanak azok a szent emberekre vonatkozó újabb közlések, amelyek tevékenységük minden oldalát 
megvilágítják. Ezek a sokoldalú szent emberek általában látnak halottakat is. Ilyen pl. a 
Grynaeus Tamás leírta Vidács Mihály szőregi halottlátó (Grynaeus 1991), vagy ilyen sokoldalú 
tevékenysége van Csépe Klárának is (Jádi-Tüskés 1986), vagy a lészpedi Jánó Ilonának (Pozsony 
1991).

25 E tiltások, ellenzések -  prédikátorok utalásai, zsinati végzések adatai stb. -  eddig legtelje
sebb sorozatát Czövek Judit (1987, 6-9) közli 1562-től.

26 Diószegi 1958, 319-320.
22 Nem véletlen az sem, hogy a legújabb korban tevékenykedő halottlátók -  a középkori ka

tolikus gyakorlat örököseként -  majdnem kivétel nélkül katolikusok voltak (noha a vallásos vi
zionálok közt -  mint tudjuk -  a reformáció óta mindig voltak és vannak protestánsok is).

28 Minden birtokunkban lévő adat átjutott az egyházi írásbeliség közvetítő, ellenőrző és szű
rő rendszerén. (Az egyházi írásbeliség szűrő-szerepéről lásd: Schmitt 1987, 262. )

29 Pl. Chadwick 1968, 39-41.
30 Erről lásd pl.; Holtzmann 1908, 285-297.
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SÁRKÁNYOK, ÖRDÖGÖK ÉS SZÖVETSÉGESEIK 
A DÉLSZLÁV-MAGYAR KAPCSOLATOK TÜKRÉBEN1

Tanulmányom egyik témája: a délszláv (és velük szomszédos más) népek hiedel
meiből és olykor rituális gyakorlatából is ismert samanisztikus varázslók néhány 
olyan vonása, amely a magyar táltos, garabonciás és különböző mondai tudós 
személyek attribútumaként is ismert. Egészében nem tekinthetők ezek egyszerűen 
délszláv eredetű magyar hiedelmeknek, hiszen sok esetben közös szláv, közös eu
rópai, vagy Európa több, archaikus hagyományokat őrző reliktum-területéről -  így 
a Kaukázusból, a Baltikumból, az Alpok vidékéről -  ismertek; vagy a román nép
hitből, ahol sokszor szintén szláv eredetűnek látszanak. Most mégis a közvetlen 
délszláv-magyar kapcsolatokra helyezem a hangsúlyt.

Másik témám: ténylegesen nem tevékenykedett rosszindulatú varázslók fiktív, 
mondai alakjainak és a boszorkánynak néhány vonása, melyek nem függetlenek 
az előbbiektől, hanem a pozitív „fehér” varázslók tulajdonságainak mintegy torz 
tükörképei, „fekete” változatai. A két téma nem választható el: sem a magyar nép
hitben, sem a délszláv és román hiedelemvilágban nem különülnek el élesen a lé
tezett és nem létezett, valóságos és mondai varázsló-alakok. Nyilvánvaló, hogy a 
valóságos működéssel párhuzamosan és különösen annak megszűntével a mon
daképződés tárgya volt és lett mindenfajta varázsló; tehát valódi létükre, tevé
kenységükre is csak jelenkori mondai motívumokból következtethetünk -  a száj
hagyományozás általánosító szintjén könnyűszerrel kontaminálódnak egymással 
az áttételesen a valóságos gyakorlatot tükröző és a mindig csak mondai alakokra 
utaló motívumok.

A sárkány összekötő láncszemként kapcsolódik be harmadik témaként: a 
samanisztikus varázslóknak azt a típusát vizsgálom, amelyiknek sárkány volt az 
őrző, beavató/kísérő szelleme, másodikként pedig azokat a fiktív-mondai lénye
ket, akik ugyanezen sárkányok egy ördögi változatának a „szövetségesei”.

Maja Boskovi -Stullinak a horvát-szlovén krsnik/kresnik-ről szóló tanulmánya2 
hívta fel másodszor a magyar kutatás figyelmét az Északnyugat-Balkán saman
isztikus varázslóira, akiknek lehetséges kapcsolatát a magyar táltossal Róheim 
Géza már 1925-ben feltételezte (később Diószegi Vilmos elvetette ezt a lehetősé
get).3 E közlemény és Carlo Ginzburg észak-itáliai adatainak, a benandante nevű 
varázslókra vonatkozó gazdag dokumentumanyagnak a tanulságai alapján 
Klaniczay Gábor rajzolta meg a táltos kölcsönös kapcsolatait a kresnik, zduhah, 
mogut és más szerb-horvát-szlovén varázslókkal, fő hangsúlyt e varázslók boszor
kányság rendszerébe integrálódására helyezvén.4 Ő volt az, aki e varázslók tágabb 
kontextusára -  livóniai és orosz párhuzamaira -  is felfigyelt, és felhívta a figyelmet
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arra, hogy a varázslók némelyik típusának fontos jellemzője werwolf-mivolta. A Bal
kán népeinek tündérkultuszáról és a „tündér-túlvilággal” kapcsolatot tartó tündér
varázslókról írván én magam is kitértem -  a tündér-varázslókkal való kapcsolataik 
okán -  a samanisztikus varázslók eddig összefoglalóan nem tárgyalt vonatkozása
ira, amire az ortodox Kelet-Balkán szerb, bolgár, román -  a Boskovi -Stulli vizsgál
ta, jórészt mondai adatoknál gazdagabb, elevenebb -  hagyományanyaga nyújtott 
lehetőséget. A varázslóknak -  közép- és kelet-európai (keleti és nyugati szláv és az 
Alpok-vidékéről származó) párhuzamaikat is figyelembe véve -  négy típusát külön
böztettem meg, vagy sokszor csak következtettem ki elhomályosult kontextusukból 
(a következtetés menetét és problémáit azonban itt nincs módom taglalni).

Általános, mindegyik varázslóra jellemző vonás a rendszeres, tudatos kapcso
lattartás a túlvilággal, transzban, álomban megélt lélekutazás révén, amelynek 
alapja a testtől ideiglenesen elszakadó lélek képzete. Különbség egyrészt a szüle
tés általi kiválasztottság kérdésében van; másrészt abban, hogy milyen célból, mi
lyen alakban küldi lelkét a varázsló a túlvilágra, milyen őrző és elhívó szellemei 
vannak -  tehát, hogy milyen mitikus lényekkel tart kapcsolatot. (Ilyen alapon le
het megkülönböztetni a tündérvarázslók extatikus túlvilági utazásait is: a lélek 
ideiglenes túlvilágra küldése azokkal is egyező sajátsága a samanisztikus va
rázslóknak. A tündérvarázslóknál azonban hiányaik a közösség javáért vívott túl
világi csata mozzanata.) A samanisztikus varázslók négy típusa tehát:

1. A szélbe „elragadott" szélvarázslók. A nyugat-szerb, horvát vetrovryac, 
vjetrovito, vetrovnjak és a stuka, zd u h a t egyik fajtája a lengyel, ukrán p finet- 
nyk\\zz, chmurnikhoz hasonlóan, a viharban vonuló lelkekkel: kereszteletlenekkel, 
stuka, stuva stb. nevű démonokkal tart kapcsolatot. E varázslók lelkei a levegő
ben orkánszerű szélviharral kísért csatákat vívnak a szomszédos területek hason
ló démonaival illetve varázslólelkeivel.

2. A burokban született stuka, zduhaL lélekkiküldő képessége a burokkal kap
csolatos. A túlvilágon emberalakban vívnak csoportos lélekcsatákat a termés meg
szerzéséért: velük egyhitt „csatázó" alteregó-állataik vannak. Közeli párhuzamaik 
ismertek a Kaukázusból, valamint a román boszorkány, a strigoi hiedelmeiből, és 
ők a fent említett friuli benandanték legközelebbi balkáni párhuzamai.

3. A burokban született werwolf-varázslók fő jellemvonása, hogy a túlvilágon 
állat alakban viaskodnak: világos lélekállat küzd az azonos, de sötét színű állat
tal. Ilyen a szlovén-horvát kresnik, krsnik, a szlovén vedomec és a werwolf külön
böző helyi neveivel nevezett vukodlak, kudlak, ukodlak stb. nevű varázsló. Elhívó, 
beavató szellemeik a saját túlvilági állatalakjukkal azonos werwolf-démonok.5

4. A negyedik típus, amelyről itt részletesebben fogunk beszélni, a sárkánytól 
született zmaj, zmej, zmejove, zmija, zmajevit lóvék, junaU  ( ’kígyóember’, ’sár
kányember', ’szárnyas’)  nevű varázsló, akit az alábbiakban legáltalánosabb bolgár 
nevén zmejhek nevezünk.
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Erről a varázslóról a stuha elterjedési területével szomszédos, kelet-szerb, bol
gár, macedón területről tudunk: néhány adat szerint zmeu és balaur néven romá
nok is ismerték, és sok vonásában rokon az albán drangue. Van arra vonatkozó 
hagyomány is, hogy burokban születik, de legáltalánosabbnak az a bolgár és szerb 
nézet látszik, hogy apja a zmej, zm aj nevű sárkánykígyó, szárnyas kígyó vagy kí
gyó, vagy ugyanezen a néven sas, daru, kakas gúnár apa nemzette. Szórványos 
adatok arra engednek következtetni, hogy itt nemcsak a varázsló állatapjáról van 
szó, hanem -  feltehetően bolgár-török eredetű totemisztikus hagyományok ered
ményeképpen -  a közösség mitikus állatőséről is. Mindezek az állatok a közösség 
pártfogoló, termést, jó időjárást biztosító, esőhozó őrzőszellemei is. Két szomszé
dos terület sárkányai közti mitikus csatákról is tudunk: ebben saját területüket, 
„fiaikat” védik a szomszédos, azonos nevű „ellenséges” sárkánnyal szemben: el
űzik saját területük felől a jégfelhőket. Ilyen vonásai a szerb és bolgár zmaj, zmej 
sárkányon kívül a román zmeunak (vagy a vele azonos balaumak), a szerb ala, és 
horvát pozoj, illetve mogut sárkánynak is vannak. Az őrzőszellemek közti légi
csaták mellett általánosak a zmejnek a „rossz”, alvilági sárkányokkal folytatott 
küzdelméről szóló mondák. Ilyen rossz, károkozó démonként tartják számon a 
szerb-horvát, bolgár ala/hala, a daha/a der, lamja/lanye/lamnja, az albán kulshe- 
dra és a crna gora-i vlva sárkányokat. A csatákban a felek szembenállását ellenté
tes tulajdonságaik is hangsúlyozzák. A zmej sárkány, kígyó, sas és egyéb madár 
alakjainak, csakúgy, mint a balaumak és pozojrxak menny, tűz, fény attribútumai 
vannak: villámot lő, villámmal, meteorinál azonosítják, tüzet szór, csatáiban fegy
vere a villám és a mennykő (buzogányaik, vagy fejük, farkuk összeütésével keltik 
a villámokat). Tölgyfán székelő, a tölgyfát tulajdonuknak tekintő vagy' hegy tete
jén lakó szerb és bolgár sas és sárkánykígyó változataik is vannak.6

A zmej -  mint tölgyfán ülő, vagy hegyen székelő sas és sárkány -  az indoeuró
pai, indoiráni és altáji mitológiákból egyaránt jól ismert, világfával kapcsolatba 
hozott nagy madár (sas) alakban megjelenő ég és/vagy viharistenség (esetünkben 
bizonyára Perun) vonásait is viseli, a kőégre (mennykő) és villámnyilakra vonat
kozó archaikus elképzelésekéi együtt.7 E tekintetben helyét olykor átveszi a szár
nyas lovak vonta tüzes kocsin vagy tüzes lovon repülő, villámló, mennydörgő 
Szent Illés, néha pedig Szent György. E szentek sok esetben egyúttal -  a „jó” sárká
nyokhoz hasonlóan -  a falu termésbiztosító, esőhozó őrzőszellemei is.s A „meny- 
nyei" sárkányok istenség-vonásai egyéb hiedelmekben is megnyilvánulnak; pl. a 
turopoljevi horvátok őrzőszellem mogutjaikhoz mint a keresztény Isten után rög
tön következő termékenységbiztosító istenséghez imádkoznak villámláskor, vala
mint karácsony este.9

A „rossz", csatákban legyőzött, alvilági karakterű sárkányok barlangokban, 
lyukakban, víz mélyén rejtőzködnek, ahol hosszú ideig (7, 12, 40 évig) nem lát
hatja őket ember; siklóból, csigából, gyíkból, halból, békából, fekete tojásból kel
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nek ki vagy változnak sárkánnyá. Elveszik a mezők termékenységét: lopják a sző
lőt, elviszik barlangjaikba a gabonát, kiszopják a tehenek, bivalyok, kecskék tejét 
és ellopják a napot, holdat. A mennyei sárkány tüzével ellentétben jégesőt, rossz 
időt hoznak; a bolgár hala vízzel fröcsköli a harcban a tüzet szóró zmejt. Néhol a 
zmej sárkány (és a román balaur) is hasonló, vagy ambivalens lény: a föld alól 
vagy vízből bújik elő, de szárnyat növeszt és tüzes sárkány lesz belőle és -  mint a 
balaurról mondják -  „a fekete világból a fehér világba megy fel". A felrepülés a bal- 
aurnál kapcsolatban van a sárkányok tejivó természetével: csak úgy tud felemel
kedni (egy adatunk szerint balaurból zmeuvá változni), ha fekete tehén tejét itta. -  
Az alvilági sárkányok sok esetben a barlangok mélyén vagy tó fenekén rejtőző kincs 
őrzői is.10 E polarizált sárkányvilág dualizmusa a kővetkező oppozíciókkal írható le:

madár-víziállat,
menny-alvilág,
nap-sötétség,
tűz-víz/jég,
forró-hideg
fehér-fekete.

A mennyei sárkányok csatája az alvilági démonok ellen a mennyei/tüzes isten
ségek alvilági/vizes szörnyekkel folytatott küzdelmények mitológiai univerzáléja,” 
amelynek Délkelet-Európában elsősorban a „villámhozó, naphozó Perun/Perkunas 
Szent Illés -  kígyó/farkas/ördög” (az istenség villámmal, mennykővel kergeti az ör
dögöt, kígyót, sárkányt, a világfáról a napot lelopó alvilági kutyát, farkast, illetve 
Szent Illés visszahozza az alvilágból a napot) változata ismert különböző folklór
műfajokból és hiedelmekből; de idetartozik a világfa gyökerénél tartózkodó kígyó, 
és ide kapcsolódnak a hellenisztikus sárkányölő hős legendák is, mint az archai
kus mitologéma késői lecsapódásai.12 Az alapvető tüzes/mennyei -vizes/alvilági el
lentét tiizes/mennyei oldalára valószínűleg csak másodlagos polarizálódás eredmé
nyeképpen került a zmej sárkány-alakja; mint sárkánykígyónak az alvilági olda
lon van a helye (a sas égi lény, erre is kiterjedt azonban a zmej ’kígyó/sárkány’ 
jelentésű neve). Itt nyilvánvalóan különböző sárkány-képzetek egymásra rakodá
sáról, különböző eredetű alvilági démonok és mennyei istenek „sárkánnyá válásá
ról” van szó; a különböző mitologikus hagyatékok kereszteződésének balkáni or
szágúján alvilági lények „mennyeivé” válására és a fordított folyamatra egyaránt 
voltak példák. Néhány példát tudunk a vizsgált sárkány-képzetek körén belül is. 
A zmej eredeti mennyei/halotti karakterét és alvilágiból mennyeivé válását egy
aránt feltételezték.12 Az alvilági lamja/lamje sárkány görög őse (lamia) is -  babi
loni eredetű -  alvilági démon volt. Némely (szláv hagyományokat őrző) román hi
edelem arra vall, hogy az ószláv Velesz/Volosz alakjára utaló nyomok is vannak az 
alvilági sárkánykígyók hiedelmei mögött, mégpedig a feltételezett ószláv 
„Perun-Velesz harc” kontextusában.14 A sárkánycsatákban a zmej és a többi sár

124



SÁRKÁNYOK, ö r d ö g ö k  é s  s z ö v e t s é g e s e ik

kány vihardémon-karaktere is megnyilvánul: viharfelhőben jelennek meg, ők hoz
zák a szélvihart, zivatart, mennydörgést, jégverést (ezek a csaták kísérőjelenségei). 
Délkelet-Európa e térségében mindenfajta sárkányra jellemzőek a természeti szel
lem, illetve vihardémon-vonások. Ez egyéb -  éppen aktuális -  szerepeikhez igazo
dik: ellenségként jégesővel verik el a termést, a saját termékenységet biztosító őr
zőszellemekként esőt hoznak. A sárkányok őrzőszellem-szerepüket örökölhették 
istenség-őseiktől is -  párhuzamosan Szent György és Szent Illés hasonló kettőssé
gével; kapcsolatban van azonban ez a Balkán gazdag állatőrzőszellem hagyomá
nyaival is, például a werwolf-varázslók állat-patrónusaival, vagy egyéb őrzőszelle
mek gyakori kígyó-alakjával (azokkal, amelyek a család, nemzetség őseinek leikéből 
váltak őrzőszellemmé15 -  vö. a zmej állatős vonásait). A zmej-varázsló werwolf-ter- 
mészetére gondolva valószínűnek tarthatjuk a zmej-sárkány werwolf-démon vo
násait is. A két terület sárkányai közti csaták (ahol a saját sárkány a „jó" és az ide
gen a „rossz”) és a „jó időjárás, jó termés megszerzése az idegen rovására” motí
vumai egyébként is azt a nemzetségi, törzsi őrzőszellemek és varázslók közti 
saját-idegen ellentétet képviselik, ami a werwolf-varázslókra és állatpatrónusaik- 
ra jellemző ezen a területen és bizonyára más eredetű-korú hagyomány, mint a 
mennyei-alvilági csatáké. Ugyanezt mondhatjuk a zmej nemzetségi állatős-voná- 
sairól is; ezek feltehető totemisztikus vonatkozásai más irányú -  sárkányaink 
körén kívül eső -  tanulmányozást igényelnek.

Jelen kontextusunkban fontosabb a sok eredőjű sárkány-hagyományok egy 
másik vonatkozása: az alvilági sárkánynak -  az előbbiekhez képest -  újabb szere
pei. A „mennyei-alvilági" polarizálódást erősítette a már a hellenizmus korában 
megkezdődött folyamat: a sárkány azonosítása az iráni-zsidó, majd keresztény 
Sátán-képzetekkel.16 Természetszerűleg az „alvilági” sárkányok, a hüllőkből, gyí
kokból keletkezők, a föld alatt vagy vizekben lakók, a világfát pusztítók lettek ör
döggé; olyannyira, hogy több nyelvben -  vizsgált területünkön a románban és az 
albánban -  a sárkány görög drakos nevéből származik az ördög neve (drac, illetve 
dreki). És fordítva: a román „népi” ördögalak sok vonása ezekre az alvilági lényekre 
utal; egyéb változatai mellett csiga, sikló, varangy, hal, gyík alakjában jelenik meg; 
pocsolyákban, tavakban, barlangokban, hasadékokban, a föld mélyében lakik.17 
A „Sátán -  sárkány” azonosítás mindenfajta sárkányra kiterjedt. Köztudott példá
ul az időjárás-démonok ördöggé válása: a középkori egyház szemében egyértelmű
en a pokolbéli ördög műve a vihar, a jégeső.'8 Egyidejűleg az „isteni" sárkányok le- 
fokozódása is végbemehetett; a tüzes sárkányok termést pusztító, termést felégető 
„rossz” alakjairól is tudunk szerb és bolgár hiedelmekből; ugyané tüzes sárkány 
incubus-démonná válásának példáját pedig még alább idézzük. Előbb azonban 
nézzük meg a zmej/zmaj sárkány/sas földi nőtől született fiát és mediátorát, a 
samanisztikus varázslót.
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A zmej-varázsló werwolf is: kígyóvá, madárrá változni képes ember. Jellemző rá 
az állati jegyekkel születés werwolf-tulajdonsága is: szárnnyal, tollal, „hóna alatt 
kis szárnyacskával, szőrcsomóval”, kígyóbőrrel jön világra. Mint Jakobson és 
Szeftel kimutatták, a kígyótól illetve kígyóként születésnek, a kígyóbőrnek ugyan
olyan szerepe van a lélek-kiküldetés képességében, mint a (werwolf varázslókra 
jellemző) buroknak;19 tehát a zmej-varázsló lényegében a werwolf-varázsló kígyó
tól, kígyóként született típusa. (Itt nyitva marad a madártól és szárnnyal születés 
kérdése -  a megoldás valószínűleg hasonló.) További jellemzője a rendellenesen 
hosszú terhesség után, mintegy felnőttként születés (anyja belehal a szülésbe, „ha
lott anya" szüli). Az alakját övező mondák szerint már csecsemőként, kisgyermek
ként nagyon okos, erős; sok esetben samanisztikus lélekcsatáit is csecsemőként 
vívja -  a bölcsőből száll ki lelke az elhívó sárkány szavára. E nyilvánvalóan mon
dai hagyomány mellett sok bolgár és szerb adat utal ténylegesen, felnőttként mű
ködő varázslóra. Vihar közeledtekor transzba esik, elragadja a sárkány, sas vagy 
más madár, vagy a patrónus-sárkány vihardémon mivoltának megfelelően a vihar
felhő. Kiszálló lelke kígyó, gyík, sárkány, szárnyas kígyó, sas, gúnár, kakas alakot 
öltve szembeszáll az ala/hala sárkánnyal. Más adatok szerint Szent Illés hívja 
harcba a sárkányok ellen: az ütközetben ez esetben mint „Szent Illés segédei” 
vesznek részt a zmej-varázslók sas- vagy kígyólelkei. A varázslók állat-alakot öl
tött leikéivel egyidejűleg sokszor „állat-zmejek” lelkei is harcba vonulnak. Ez az 
egyidejű kettősség nem látszik logikusnak, talán másodlagos elhomályosulás 
következménye. Feltehető, hogy itt a varázslók állatalakot öltött szabad lelke/al- 
teregója jelenik meg kísérőszellemként. Hogy az állat-zmejek lényegében a varázs
ló alteregói, az bizonyítja, hogy ezek a zmej sas és kakas alakjának megfelelően 
-  mintegy az apa-fiú kapcsolat kifejezéseképpen -  sasfiók és csibe alakot öltenek. 
(Az állat-zmejek emberre jellemző werwolf-jegyekkel születnek: normális szárnyuk 
mellé még egy szárnnyal, a többlet-szárny biztosítja számukra a túlvilági lélekuta- 
zás képességét). A rokon albán -kulshedra  sárkány ellen harcoló -  drangue nem 
ölt állatalakot; itt csecsemő-lelkek viaskodnak, legalábbis a már erősen epikai ha
gyomány szerint. Vihar közeledtekor lelkűk kiszáll a bölcsőből, vagy bölcsőjükkel 
együtt szállnak szembe a fegyverül vizeletét kibocsátó alvilági sárkánnyal.

A lélekcsaták tétje a vidék jó időjárásának, termésének biztosítása a jégesőt 
hozó „rossz” sárkányok elűzésével. A zmej-lelkek csata közben villámokat lőnek 
(olykor állatfajonként különbözőeket), köveket dobálnak a sárkányokra, kitépett 
fatörzsekkel hadakoznak. A csatát a sárkányok légicsatáihoz hasonló meteoroló
giai jelenségek kísérik, de a legjellegzetesebb harci megnyilvánulás a villámlás, 
szikrák, tűzeső. A megsebesített vagy megölt sárkányok leesnek, vagy távoznak 
a vidékről.

Amennyire gyér adataimból következtetni tudok, lényegében azonos varázsló 
lehet a horvát mogut egyik -  túlvilági csatáin sárkánnyá vagy vadkanná változó
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típusa, akit a pozojvagy mogut sárkány pártfogol, A román zmeu/balaur sárkány 
és az azonos nevű varázsló közt hasonló kapcsolat van; némely román adat az 
ala/hala sárkány pártfogolta, azonos nevű varázslóra vall.20

Ahhoz, hogy a zmej-varázsló samanisztikus gyakorlatának eredetét megfejt
hessük, a Balkán más típusú varázslóinak kontextusában is meg kellene vizsgál
nunk: werwolf-varázslókkal rokonítja werwolf-mivolta, a vihardémon-sárkányok 
révén a szélvarázslókkal vannak kapcsolatai. A tölgyfán ülő, villámló mennydör
gő sas Perun felé vezet, az esetleges bolgár-török állatős vonások a pontosan meg
felelő altáji párhuzamok21 felé irányítják figyelmünket. A kizárólagos bolgár-török 
eredeztetés ellen azonban nemcsak az esetleges Perun-kapcsolatok szólnak, ha
nem a szélvarázslók szláv, balti, valamint az Alpok vidékéről származó hagyomá
nyai, továbbá a zmej szláv werwolf-hagyományokba való illeszkedése is. Másrészt 
a zmej-varázsló egyes attribútumait délszláv hősénekek, orosz bilinák motívuma
iként is ismerjük -  ez is arra figyelmeztet, hogy nem szűkíthető a kérdés a bolgár
török eredetre. A délszláv hősdalok kígyó-, sárkány- és sólyom-ivadékai, a kígyó
tól született (és egyúttal werwolf) orosz Vszeszláv herceg, a szerb Zmaj Ognjeni 
Vük (’sárkány és tüzes farkas’), akik szárnyas lovakon repülve, vagy szárnyat nö
vesztve, sólyommá, kígyóvá, farkassá változva mennek csatába; vagy az a gondo
lat, hogy a saját nép fiai a sólyom, az idegen, ellenséges nép tagjai a kígyó ivadékai, 
vagy a saját (szerb) nép a „jó" zmej sárkány sarja, az idegen (török) pedig a „rossz” 
ala sárkányé: mindez -  amellett hogy a fenti „madár-sárkány harc” mitologéma 
megjelenítése -  olyan „állatapa”-motívumokat tartalmaz, amelyeket Jakobson és 
szerzőtársai közös szláv epikus hagyománynak minősítettek.22 Ha samanisztikus 
képzetek hősepikába transzponált megjelenítéseként fogjuk fel ezeket a motívu
mokat, szoros egységben találjuk bennük a samanisztikus vonásokat a szláv wer- 
wolf-hagyományokkal és a bolgár-töröknek feltételezett állatapával. Egyelőre tehát 
nyitva kell hagynunk a kérdést, hogy a mennyei sas/sárkány/kígyó sokoldalú alak
jának melyik őséhez köthető a sárkányos ember, kígyóember alakja; másképp fo
galmazva; mely nép(ek) vallási rendszerének volt része ez a fajta samanisztikus 
gyakorlat. Egyes motívumai részei lehettek a magyar néphit rendszerének is; ma
gyar szempontból sem volna érdektelen tehát tudnunk, hogy a szláv vagy bolgár
török, honfoglalás előtti vagy utáni hatásra kell-e gondolnunk.

A lényegében az egész magyar nyelvterületen ismert idevágó adatok ellenére 
eddig nem méltatták figyelemre a táltos és garabonciás zmej-kapcsolatait. (к ga
rabonciás hiedelemalakja esetében nyilván a zmejtől, illetve táltostól másodlago
san kölcsönzött vonásokról van szó.) Gunda Béla felhívta a figyelmet a vállán da
ru- vagy sastollal születő táltos Békés megyei adataira, és ezzel, valamint néhány 
állatősre utaló adalékkal a táltos-hiedelmek (magyar) totemisztikus eredetét kísé
relte meg bizonyítani.23 Sas-, daru- és farkasapa adatai feltehetően a délszláv 
állatősök megfelelői, amint a tollal, szárnnyal születés -  amely elterjedtebbnek
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látszik a Gunda által bemutatottnál -  a zmejre utal. Az Alföldön és Dunántúlon 
egyaránt ismert hiedelmekből egy példát idézünk: A sárrétudvari (Bihar m.) táltos
ról írja E Madar Ilona: „Hóna alatt szárnyféle volt, hogy repülni tudjon, ha felnő; 
testét szőr borította.”24 A zmej felé mutatnak a táltosság kisgyermekkori vagy szü
letés utáni azonnali megnyilvánulásai is. Főleg a nyelvterület keleti részén elter
jedt hiedelem, hogy a táltos, garabonciás, vagy a „foggal született” rögtön nagyon 
okos, születése után azonnal, vagy háromnapos korában megszólal. Egy kistelki 
(Csongrád m.) adat szerint a táltos még egyéves sem volt, amikor nagy vihar volt. 
És „elvitték táltosnak”. A bukovinai csecsemő-táltos a fürdővízben váltogatja a 
zmej-werwolfra jellemző alakjait; hallá, galambbá változik, majd „kirepül a fürdő
vízből” -  mint a szerb zmej-csecsemő, amely a kórházból is kirepül, rögtön a szü
lés után, ha nem vigyáznak rá. A „szárnyas gyereket” nagyon féltették, például 
Sárrétudvariban:

A Pap Zsófi testvérének valami szárnyféle vót a hóna alatt, de az meghalt, mielőtt elrepült volna. 
Pedig... őrizték, még az asztal lábához is hozzákötötték, kivált ha vihar volt, hogy el ne repüljék.25

A zmejre utaló táltoshiedelmek kontextusában -  és attól függetlenül is -  vannak 
nyomai a magyar néphitben a zmej-őrzőszellemnek is. Vihardémon-sárkányunk és 
kígyónk általában is sok zmej-kapcsolatot mutató hiedelmein belül figyelmet érde
melnek az egy-egy terület őrzőszellemeként egymással küzdő sárkányok alakjai (a 
vesztes sárkány leesik, a mezőt elveri a jég).26 A táltost, garabonciást elragadó, be
avató sárkánykígyó, kígyó, sas vagy „madár” gyakori adatai egyértelműen a zmej- 
őrzőszellemet idézik. Például a foggal született gyereket sárkány viszi el, ha ki nem 
húzzák a fogát és sárkánnyá válik, sárkány neveli fel. De feltehetően ide tartoznak 
a táltost, tudós pásztort beavató holló, bagoly adatai is, és a zmej-sas sejthető az 
1725-ös debreceni táltosperben: a bíróság előtt valló táltos szerint, őt (a „túlvi- 
lági” csata színhelyére) az „Isten vitte a maga szárnyai alatt és szárnyat ad, mint 
a madárnak”.27

A zmej-kapcsolatok a táltos, garabonciás „túlvilági” kígyó, sárkány alakjában, 
és az ilyen alakban „viaskodók”-nak az egész magyarságnál ismert hiedelmeiben 
is megnyilvánulnak. De erre utalnak a villámcsapással, égzengéssel kísért lélek- 
csatáknak kimondottan a zmej villám-, tűz-attribútumaira utaló jegyei is. 
Kálmány Lajos szőregi adatai szerint a magyar és a török táltosok esőért folytatott 
harcában kardjukat verik össze (mint a zmeuk a buzogányt), és zeng az ég. A 
karancskeszi garabonciás vihart csinál, tűzeső kíséri, máskor a garabonciást tüzes 
csóva vagy lángot szóró tüzes lidérc alakjában képzelik el. jung Károly hívta fel a 
figyelmet a jugoszláviai magyar garabonciás víllámjegyeire: égésnyomok vannak 
rajta, „rücskös a villámlástól”. Ez a villámsújtotta lény egyúttal a zmej-sasra is 
utal: „úgy nézett ki, mint akit a sasok téptek”.28 Véleményem szerint ide tartozik a
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láng, tüzes kerék alakjában viaskodó táltos kelet-magyarországi alakja is; Sárrét- 
udvariban éppen a „szárnyas táltos” viaskodik így.29 Ez a futólagos felsorolás nem 
meríti ki a magyar táltos zmej-kapcsolatait; ezek mindenképpen további kutatást 
igényelnek, a többi samanisztikus varázsló táltos-vonatkozásainak szélesebb körű 
elemzésével együtt, ami természetszerűleg a táltos-hiedelmek kizárólagos hon
foglalás kori illetve ősvallási eredeteztetésének felülvizsgálatát is magával vonja.

A zmejsárkány-zmej-varázsló páros gazdag balkáni hiedelemkörének olyan 
elemeiről is tudunk, amelyek a magyar néphitben önállóan, az eredeti kontextus
ból kiszakadva élnek. Ilyenek a magyar tüzes lidércnek a zmej-sárkány erotikus 
aspektusát tükröző vonásai. Bolgár és román (kevésbé szerb-horvát) hiedelmek 
szerint a zmej/zmeu/zmaj földi nőkkel folytat szexuális kapcsolatot; e tekintet
ben tüzes sárkány-karakterét megtartott incubus-démon.30 (A román zmeu neve e 
kontextusban inkább zburator: ’repülő’.) E sokoldalú sárkányoknak ezt a vonat
kozását fentebb nem említettük, mert tulajdonképpen már az alább tárgyalt má
sodlagos, „ördöggé válási” folyamatba tartozik, noha ismert az a nézet is, hogy a 
sárkányapától született zmej-varázslók pontosan ebből a szexuális kapcsolatból 
születnek. Másrészt azonban általános hiedelem, hogy ez a nemi kapcsolat termé
ketlen, a tüzes zmej hálótársa elsorvad, meghal; a zburator partnere sajátos zbu- 
rator-beteg-ségben pusztul el. (A termékenységbiztosító -  és termékenységvarázs
ló fiakat nemző -  zmej-patrónus minden ördögi változatának hiedelmei közt jelen 
van a terméketlenség motívuma.) Ilyen vonatkozásban férfiakhoz járó női párja is 
van mind a bolgár zmejnek (zmejle), mind a román zmeu/zburator-nak (zbura- 
toare). Gyakoribb azonban a férfisárkány- földi nő kapcsolat. A tüzes, tűzzel, fény- 
jelenségekkel kísért, sárkányként, sasként, kakasként, hulló csillag, szikraeső 
vagy tűzcsóva alakjában megjelenő lények (általában a kéményen át) a földre jut
va többnyire csak éjszakai hálótársuk számára láthatóak. A magyar tüzes lidérc- 
íéjszakai hálótárs31 már nem viseli sárkány-eredete nyomait, sőt, még balkáni ro
konainál is több ördög-jellemvonást vett fel (vö. lucifer, luçfér, ördögszerető név), 
önálló életre kelt és az incubus-ördög, valamint az ördöggel szeretkező boszorkány 
hiedelmeihez is hozzájárult. (Egyébként osztrák, nyugati szláv -  tüzes sárkány 
párhuzamai is vannak; itt sem kizárólagos délszláv-magyar-román jelenségről 
van szó.) Csak a magyar néphitben tudunk a tüzes lidércnek egy olyan vonásá
ról, amely még fokozottabban ördögi-pokoli jellemzőkkel ruházza fel: a mennyel 
tűz a földre leszállva ürülék formáját ölti: a ludvérc lepiszkítja a házat, ahol em
berré válva megfordult.

Nem világos, honnan ered a tüzes sárkányok erotikus aspektusa; mennyiben 
tartozik eredetileg is hozzájuk és mennyiben csak ördögi, leszálló águkban kapták 
ezt a vonást. A „leszállást” talán itt is befolyásolták eleve alvilági démonok is. Itt 
különösen a fent említett lamja/lamje sárkányra gondolunk, amely -  ha valóban 
hatással volt a zmejre -  megoldaná a zmej nőnemű incubus mivoltának rejtélyét.
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Ez az eredetileg alvilági démon női mivoltát a görög és bolgár sárkány-hiedelmek
ben is megőrizte; ógörög őse -  a lamia -  kimondottan férfiakat csábító, tönkretevő 
incubus volt.32 Egyebek mellett e jellemvonásaival is rászolgált, hogy a demonoló- 
gia szakirodaimába neve a boszorkány szinonimájaként vonuljon be.

A sárkány ördöggé alakulásának egy, az előbbivel összefüggő másik útja is a 
samanisztikus varázslók sárkányapjával kapcsolatos. A horvát mogut apjának, bi
zonyára a sárkány helyett, másodlagosan, az ördögöt tartották.33 Érdekes módon 
a szlovén-horvát kresnik neve bukkan fel hasonló, de még „ördögibb” kontextus
ban a román néphitben: a crásnic nevű torz, félig állati külsejű, „malacszerű” pici 
lény ördög és földi nő házasságának az eredménye. 11 hónapi terhesség után szü
letik, mint sokszor a zmej-fiak, de rögtön a születése után a tüzes kályhába vagy 
az anyaméhbe akar (vissza) bújni.34 Tehát a mennyei sas/sárkány mennybe szálló 
fiának tüzes kemencébe (= pokolba) visszabújó alvilági ellenpólusa. Nemcsak, 
hogy nem emberfeletti képességű varázsló, de nem is ember; félresikerült torzszü
lött, akinek nincs helye az emberi világban. Feltűnő a hasonlóság a rejtélyes ma
gyar (délnyugat-dunántúli) üszöggyerekktYr talán ennek eredetét is az ördöggé vált 
sárkány gyermekeiben kell keresnünk. Esetleges kapcsolatát a tüzes zmejjel üszög 
neve is valószínűsíti. Az erős -  az epikában olykor emberfeletti méretű -  sárkány- 
fiakkal pici méretében is szembeállíthatjuk; az „isteni” dolgok ördögi tükörképeinek 
általános jellemzője -  jelen kontextusunkban -  a jelentéktelenül kis méret.

A zmej/zmaj/zmeu sárkány alvilági, ördögi változatát a horvát, szlovén és ro
mán -  kevésbé a szerb -  segítőszellemek mondai motívumaiból is ismerjük. Nevük 
vagy a sárkány helyi neve, vagy ördög, spiritus, piridus. A horvátoknál cikavac 
néven is ismert (ilyen a szlovák zmok -  „kígyó” -  is, amelyre itt nem térünk ki). 
A zmejnek elsősorban kakas alakja jelenik meg e szerepben -  sokszor tyúkként, de 
leginkább satnya kiscsirkeként. A megszerzés módja az alvilági sárkány születését 
imitálja. Legáltalánosabb a tojásból való keltetés: annyi ideig tartják (férfiak) hó
nuk alatt a fekete tyúk fekete tojását, míg a tojás, valamint a sikló, a gyík, a hal 
és egyéb sárkányt szülő víziállatok a föld alatt, vízben rejteznek: kilenc hétig, hét 
évig stb. Ez a szellem kincset, pénzt hord gazdájának (sokszor a kéményen, az al
világi démonok szokásos bejáratán át), kincsszerzésben segít. Ez a szerepe bizo
nyára összefügg az alvilági sárkányok kincsőrző vonásaival, tulajdonosa pedig bi
zonyos tekintetben a kincsőrző alvilági sárkányt legyőző samanisztikus varázslók 
utóda (e motívum vezet egy másik szálon a magyar táltos kincsszerző, kincsre 
vezető szerepéhez). Gazdájának bizonyos feltételeket kell teljesítenie: etetnie kell 
(román adatok szerint sótlan ételekkel), gyakran pedig lelkét is eladja neki. Itt te
hát már jelen van az ördögszövetség eszméje is (a román spiritus olykor a testet a 
keresztény demonológia értelmében megszálló ördög is). Az ördögszövetséget kö
tők közép-nyugat-európai mondáiból is ismert skatulyában szerzett ördög is elő
fordul köztük. Ördögi vonás a tyúk, kakas, tojás fekete színe és másodlagos

130



SÁRKÁNYOK, ÖRDÖGÖK ÉS SZÖVETSÉGESEIK

„ördögi” megfordítás lehet a -  demonológia boszorkányszombat elképzeléseiből is 
ismert -  „sótlan étel”, valamint az egyéni haszon céljából szerzés motívuma is. Az 
ördög pici méret és a terméketlenség eszméje itt is megjelenik. Utóbbit a kakasto
jás és a „férfiak költik ki hónuk alatt” motívum: a termékeny nő szülőképtelen fér
fivá és az anyaméh/tojás hónaljjá transzponálása jelzi.

lncubusdémon szerepet is betölt olykor ez a segítőszellem, különösen a román 
spiritus; máskor tüzes, fényes jelenségként észlelhető -  mindez a zmej-sárkánnyal 
való eredeti kapcsolatának a bizonyítéka. Erre vallanak azok a román adatok is, 
amelyek szerint varázslók jóslásban, gyógyításban, halottlátásban segítő szelleme 
a fenti módon szerzett spiritus. Horvát hiedelmekben a sárkány „vizes” születési 
helyei őrződtek meg: pocsolyákból, tóból, repedésekből szedik ki a siklót, halat, 
hogy zmaj-csirkéhez jussanak. Vagy fordítva: hónuk alatt tartott fekete tojásból 
„igazi” pozoj (’sárkány’) kel ki, amely azután elrepül.36 E tények pontos megfelelő
je a magyarság nagy részénél ismert, gazdájának pénzt hozó lidérccsirke, spiritus, 
iglic. A magyar néphit e segítőszellemének vannak kapcsolatai a tüzes hálótárs-li- 
dérccel (amennyiben gyakori motívum, hogy a segítő csirke éjjelre gazdájával há
ló férfivá vagy nővé változik), de nem vezet összekötő szál a zmejjel külön úton 
rokonságot tartó sárkányképzetekhez -  tehát magyar adataink37 kizárólag az ere
deti kontextusból kiszakadt másodlagos szintet képviselik.

E képzetkörben tehát a samanisztikus varázsló őrző/segítő-szelleme vált ördög
gé, ördögivé. Fontos lenne feleletet kapni arra a kérdésre, hogy vajon mit köszön
hetnek ezek a hiedelmek az ördögszövetség hivatalos demonológiából származó 
tanának. Vajon annak hatására vált ördögivé, vagy a délkelet-európai folklórban 
is létrejött a népi ördögfigurák talaján az „ördögi segítő" eszméje, amihez azután 
hozzájárult az ördögszövetség demonológiai motívuma? Egyébként ez utóbbi mo
tívumról sem kell feltennünk, hogy csakis a nyugati egyház tanai „szállították” a 
boszorkányüldözéssel. Az ördögszövetség a keleti egyház gazdag apokrif legenda
anyagában is visszatérő motívum; tehát már igen régen folklór-motívummá válha
tott e területen. Itt nem is mindenütt volt hivatalos boszorkányüldözés (például a 
románoknál, bolgároknál sem) és a hivatalos ördögszövetség-tanoktól függetlenül 
is ismert hiedelem a boszorkány szövetsége -  pl. a románoknál a lápból előcsalt 
ördöggel.38 (A „lápból előhívás” motívuma megint csak a fenti sárkányokra utal.)

A „sárkány-eredet” még világosabb a bolgár és szerb boszorkány adataiból -  a 
zmej-varázslók újkorig tartó tevékenységének működésének területén, ahol a 
samanisztikus és ördögi vonások párhuzamos egymás mellett élése figyelhető 
meg. A bolgár néphit igen kevéssé domináns boszorkányhiedelmeiben központi 
helye van a boszorkány hóna alatt kiköltött zmej-csirkének. E csirkével a boszor
kány a zmej-varázslók lélek-kiküldő képességét szerzi meg, az őrzőszellem általi 
elhívatás helyett azonban a lidérccsirke vérével kell bekennie magát, ennek utána 
tud jósolni, gyógyítani és rontani; míg teste transzban fekszik, lelke lepkealakot

131



LÁTÓK, VARÁZSLÓK, TÁLTOSOK

öltött vámpírként röpköd. Itt is megjelenik a terméketlenség gondolata: csak az le
het boszorkány, aki már nincs szülőképes korban, ötven éven felüli, vagy nincs fér
je, vénlány maradt -  mert a boszorkánynak nem lehet gyereke.39 A vérrel bekenés -  
transzképesség kapcsolat a samanisztikus segítőszellemet -  és lélekutazást -  a 
boszorkányzsír demonológiai tanával hozza kapcsolatba; nem világos, hogy ez 
esetben melyik melyikhez szolgált alapul. Szerb boszorkányhiedelmekből nincs 
adatunk a boszorkányzsír-segítőszellem  kapcsolatra, de a boszorkány világosan 
zmaj-lélekké változik, amint testhajlatait bekente zsírral: „rögtön szárnyai nőnek, 
akkorák, mint a legnagyobb keresztes sasnak”.40 Ezek az adatok átvezetnek azok
hoz a szerb és horvát boszorkány és mora/morína hiedelmekhez, ahol a zmaj mint 
ördögi segítőszellem és mint a varázsló lélekállata (lelkének túlvilági állat-alakja) 
egyidejűleg jelen van. A szerb boszorkány éjjel transzban fekvő testéből kiszálló 
tyúk- vagy pulykaalakot öltő lelke, tyúk, fekete madár, sas, bagoly alakváltozata, 
a karácsonykor felismert boszorkányok kakastaraja véleményem szerint mind ide
tartozó vonás (egyébként más zmajhoz visszavezethető vonásai -  a román-bolgár 
tüzes sárkánnyal, a magyar tüzes lidérccel egyező alakváltozatai -  is vannak).41 
A szerb-bolgár boszorkány egyik megnyilvánulási formája tehát mintegy a 
zmaj/zmej-varázsló nőneművé lett változata, női mivoltának megfelelően kakas 
helyett tyúk lélekállattal.

A mora/morína alakja a szerb-horvát hiedelmekben szoros kapcsolatban van a 
boszorkánnyal, amennyiben általában abból lesz boszorkány, férjhezmenetele 
után, aki lánykorában mora volt (a morának nem lehet gyereke, tehát alkalmas a 
boszorkányságra). A mora amellett, hogy Alp/Mahr-suexű nyomó démon (és mint 
ilyennek sokfelé ágazó rokonsága van), igen gyakran tyúk vagy más madár alak
ját öltő succubus. Tehát általában nőnemű szerelmi hálótárs, mint a segítőördög- 
lidérccsirke, de itt a lidérccsirke magyar, délszláv és román adataitól eltérően nem 
a segítőszellem ördögi alakváltozatáról van szó, hanem -  éppúgy, mint a boszor
kányhiedelmekben -  az ember (a zmej-varázsló) saját túlvilági lélekállat-változa- 
táról. Itt mora is boszorkány ember, aki éjjel démonként jelenik meg. Lélekalakja 
olykor-olykor még a samanisztikus túlvilági utazások elhívását, „elragadását” is 
idézi. Egy policai horvát adat szerint az éjjel a kulcslyukon bebúvó tyúk alakjában 
éjjelente „nyomni” járó morína-lányt megkérdezték, hogy hogyan csinálja ezt, mire 
ő azt felelte, hogy „amikor elaludt, jött egy szél és magával vitte..."42

Az alvilági, ördögi segítőszellemmel, „állatlélekkel” rendelkező varázsló fikciói: 
a mora és a boszorkány tehát mintegy a pozitív samanisztikus varázslók negatív
ba fordított ördögi tükörképei. Ezt az aspektusukat fejezi ki az a -  különösen a 
mora vonatkozásában közismert -  hiedelem is, hogy szemben a werwolf-varázslók 
fehér burkával ők fekete burokban születnek. Mindez részint az ördögszövetség 
délkelet-európai folklórban gyökerező változatához szolgáltat adalékokat, részint 
a közép-délkelet-európai boszorkány és Alp/Mahr-szerű lények transzképességé
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nek, lélekutazásainak, állattá változásának (és talán a repülőzsírnak) sokat vita
tott hiedelmeihez is nyújt egy lehetséges magyarázatot.

Az ördögi, alvilági varázsló hasonló fiktív tükörkép-alakja sok szempontból a 
horvát-szlovén-magyargrabancijas/garabonciás/lerní dijak és a román "olomonar 
is. Fentebb szóltunk a magyar garabonciás olyan vonásairól, amelyek -  a hasonló 
táltoshiedelmekkel együtt -  a „fehér” zmejhez kötik; a garabonciás alakjának ép
pen ez a kétarcúsága vall az eredeti összefüggésre. Ez a kétarcúság a szlovén-hor- 
vát és román hiedelmekben is megvan: amint a magyar nyelvterületen táltos-vo
násai is vannak a garabonciásnak, úgy ezek a hiedelmek a Balkánon a stuha, a 
werwolf-varázslók és a zmaj/zmeu varázsló pozitív tulajdonságaira is utalnak.

A garabonciásnak most csak a zmej-varázslókhoz kapcsolódó vonásaira szorít
kozva, a legfontosabb összekötő láncszem itt is a zmej-sárkány alakja. A zmej- 
varázsló sárkánya, kígyója, sasa a levegő ura, onnan ereszkedik le „elragadni” őt 
a túlvilági lélekcsatákba, míg a garabonciás és a ’’olomonar az alvilágból születő, 
barlangból, tóból, pocsolyából előbújó rákot, kakastojást, kígyót, vadrucát, békát 
-  vagy néha, szlovén hiedelmek szerint, magát az ördögöt, bakkecske képében -  
hívja elő és lovagolja meg. Felkantározással, kötőfék „fejébe vágásával” (egy epi
kából kölcsönzött mágikus eszközzel) változtatja repülésképes lénnyé. Megszerzi 
magának, mint a lidérccsirkét tulajdonosa; őt is ez teszi képessé a levegőbe szállni, 
de nem lélekben, mint az igazi zmej-varázsló, hanem csak a szárnyas állatokon re
pülő epikus hősök módján. A hősepikai, mesei motívumok megjelenése fiktív, csak 
mondahős garabonciásra vall, de még e mondai motívumok között is találunk a 
zmej-varázslóra utaló nyomokat. Ilyenek például a kakason, kígyón, madáron re
pülő garabonciás adatai. Ezek az adatok egyébként azt a más típusú varázslókkal 
kapcsolatban is megfigyelhető tényt is alátámasztják, hogy a samanisztikus varázs
ló túlvilági lélekállatát az epika általában hátasállatként jeleníti meg: így lesz „ér
telme” az eredeti jelentését elvesztett túlvilági utazásnak. A zduhaLés boszorkány 
mondáiból egyaránt lehetne példákat hozni erre, sőt, még tovább folytatva a sort, a 
boszorkány lóvá tett, meglovagolt áldozatai is valószínűleg e körbe tartoznak.

Más hiedelmek a garabonciást az ördögi zmej másik változatával, a segítőszel- 
lem-lidérccel hozzák kapcsolatba. Szeged környéki adat szerint magából a lidérc- 
csirkéből válik garabonciás, „ha felnő”. A samanisztikus segítőszellem fiktív, alvi
lági változatára utalnak a föld alatt, kígyótól, ördögtől tanuló ’’olomonar adatai: 
az eredetileg a felhőkbe elragadottat itt az alvilágba viszik beavatni. Az „alvilági 
iskolák” keresztényi demonológiával, a tudós mágia képzeteivel gazdagodott vál
tozatai a 13 iskola, fekete iskola, babiloni torony motívumok. Az ördögifeketeség  
egyébként is megjelenik a garabonciás mondai motívumaiban: fekete tyúk fekete 
tojását eszi, fekete tehén vagy kecske tejét issza. A tejmotívumnak különben bizo
nyosan köze van a tejet ivó alvilági sárkányok fent említett hiedelméhez is: a ga
rabonciás is -  mint azok -  azért kell, hogy tejet igyék, hogy fel tudjon emelkedni.43
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Természetesen mindez nem meríti ki a garabonciás-szerű varázslók rendkívül 
gazdag mondai hagyományait. Ezek összefoglaló vizsgálata nem végezhető el így, 
tágabb kontextusukból kiragadva, a többi samanisztikus varázsló hiedelmeiből 
származó motívumok vizsgálata nélkül. Az ördöggel kapcsolatot tartó, szövetséget 
kötő tudósok, varázslók Európa nagy részén elterjedt mondakörei sok általános 
-  a keresztény demonológiával, tudós mágiával, az ördögszövetség tanával kap
csolatos -  vándormonda-motívumot tartalmaznak, de emellett sok helyi különb
séggel rendelkeznek, elsősorban a pozitív varázslók különböző helyi hagyománya
inak megfelelően. A jelen dolgozatban vizsgált területen -  de bizonyára azon kívül 
is -  a fiktív varázslónak ez az alakja elsősorban ott ismert, ahol a tényleges va
rázslók működése már nemigen fogható meg, illetve már azok is mondai alakokká 
lettek, mint a szlovén-horvát kresnik, zduhaLés a román zmeu. Nyilvánvaló, hogy 
e helyeken mindezeknek a varázslóknak a valamikori gyakorlatára utaló motívu
mok fellelhetők a grabancijas, berni skolar, ’’olomonar mondáiban. E vonásokban 
is nyomon követhető az „ördögivé válás" fenthez hasonló folyamata. Csak egy-két 
példa erre: A werwolf-varázslók pozitív alakjai mellett azok démonikus, „fekete” 
ellenfeleinek vonásaival is gazdagodott a mondák garabonciása; erre vallanak 
fekete ember, mumus, vagy kéményből leszálló karácsonyi démon alakváltozatai. 
A garabonciás mint szélvarázsló többnyire a viharban vonuló lelkek rossz, elkár- 
hozott változataival azonosul, vagy éppen az ördögtől nyert hatalma révén csinál
ja a vihart.44 Ezek a zmej —> garabonciás fejlődéssel párhuzamos folyamatok is iga
zolhatják a fentebb leírt tendenciák valószínűségét.
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A MAGYAR SÁMÁNIZMUS 
A KORA ÚJKORI FORRÁSOKBAN1

E tanulmányom közelmúltbeli kutatásaim tanulságait foglalja össze a feltételezett 
múltbeli magyar sámánizmusra nézve. E kutatások tárgya a kapcsolatteremtés 
volt a másvilággal: mediátori technikák és a mediátorok hiedelemrendszerei a 
kora újkori falusi, mezővárosi közösségekben, mégpedig a 16-18. századi magyar- 
országi boszorkányperek forrásanyaga alapján.2 Mediátornak tekintem az emberi 
és természetfölötti világ közti kommunikációnak, a kapcsolatok létesítésének 
szakembereit: látókat, jósokat, a másvilággal kommunikáló varázslókat (köztük a 
táltost), -  és mint ezt jelen dolgozatom is dokumentálja -  annak tekintendő a bo
szorkány egy archaikus, de a kora újkorban még létező típusa is. Vizsgálatom el
sősorban felmérés volt: milyen kommunikációs rendszereket ismert a kora újkori 
magyarság: mi volt a rendszerek szerepe a falusi mindennapi életben és ezek mi
lyen kortárs európai rendszerekbe illenek bele? Az, hogy forrásul boszorkánypere
ket használtam, korlátozta a mediátori rendszerek objektív áttekintését: csak a bo
szorkányság falusi intézményében helyet kapott mediátorokról és elsősorban ott 
betöltött szerepükről kaptam képet, erről is csak a bírósági narratívok torzító tük
rében. Az ettől független szerepeket, de még a boszorkányságban betöltött szerep 
relevanciáját is nehéz megítélni. Az időhatárok is kötöttek: direkt következtetések 
e forrásokból csak saját korukra nézve vonhatók le. Mindeme korlátok tudatában 
is érdemes volt megvizsgálni ezt a gazdag forrásanyagot, mert ez nem csak a fa
lusi boszorkányság rendszerét, hanem -  ha bizonyos mértékig torzan is -  a mediá
torok rendszereit is működésükben mutatja be (26 közösségi feladatait gyakorló 
táltos adatai vannak birtokunkban!); adataiból számos olyan következtetés von
ható le, amelyre a 20. századi hiedelemmondák holt anyaga nem alkalmas. Nem 
véletlen, hogy általuk erősen módosulnak például a táltosnak a kutatásban eddig 
-  a jelenkori mondák alapján -  megrajzolt jellemzői. A legfeltűnőbb különbség a 
kora újkori táltos és az egyéb neveken -  néző, látó tudós -  szereplő mediátor- 
alakok sokfélesége és sokirányú hiedelemrendszerbeli kapcsolatai, eddig kevéssé 
ismert európai kapcsolatai is.?

Ami az európai kontextust illeti, ennek felrajzolása nem a magyar mediátorok 
és rendszereik „eredetének” kiderítéséhez volt kulcsfontosságú: a történeti kérdések 
megválaszolása még később megoldandó, bonyolultabb feladat. Elengedhetetlen 
volt ez már a rendszerek megállapításához, az adatok értelmezéséhez is, adataink 
csonkasága, heterogenitása, idegen közegbe ágyazottsága miatt. A boszorkányper
jegyzőkönyvek, mint Európa nagyobbik felén hasonló céllal létrejött, hasonló mi
nőségű forrásanyag ehhez jó kereteket adott és egyben a boszorkányság és sama-
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nizm us -  mint európai rendszerek -  kapcsolatainak és paradigmaváltásainak 
problematikájához is átvezetett.

Maguknak az európai mediátori rendszereknek a vizsgálatához előzményül 
szolgáltak a közelmúlt évtizedeinek megélénkült kutatásai, amelyek egy feltél- 
telezett szláv, germán, kelta vagy általában európai sámánizmust, vagy éppen a 
sámánizmus és boszorkányság, mint egymásra épülő rendszerek viszonyát4 vizs
gálták. (A sámánizmus kritériumainak problematikájába e kutatók nem mentek 
bele, én sem teszem ezt: anélkül, hogy kapcsolatot keresnék a „klasszikus" eur- 
ázsiai, neolitikus vadászkultúrákban gyökerező sámánizmussal, samanisztikus- 
nak nevezem -  a szláv és germán sámánizmus kutatói nyomán -  azokat a túlvi
lággal kommunikáló varázslókat és technikáikat, amelyek fő vonásaikban -  
transztechnika, segítőszellem -  megfelelnek a sámánizmus általában elfogadott 
feltételeinek.5 Míg a történészek, etnológusok, folkloristák az európai sámánizmus 
körében elsősorban a szláv-centrikusnak ítélt közép-délkelet-európai jelenségekkel 
foglalkoztak,6 nyelvészek és vallástörténészek, germanisták és keltológusok már 
régóta, egy külön vonalon, egy feltételezett ógermán, illetőleg nordikus valamint 
kelta sámánizmus irodalmi és nyelvi emlékeit, középkori-újkori (például a látók hi
edelmeiben és technikáiban) továbbélő nyomait vizsgálják.7 Mások a sámánizmus 
ókori (thrák, görög) emlékeinek értelmezésével,8 vagy általában az indoeurópai, 
indoiráni sámánizmus kérdésével foglalkoztak.14

Európa sok helyéről vannak adataink a táltoshoz hasonló szerepű varázslókra, 
akik egyúttal a túlvilággal -  samanisztikus képességeik révén -  kapcsolatot tartó 
mediátorok. Különösen kiemelt szerepet kaptak a kutatásban a termékenységva
rázslóként leírt típusok;10 ezek egyikének elemzésével alapozta meg 1966-ban pub
likált könyvében Carlo Ginzburg a nagy vitákat kavaró „samanisztikus lélekutazá- 
sok mint a boszorkányszombat-képzetek alapjai” nézetét; hogy azután bő húsz év 
múlva, a témának szentelt második művében11 már az európai sámánizmus rend
szereinek (amelyek a magyar táltost is felölelik) teljességét kísérelje meg fölrajzol
ni, és egy -  régészeti és történeti forrásokkal megrajzolt -  fejlődési vonalban az 
európai boszorkányság helyét a sámánizmus időbeli „fejleményeként” kijelölni. 
Klaniczay Gábor -  délszláv kutatások adataival -  tovább bővítette a varázslók kö
rét, és rendszereikkel kapcsolatba hozta -  még Ginzburg előtt -  a táltost.12 Én ma
gam, szintén délszláv adatok nyomán, újabb idetartozó típusokra -  és további tál
tos-vonatkozásokra -  hívtam fel a figyelmet.18 Ginzburg egy kettős rendszert írt le, 
az európai samanisztikus varázslók két típusa alapján: Az egyik típus a (többnyi
re férfi) termékenységvarázsló, aki lélekben a túlvilágra utazik és ott közössége ér
dekében, a jó termésért, jó időjárásért vív lélekcsatákat. A másik: (általában) női 
varázsló, akinek mediátori tevékenységére nem jellemzőek a túlvilági lélekcsaták; 
a halottak emberek közé látogató meneteiben avatódik be, közösségi szerepe gyó
gyítással, halottak „látásával”, kincsnézéssel kapcsolatos.
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így tehát a táltos alakja -  részben már ősvallás-centrikus kutatásának 30-40 
évvel ezelőtti újraéledésével egyidejűleg -  bekerült az európai rendszerekbe is. Ez 
természetesen igen közelről érinti a feltételezett magyar sámánizmus kérdéseit. 
A felfedezett európai kapcsolatok -  vagy párhuzamok -  arra figyelmeztetnek, hogy 
a magyar sámánizmusként értékelt jelenségek nem feltétlenül és csakis a honfog
lalás előtti „ősvallási” sámánizmus folytatásai, maradványai. Másrészt: az ún. 
magyar sámánizmus mibenlétének, sajátos magyar vonásainak és történeti prob
lémáinak tisztázását meg kell hogy előzze egy teljes felmérés, amely részrehajlás 
nélkül megállapítja, hogy „mi van”, mégpedig pontosan ennek a forrásanyagnak a 
tükrében, amely a (még) működő rendszereket állítja elénk és az európai kapcso
latok megrajzolásához is lehetőséget nyújt. Ezt a felmérést kíséreltem meg elvé
gezni említett tanulmányomban, és ennek tanulságait ismertetem röviden az aláb
biakban. Fontos az objektív áttekintés lehetősége, mert e témában a magyar nép
hit kutatása erősen táltos-centrikus és ősvallás-centrikus volt: többféle rendszer 
többféle mediátortípusa közül választódott ki a táltos, míg a táltosétól eltérő rend
szerek nem vétettek figyelembe, magyar vonatkozásban sem (például az újkori 
halottlátó is mintegy a táltos rendszerének a csökevénye).14 A legújabb kori táltos 
mondai ismérveiből rekonsturált táltosalak (amely az ősvallási rekonstrukciók'5 
tárgya lett) kiegészült többféle, valóságos és mondai személy ('halottlátó, boszor
kány, tündér) ismérvével (gondolok itt a rejtezésre, a szarvas vagy tollas fejviseletre, 
az extázist indukáló dobra, a beavatást szimbolizáló „feldarabolásra”, „csontkisze
désre” és így tovább). Egy különböző rendszerekbe tartozó motívumokból összeállt 
diszfunkcionális mozaik jött így létre. Az ezzel kapcsolatos kételyeknek azért fon
tos hangot adni, mert a kutatás úgy épít erre, mint befejezett tényre, megdönthe
tetlen axiómára. Természetesen volt ősmagyar és középkori magyar táltos -  még 
ha semmi más nem támogatná létét, akkor is bizonyítaná ezt a táltos terminus és 
az a tény, hogy egy táltos néven nevezett mediátor-alak a feltehetően rokon funk
ciójú európai rendszerekbe illeszkedett. Csak éppen nem tudjuk, hogy milyen sze
repei és mitikus kontextusa volt mint sajátos magyar táltosnak (hasonló a problé
ma a látó és néző nevű specialistákkal, sőt a lidérc és boszorkány idevágó reláció
ival is). E kérdések tisztázásához elengedhetetlen első lépés az esetleges európai 
párhuzamok, kapcsolatok felderítése (a sajátos magyar vonások tisztázása végett 
is), olyan módon, hogy rendszereket rendszerekkel -  és nem kiragadott részjelen
ségeket -  kísértünk meg egymással összevetni. Vizsgálatomban a mediátori rend
szerek leírása mellett egy ilyesféle összehasonlítást kíséreltem meg elvégezni.

A boszorkányperek, varázslóperek jegyzőkönyveiből kirajzolódó mediátor-típu- 
sokról e rövid beszámolómban csupán felsorolásszerű vázlatot nyújthatok.16 Csak 
néhány pontot részletezek: a magyar mediátorok olyan kulcsponti vonatkozásait, 
amelyek az európai varázsló-típusok fontos meghatározó, elkülönítő jegyeinek, 
egyben a sajátos magyar táltost meghatározó jegyeknek is bizonyulhatnak.
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Ilyenek az őrző- és segítőszellemek, az elhívás, beavatás valamint a másvilági vi- 
askodások kérdései.

A vizsgált mediátori rendszereket illetően először az alapfeltételeket határoztam 
meg: a mediátori technikák -  a másvilággal való kapcsolatteremtés -  a természet- 
feletti kommunikáció mindennapi, spontán módszereire is érvényes vonásait, 
amelyek azonban a mediátori gyakorlatnak is feltételei. Ezzel kapcsolatban fontos 
hangsúlyozni, hogy a kora újkori források a természetfelettivel való érintkezést -  a 
spontán transz eseteit -  mint igen általános, szinte mindennapi jelenséget mutat
ják be. A kapcsolatteremtés kétféle célja állapítható meg ezekből: érintkezés a ha
lottakkal és/vagy a keresztény mitológia lényeivel, a keresztény túlvilággal (= val
lásos látomások).17 A kettő -  sem a mindennapi kommunikációban, sem a mediá- 
torok gyakorlatában -  nem választható élesen el. Másik fontos tényező az élők és 
holtak szoros és közvetlen kapcsolata, az evilág-másvilág képlékeny határai, mint 
az élők és holtak közti kommunikáció közege, „könnyű” lehetősége (és a halottak 
olykor igen határozottan tettenérhető sorsmeghatározó szerepe). Továbbá: bizo
nyos archaikus lélekképzetek, amelyek a boszorkányperek anyagából különösen 
gazdagon dokumentálhatók: a testtől elszakadni tudó, testet kísérő hasonmások, 
élő és holt, testi és szellem i alteregók hiedelmei,18 amelyek a boszorkányhiedel
meknek illetőleg a boszorkány kvázi-kommunikációs technikáinak és a varázslók 
kapcsolatteremtési módszereinek egyaránt fontos alapját képezték, egyúttal a 
„samanisztikus" kapcsolatok felvételéhez szükséges őrző- és segítőszellemeket 
szolgáltatták. Ezek az őrző és segítőszellemek a halottakkal/ősökkel is szoros kap
csolatban voltak.

Ezek szerint a transztechnika és vele összefüggésben a testtől elszakadni tudó 
lélek képzete, amely a magyar sámánizmus kutatásában fontos „ősvallási” tény
ként szerepelt, olyannyira általános alapsajátsága a természetfeletti kommuniká
ciónak Európa minden népénél, hogy semmiféle -  sem magyar, sem más -  saman
isztikus praxis döntő meghatározója, minősítője nem lehet, bár természetesen a 
mediátori tevékenységnek alapfeltétele. Közelebb visz egy-egy típus meghatározá
sához, elkülönítéséhez, ha a hasonmások bizonyos konstellációit, az őrző/kísérő- 
szellemek sajátos típusait, a mara/mahr/mora és wcrwq^-képzeteket (mint a ha
sonmással rendelkező lények -  transzképességű látók -  sajátos megtestesülé
seit),19 vagy az őrzőszellemmé vált ősök és az élő varázslók közti kapcsolat sajátos 
vonásait vesszük szemügyre. Ez a kapcsolat a jellemző többlete a hivatásos mediá- 
toroknak a mindennapi technikákhoz képest: őket lényegében az ősök lelke segíti 
a túlvilági kommunikációban. A különbségek és egyéni sajátosságok ellenére a 
rendszerek több vonásukban egységesek: alapvetően a halottakkal való kommuni
kációról, a halottak/ősök örzőszellem szerepéről van szó minden típus esetében.
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A boszorkány

A perek aktaanyagából megfejthető mediátori rendszerek keretét a boszorkányság 
falusi társadalmi intézménye és hiedelemrendszere adja. E keretekben a boszor
kánynak (és a rontásindukáló konfliktusoknak) három típusát különböztettem 
meg,20 és körülhatároltam egy természetfeletti boszorkány típust, amely a boszor
kányságot (rontást) indukáló konfliktusok gyakorlati megoldásában és hiedelem- 
rendszerében is elkülönül a másik két (a társadalmi konfliktusok indukálta rontás
váddal és a mágia ambivalenciáján alapuló mágikus rontásváddal jellemezhető) 
típustól. E természetfeletti -  Cohn hiedelemkontextus felől közelítő terminusával -  
éjszakai boszorkánynak2' nevezett típus esetében a csapásmagyarázat és a rontás
vád alapjául egyaránt az evilág-túlvilág közti összeütközés szolgál. Ezt a boszor
kányt a bírósági narratívok természetfeletti alakjában, éjszakai látomások, álmok 
démonaként jelenítik meg. A kora újkori boszorkányságnak a kis, önellátó parasz
ti közösségek belső feszültségeivel adekvát rendszeréhez képest e típus egy archa- 
ikusabb fokot képvisel: a természetfölötti csapásmagyarázatot (az „új”, emberhez 
kötött magyarázattal szemben) és egy ambivalens boszorkányalakot, akinek rend
szeréhez a természetfeletti kommunikáció hiedelmei és/vagy rituális gyakorlata 
fűződik. (Amennyiben a boszorkánynak csak tulajdonítják boszorkányvádként e 
rítusokat és hiedelmeket -  tehát az éjszakai, rontó lélekrepülések fikcióját - ,  annyi
ban csak egy, a hiedelmek és narratívok szférájában létező kvázi-samanisztikus 
gyakorlatról van szó. Vizsgálatomban azonban arra a következtetésre jutottam, 
hogy egy bizonyos konstellációban valódi mediátori szerepről is kell a boszorkány
nyal kapcsolatban beszélnünk.)

A falusi boszorkányság intézménye a rontás -  diagnózis/azonosítás -  gyógyí
tás (rontás visszavonása) rendszerében működött. Amennyiben egy csapást ron
tásként értelmeztek, szükséges következő lépés volt megállapítani, hogy ki volt a 
rontó személy, hogy az ellenakciót, a rontás helyrehozatalát meg lehessen indítani. 
Tárgyalt mediátoraink -  köztük a táltos -  mind az azonosítás, mind a rontás gyó
gyításának a szerepkörét gyakran töltötték be -  tehát mint ellenboszorkányok te
vékenykedtek a rendszerben. Ez nem véletlen, és nem esetleges jelenség: mivel a 
boszorkány itt említett archaikus típusa bizonyos értelemben mediátor, ellenfele is 
törvényszerűen az.

A vizsgált boszorkánytípussal kapcsolatban az azonosítás/gyógyítás egy másik 
releváns szisztémája is megfogható. Ennek az a lényege, hogy saját rontását a bo
szorkány hozza helyre és csakis ő tudja helyrehozni, tehát e boszorkány egy sze
mélyben is betöltheti az egyébként külön rontóra és gyógyítóra polarilázálódott 
szerepeket. A gyógyító nem ellenboszorkány itt: a gyógyítás magának a boszor
kányságnak a „jó oldala", mint Robin Briggs kifejezi.22 Európa sok területéről 
vannak adataink e rendszerre, Willem de Blécourt vizsgálatai szerint egész Közép-
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Európában, a legkorábbi, 15. századi perektől kezdve ismert.23 Tehát egy ambiva
lens boszorkányról van szó, aki nem egyértelműen és egyoldalúan rontó lény, a rá 
vonatkozó, neki tulajdonított hiedelmek szerint sem. Magyar vonatkozásban bo
szorkányváddal illetett gyógyítókkal kapcsolatban találkozunk e rendszerrel, akik 
a vádlottak mintegy 50%-át teszik ki. Az esetek nagy' részében a természetfeletti 
boszorkány fenti hiedelemalakjának a releváns rendszere ez, amelyhez az azono
sításnak is egy sajátos módszere: a (hasonmások révén) házhoz idézés tartozik. Ez 
az archaikus ambivalens rontó-gyógyitó boszorkányalak az, amelyik mint termé
szetfeletti boszorkány és mint kvázi-mediátor, vizsgálatom tárgyát képezte a medi- 
átorok közt, saját jogán is és a mediátorok fenti szerepén túl a velük való eredeti 
„rokonság” okán is. Hiedelemrendszerének sok archaikus, mitikus vonása van -  e 
mitikus szinten történeti kapcsolata is megfogható a konfliktusfeloldó gyakorlat
ban az ellenfél pozícióját betöltő látókkal és varázslókkal. A boszorkány és a 
boszorkány-ellenfél/varázsló, vagy az ellentétet egy személyben egyesítő archaikus 
rontó-gyógyító boszorkány mitikus antagonizmusát és egységét kifejező hiedel
mek és narratívok a bizonyítékai annak, hogy a táltos és a többi látó, varázsló nem 
csak gyakorlati szerepet kapott a rendszerben, hanem a hiedelem- és rítusrendszer 
történeti alakulásának a folyamatában is részt vett.

A természetfeletti boszorkány hiedelemalakjának fontos vonása -  a saman- 
isztikus varázslókkal egyezően -  kapcsolata a halottakkal, ősökkel: kettőssége a 
halottak ambivalenciájának és ezzel összefüggésben mora- illetőleg werwolf- 
mivoltának köszönhető (Közép-, Nyugat- és Dél-Európában inkább mora-tulaj- 
donságok, Kelet- és Délkelet-Európában inkább werwolf-sajátságok jellemzőek a 
boszorkányhiedelmekre, a magyar boszorkány mindkettővel rendelkezik): élő és 
holt hasonmásai -  ezzel összefüggésben transzképessége -  őrző- és segítőszelle
mei vannak (utóbbiak jellegzetes mora- és werwolf-állatok), transzképessége 
samanisztikus, látói képességeket is jelenthet.24 Említettük a saját rontását gyó
gyító boszorkányt: a „rontás viszavonása" nem praktikus módszert jelent; a nar
ratívok szerint a boszorkány kérlelése vagy fenyegetése után mintegy magától 
múlik el a baj. Ez a boszoszorkány természetfeletti úton gyógyít, ugyanúgy7, 
ahogy ront: a rontás -  azonosítás -  gyógyítás az alternatív szférában zajlik, egy
azon mediátori rendszer részeként; a boszorkány mindegyik esetben hasonmásai 
révén kommunikál a másvilággal. Ezt az aspektusát a boszorkány nem eredendő, 
megőrzött archaikus sajátságának köszönheti. A boszorkánynak mint transzké
pességű lénynek nem csak az éjszakai rontó utak fikcióját tulajdonítják; sok 
esetben fény derül „pozitív oldalára”, egy valóságosan működő pozitív tevékeny
ségű mediátorra is, illetőleg a természetfeletti boszorkány alakja sokszor kettős 
aspektusú. A szellemvilág, amely a boszorkány hiedelemrendszerét (őrzőszelle
meit, segítőszellemeit, holt hasonmásait, őseit) szolgáltatja, elsősorban is az 
ambivalens halottakat jelenti, akik semlegesek, illetve aktuális szerepüktől füg
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gően jók vagy rosszak.25 Nézzünk néhány konkrét példát erre az ambivalens bo
szorkányalakra:

Ami őrzőszellemeit, segítőszellemeit -  e szerepekben fellépő hasonmásait -  ille
ti, kiderült, hogy a magyar perek boszorkányának ördögi rontó szellemei mögött 
olykor felsejlenek a „jó” halottak, „jó” őrzőszellemek alakjai. Nem kis számú bo
szorkány-jelenés lelhető fel perszövegeinkben, amelyben az éjszakai boszorkány, 
egy rontásindukáló konfliktust követően, tehát mintegy rontás-szituációban -  a 
szokásostól eltérően -  nem ront, hanem gyógyít, vagy gyógyításra ad tanácsot. 
E szerepben maga a boszorkány vagy pedig őrzőszelleme (tehát élő vagy holt alte- 
regója) lép fel. Egy szemléletes példa:

...a gonoszok mint egy álomban éjjel menvén hozzája, kérdezték: -  jó emberem, mid fáj s mivel 
kötözöd a lábadat. ...mint egy árnyékban második éjjel is hozzámenvén a gonoszok mint egy 
álomban javallottak nekie, hogy csak édes tejben mossa meg a lábát, meggyógyul.26

Az archaikus ambivalens boszorkányhoz fűződő egyazon rendszeren belüli miti
kus antagonizmus kifejezői lehetnek a boszorkány-látomások, jelenések alternatív 
világában folyó őrzőszeIlem-(hasonmás)-<;5<zró£, amelyek a boszorkány és varázsló 
ellentétes kapcsolatának jegyében zajlanak. Ajó /sa já t és rossz/idegen örzőszelle- 
mek szembenállásáról van szó, ahol az idegen általában a boszorkánnyal, rossz 
halottakkal, a saját pedig a gyógyítóval, varázslóval, jó  halottakkal azonosul. Ez 
az ambivalens boszorkányalak az adott szituációtól függően bármelyik oldalon 
állhat. E szellemcsaták a táltosok, nézők éjszakai csatáinak -  amelyekről alább 
lesz szó -  mintegy tükörképei, és egyben azt is példázzák, hogy a rontó és gyógyí
tója egyaránt mediátor, egyazon rendszerben. Mint látók, mind a rontó, mind a 
gyógyító szerepében őrző és segítőszellemként fellépő hasonmásaik tulajdonosai 
és patronáltjai, ennek révén „látják” az egész szellemi csatateret, „tudják” egymás 
rontásait és ezen a síkon képesek egymást támogatni, akadályozni. Következzék 
itt a perszövegek feltűnően sok adatából néhány szemléletes példa:27

Az álmokban, látomásokban megélt gyógyítást (vagyis a „jó” boszorkány, a 
gyógyító tevékenységét) akarja akadályozni az ellenséges szellem (az idegen, ron
tó boszorkány szelleme):

...bezzeg rajta voltam az éjszaka lévai asszonnyal; megküzdöttem véle és ha erősebb nem lettem 
volna, meggyőzött volna...28

A „rossz” szellemek támadásai a jó szellemeket vagy a gyógyítót, valamint betegét 
érik, és a támadást viaskodásban hárítják el:

...engem a boszorkányok ez éjjel csaknem megöltek leányostul, hogy gyógyítottalak...29
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A csaták sokszor „földi” rivalizálások, ellenségeskedések megfelelői, mintegy 
hiedelemrendszerbeli igazolásai, magyarázatai. (Gondoljunk itt például a gyógyí- 
tó-rontó boszorkányok, bábák „valóságos” rivalizálásából fakadó, rontásindukáló 
konfliktusokra). Egy peradatunk szerint például a boszorkány nem vállalja a gyó
gyítást, mert „nagyobb én nállam az, aki megrontotta”. Ennek megfelelője az éj
szaka másvilágában: látják reggel a vádlott sebesült kezét, kérdik, mi érte:

...jaj az éjjel Kis Istvánnét megakarták ölni, öten voltának, de én védő voltam, mind elrakták a 
kezemet, nemis bírom a fél felemet, úgy elroncsolták.30

Egyik adatunk szerint egy apa lép fel a család őrzőszellemének szerepében. Ez a 
férfi a tizenkét éves kislányára boszorkány „képében” reájáró rossz szellemet há
rítja el. Ahogy a gyerek elmeséli, éjszaka szólt az apjának, hogy megjelent az ijesz
tő alak, akit csak ő látott és akkor:

Édes apám vagdalkozék reá, nekem megálla mindjárt az szóm, viradtig sem szólhattam.31

A valaki megrontását megakadályozó szellemcsata számos adatának visszatérő 
közös motívuma: az evilágban felmutatható -  az alternatív létből hozott -  sebesü
lések, mintegy a csata végbementének igazolása (vö. a táltoscsaták hasonló motí
vumával).

Az ambivalens boszorkány archaikus hiedelemkontextusának számos doku
mentumát szolgáltatják a boszorkányszombat-narratívok. Az elbeszélések alapjá
ul szolgáló hiedelmek és élmények -  a boszorkány éjszakai rontásához hasonlóan
-  több vonatkozásban természetfeletti kommunikációnak tekinthetők. A boszor
kány -  transzképessége révén -  utazásokat tesz a természetfeletti világban: egy 
alternatív létben, tulajdonképpen egy földi másvilágon, illetőleg elragadja ide az 
élőket. Az alternatív létről az elragadottak tudósításaiból szerzünk tudomást. A bo
szorkány mint a kommunikáció adója, mint a rontó éjszakai lélekutazást átélő én
tudatú mediátor általában csak kényszervallomásaiban létezik, élményeinek való
sága nagyon is kétséges. Ez nem zárja ki teljesen az én-tudatú „fekete mediátor” 
lehetőségét, még kevésbé a boszorkányszombatra elragadottak látomás-narratívja- 
inak alapját képező „valódi” másvilág-élményeket. Mindenesetre: a vádlottak és 
tanúk -  „elragadok” és „elragadottak” -  vallomásaiban olykor „pozitív” mediátori 
tevékenységről is hírt kapunk, méghozzá egy sajátságos, ambivalens, egyidejűleg 
pozitív és negatív (varázslói és boszorkányos) vonatkozásban, ilyen szempontból 
legfontosabbak -  a boszorkányszombat kontextusában is megjelenő csaták mellett
-  a beavatás motívumai:

A boszorkányszombat látomásvilágába elragadott élők mintegy szimbolikus 
halottak: ideiglenes haláluk bizonyos értelemben beavatás. Aki egyszer oda jut, az
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Idővarázsló (tengeri vihart támasztó) boszorkány képe
Olaus Magnus: Histioria degentibus septentrionalibus c. művéből 

(Róma, 1555)

ott szerzett tudás birtokában mint illetékes közlekedik a két világ között. A másik 
lehetőség: örökre ottmarad, tehát véglegesen meghal, a beavatás mintegy csonka 
volt, a halált nem követi újjászületés. Van egy „boszorkányos" változata is a cson
ka beavatásnak: az elragadottak a másvilágból tönkretéve, megbetegítve jutnak 
vissza, vagyis -  mint a boszorkány károsultjai -  rontás áldozatai lesznek. A halál 
birodalmából betegséget hozni az ambivalens halottak egyik alapsajátsága,32 a ha
lottak ezzel korrelációban lévő pozitív oldala pedig az, hogy ők avatják be a mediá- 
torokat: tőlük szerzik a tudást az elragadott látók, varázslók, gyógyítók. A ha
lottak általi elragadás ilyesféle értelmezése nyomon követhető egyéb démonikus 
lények vonatkozásában is,33 de halotti kapcsolatai révén a természetfölötti boszor
kányra is nagyon jellemző.34

Pereink számtalan adata vonatkozik az elragadás eme negatív aspektusára, de 
nem hiányzik a másik oldal sem: ezt olyan beavatás-motívumok jelzik, amelyek
ben vagylagosan jelenik meg a beavatás és a megkínzás/betegség/halál. Ilyen lehet 
mindenekelőtt a boszorkányszombatra, a boszorkánycsapatba kényszerítés motí
vuma: amikor a démonikus boszorkányok vagy ördögök a „velünk jössz, vagy' 
meghalsz” alternatívája elé állítják áldozatukat.35 Másik gyakori motívum -  mint 
a rontáshoz képest alternatív megoldás -  a csontkiszedés.36 A csontkiszedés legjel
legzetesebb helye a sorsasszony-boszorkányok (magyar rontás-narratívokban is 
gyakori) elragadás-jelenéseiben van, amikor is halálra vagy csontkiszedésre ítélik 
áldozatukat.37 A sorsasszonyok tágabb európai kontextusukban mint a werwolf

145



LÁTÓK, VARÁZSLÓK TÁLTOSOK

sorsát, a werwolf-varázsló samanisztikus képességeit meghatározó lények is sze
repet kapnak, a csontkiszedés motívuma ennek révén kapcsolódik alakjukhoz (fel
tehetően mindenütt a közép-, és délkelet-európai állatok úrnője képzet hozadéka).38

Hasonlóképpen, ambivalens beavatásként értékelhető a szétszaggatás-meg- 
evés-kihányás motívuma.39 Az adatok balkáni kontextusa alátámasztja, hogy ezt 
is avatási mozzanatnak tekintsük: a megfőzés-megevés- kihányás motívumsor40 
ott a hősepika pozitív hőseinek és a varázslóknak a beavatásaként egyaránt 
ismert41 (ez az állatok úrnője előbb említett képzetkörének egyik vezérmotívuma, 
amelynek alapján Carlo Ginzburg kapcsolatba hozta e motívumokat a saman
isztikus varázslókat beavató valamikori khthonikus istennő-alakokkal).42

A boszorkány és varázsló archaikus rendszerének közös mitikus hátterét képe
ző halottak mint őrző- és segítőszellemek, mint elragadó/beavató szellemcsapatok 
(a „rossz” halottak csapata mint gonoszok, fekete sereg)n , továbbá mint csatázó 
halottak egyaránt megjelennek a boszorkányszombat-elbeszélésekben. (Úgy is, 
mint hadi rendben, zászlóval vonuló seregek -  őket a samanisztikus varázslók 
egyik típusának ellenfeleiként látjuk viszont). A csaták legnagyszabásúbb változa
tai a két szomszéd közösség varázslólelkei vagy szellempatrónusai közt folynak, 
az esőért, termésért. A terméslopó-termésvisszaszerző csaták leggazdagabb ma
gyar változatai a nagy 1729-es szegedi perben jelennek meg: a démonikus boszor
kányok gyülekezetei itt a szomszéd nép, vagy szomszéd település termékenységét, 
a „föld zsírját” veszik el harmatszedésseV4 Ennek igen gazdag példáit találjuk a 
szerb, horvát, szlovén, ukrán, de különösen a román boszorkányszombat-képze- 
tekben: a román strigoi-ok lopják és visszalopják a szomszéd falvak termését, tejét; 
a boszorkány hasonmásai a csatában a földművelés vagy a kendermunka szerszá
maival vesznek részt. Más esetekben a betegségdémonok elhárítása a csata tétje: 
a vesztes fél falujába bejön a betegség, a győztes faluját elkerüli. A tilócsata képe 
néhány esetben a magyar sabbath-elbeszélésekben is megjelenik.45 Mindegyik csa
ta-motívum valamiképpen a samanisztikus varázslók (köztük némelyik táltosunk) 
csatáinak negatív párja, illetve az ellenfél szemszögéből nézve: a boszorkány ama
zok terméslopó, esőlopó ellenfelei: őtőlük kell visszaszereznie a varázslóknak a 
termést falujuk számára. Másrészt egy archaikus saját-idegen ambivalencia is je
len van, amikor a szomszéd falutól a maga közössége számára szerez meg vala
mit a boszorkánycsapat: nem ártó céllal, azt is mondhatjuk, nem boszorkányként, 
hanem varázslóként. E vonatkozásban is a samanisztikus varázslók (valóságos) 
rítusaival és hiedelmeivel egy tőröl fakadó kvázi-mediátori rítusok és hiedelmek 
tanúi lehetünk.
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A varázslók

E futólagos áttekintés után, amelyet céltudatosan a boszorkányhiedelmeknek a 
samanisztikus varázslók rendszereivel érintkező pontjaira sarkítottam, nézzük 
meg röviden a varázslók rendszereit. Ami a rendszerezés alapjául szolgáló hiede
lemkontextusukat illeti, adataink igen hézagosak, nehezen értelmezhetők. Ezért is 
volt szükségszerű, hogy a Ginzburg és mások által rekonstruált európai rendsze
rek -  és az alapjukul és kiegészítésükül szolgáló közép-dk-európai adatok -  képez
zék a kiindulást perszövegeink értelmezéséhez, amelyekben szintén benne rejlett 
ez a kettősség: a mennyben viaskodó és a természetfölötti kommunikációt a „földi” 
alternatív létben gyakorló (olykor alvilágias segítőszellemekkel rendelkező) látók, 
nézők,,féltáltosok kétfélesége. Tehát az egyes típusok bemutatását európai megfe
lelőik rövid ismertetésével kezdem:

1. A „mennyben viaskodó” termésvarázslók
1.1. A halottak csapataiban, mégpedig a viharfelhőkben vonuló széllelkeknél (a 

közösség „jó" halottai, örzőszellemei) beavatódó -  többnyire férfi szélvarázsló, aki 
közössége terméséért/időjárásért a felhővezető lelkek csapatában viaskodik a túl
világon (zduhaL vetrovnjak, chmurnik, p ftnetnyk , stb.; középkori tempestatum  
dactor). Ellenfelek a szonszéd/idegen közösség széllelkei, örzőszellemei/varázs- 
lólelkei, illetve az esőlopó/terméslopó démonok/boszorkányok). A csaták időpont
ja általában az évkezdő, évadkezdő „halotti” napoknak/időszakoknak felel meg. 
Egész Közép- és Délkelet-Európában dokumentálható, a Balkánon még a legújabb 
kor rituális praxisából is tudunk e típusról.46

1.2. Ún. werwolf-varázslók: Az európai samanisztikus varázslók több típusát 
jellemzik werwolf-sajátságok (állattá változási képesség, „werwolftermészet”, bu
rokban, kígyóbőrben, szárnnyal, foggal, dupla fogsorral vagy egyéb többlettest
résszel születés, démonikus werwolf örző/segítőszellemek; a „többlettestrészek” 
transz-képességének biztosítékai, állathasonmásának szimbolikus megtestesí
tői).47 Születése, „elhívása", beavatása sorsasszonyokkal, tündérekkel, állatok urá
val is kapcsolatban lehet. E -  többnyire férfi -  varázslók és/vagy hiedelmeik az 
egész magyarsággal érintkező közép- és kelet-európai térségben honosak voltak, 
rituális praxisuk a Balkánon a legújabb korból is adatolt.48

1.2.1. Egyik típusuk a másvilágon a termés megszerzéséért, vagy az elrabolt 
termés visszaszerzéséért csoportos lélekcsatákat vív (a szerb és horvát stuka, 
zduhaL burokban született változata, a friuli benandanték, korzikai mazzerik-, livó- 
niai és lett werwolf-varázslók pereiről is tudunk, a 16-17. századból). A werwolf- 
lények harcos természete az indoeurópai „harcos" (germán népeknél Odin hadi 

fiinkciójával44 kapcsolatos) sámánizmushoz köti őket. h stu h á km k  oldalukon har
coló alteregó-állataik vannak; a csaták házi és mezőgazdasági eszközökkel foly
nak; egyidejűleg katonai tisztségeik, zászlós csapataik is vannak. Az ellenfél: az
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idegen varázslók, vagy a termést elrabló halottak és termésrabló démonikus wer- 
wolfok, werwolf-természetű boszorkányok, akik sokszor más országbeli aktuális 
hadi ellenfelekkel azonosulnak (például török-szerb, albán-montenegrói ütköze
tek). A lélekcsaták időpontjai Szent György, Szent Iván, Luca, karácsony napjai és 
más halotti illetőleg werwolf-napok.50

1.2.2. A szerb, bolgár, macedón zmej, zmqj, zmija, zmajevit lóvék (‘kígyó’, ‘sár
kány’, ‘kígyóember’) varázsló burokban, vagy gyakrabban kígyóbőrben, kígyó
ként, illetve szárnyakkal, sasként születik -  mégpedig kígyó, sas, kakas, gúnár, 
stb. apától. Az állatapa egyúttal a közösség őseit megtestesítő védőszellem. Vihar 
esetén, jégeső közeledtekor transzba esnek; kiszálló lelkűk az apjuknak és szüle
tési jegyeiknek megfelelő állatalakot öltve tüzes, villámló őrző-szellemeik vezeté
sével csatát vív a jégesőt hozó alvilágias vizes sárkányok és egyéb démonok ellen. 
Állatlelkeik sokszor kísérő alteregóként harcolnak oldalukon.51

1.2.3. A kresnik, krsnik, vedomec, m ogut, stb. nevű horvát-szlovén varázsló 
állathasonmásai páros csatákat vívnak a szomszéd falu, nemzetség, vidék varázs
lójával, a termést visszaszerezni a termésrablóktól. Az ellenséges démonok, halot
tak, boszorkányok sorában egy alvilági kígyós istennő is megjelenik.52

Nézzük ezek után a mennyei viaskodók magyar képviselőit. A szélvarázslók 
adatai a boszorkányperekben -  Európa más részein csakúgy, mint minálunk- elég 
gyérek, ami biztosan nem a valós helyzet tükre. E varázslók a boszorkány mitikus 
ellenfelei voltak, de ennek a ténynek a perjegyzőkönyvekben is tükröződő gyakor
lati vetülete csak annyiban lehetett, amennyiben az esőrablás konkrét boszorkány
vád tárgya volt. Európának csak néhány pontján (például Stájerországban) volt ez 
így és akkor is csak időről-időre.53 Úgy látszik, magyar vonatkozásban nem sok te
rük nyílt a kora újkori falusi boszorkányság szomszédsági konfliktusokra, szemé
lyes vádaskodásokra épülő rendszerében az esővarázslóknak, lévén az időjárás 
manipulálás közösségi varázslók feladata. Mint említettem fentebb, mégsem hiá
nyoztak az esőrabló boszorkányok hiedelmei. Ezeket egészítik ki -  más szemszög
ből -  az ellenük fellépő táltosokról szóló narratívok. Közösségi varázslóként mű
ködő táltosaink a perek tükrében igen sok mindent csinálnak, néha „viaskodnak” 
is, csak éppen a viaskodás céljára, gyakorlati funkciójára ritkán derül fény, és ha 
igen, akkor az általában más cél. Egyetlenegyszer fordul elő az időjárásért viasko
dás (egy alább említendő sárkányos -  nem szélvarázsló-típusú -  táltos esetében). 
Ez az egy adat azonban nem elszigetelt jelenségre mutat, hanem nagyon is mélyen 
gyökerező, jól funkcionáló gyakorlatra. E vonatkozásban úgy látszik, igen erősen 
számolnunk kell forrásanyagunk fent jelzett korlátáival.

Akad azért néhány további per-adat, amely valószínűleg (ha nem is viaskodásra) 
erre a varázsló-típusra vall: Szvetics Mihály, egy 1752-es pécsi per táltosa54 kincs
ásó, jós, gyógyító és jégesőt elhárító idővarázsló. Utóbbi tevékenységére nézve az 
egyetlen konkrét adat egy szabad ég alatt mondott jégesőküldő -  keresztény tar
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talmú -  ráolvasás; ez az adat főleg a táltos-praxis kereszténnyé válásához adalék. 
Szélvarázslót sej'thetünk esetleg a termést (a jégveréstől?) óvó őrzőszellem szege
di adatai55 és egy 1654-es vasi per mezőőrzőjében, aki kőesőtől óvja a vetéseket.55

Pereink huszonhat táltosának legtöbbje a werwolf-varázslók körébe sorolható 
(és sajátos módon; nő), olykor összes, olykor csak néhány jellemzője révén. 
(Ugyanezen táltosoknak отога-sajátságaik is lehetnek, főleg ami a kettős táltosok 
földi/alvilági apsektusát illeti -  erről még alább lesz szó.) Mediátori képességeiket 
werwolf mivoltuk határozza meg, jellemzőjük a többlet-testrész -  fog, dupla fogsor 
-  és a természetfeletti kommunikáció hasonmásaik révén. Némelyikük sajátos mó
don egy személyben képviseli az európai mediátorok fent említett mennyben vias
kodó és a még alább tárgyalandó alvilágias látó típusait. Azt is mondhatjuk, hogy 
viaskodó táltosaink majd mindegyike ilyen kettős táltos. A mennyben viaskodás 
mediátor-típusaink közül csakis a táltosokra jellemző, ugyanakkor e „mennyei” 
táltosok majd mindegyike keresztény konnotációt, szent gyógyító tulajdonságokat 
nyert. Ilyen Tóth Erzsébet jászberényi táltos (egy 1728-as boszorkányperből),57 aki 
a werwolf-varázslóra jellemző dupla fogsorral született. Krisztus avatta be, egy fo
gát őneki adta (vö. beavató csontkiszedés), és tőle kapta az orvosságot is, amivel 
gyógyít. Ó az egyetlen határozottan az időjárásért viaskodó táltos: a vetést, szőlőt 
óvja a jégveréstől, a gonoszok (= rossz halottak, boszorkányok) rontása ellen. 
Mennyei viaskodása keresztény elhívó és őrzőszellemei patronálásával zajlik:

...midőn az ég villámlik, akkor nékem mindgyárt el kell mennem és az szent keresztet az én vál- 
lamra adják...

E Krisztussal szinte unió misztikában azonosuló nő isteni hívásra indul a csatá
ba, mégpedig mennyei villámcsatába, ami a zmej-típusú termékenységvarázslók 
sajátsága (ahol Perun szláv mennydörgés-isten pozícióját gyakran Szent Illés vagy 
a keresztény Isten foglalja el), de isteni patrónusai mellett még sárkány segítőszel
leme is van: „kivette a sárkányt, amit a garabonciás nem vehetett” -  ez is a „sár- 
kányos" varázslókhoz köti. A csata után karján „lövéseket, vágásokat" (az alter
natív létből hozott sérüléseket) mutat. Még egy valószínűleg zmej-ú’pusxx táltosunk 
van: Fejes Istvánné Ormos Erzsébet:58 a „sárkányok neki közössi”.

Meglehetősen párhuzamos eset a debreceni Bartha Andrásné Balási Erzsébeté, 
akit 1725-ben fogtak perbe.5’ Ő is kettős táltos, a táltosságra ő is „Istentől tanítta
tott", szintén foggal született (véleménye szerint a táltost „Isten anyja méhében úgy 
formálja”).60 Neki is a keresztény Isten az elhívó és őrzőszelleme a mennyei csopor
tos török-német csatákban. Ez az asszony a harcias zduhat-ú'pusxx werwolf-varázs- 
ló mellett a sárkányos, sasos zmej jegyeivel is rendelkezik: Isten a „szárnyai alatt” 
viszi őt a mennyei viadalra „és szárnyat ad, mint a madárnak”.61 (A zmej-típusú tál
tos jelenlétét az alföldi magyar néphitben számos jelenkori mondaadat is igazolja.)62
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Szaniszlai Mihályné 1711-ben perbefogott debreceni asszony63 szintén kettős 
táltos, elsősorban pénznézéssel foglalkozott, mégis, a német táltosokkal lefolyta
tott csatáról is beszél. A mennyei lélekcsata a „birodalomért” folyik: az időjárás
csata itt is a talán pillanatnyilag aktuálisabb politikai háborúra váltott át (ez is 
csoportos ^«/zcti-viaskodás). Három borsodi táltos, Kőmives Suska, Tapodi György 
és Szőcs Judit 1741-es miskolci perének64 középpontjában a viaskodás különböző 
vonatkozásai állnak. „Utazásaikon” galamb, hal, róka alakot öltenek; ez pünkösd 
és Szent János napján történik, akkor mennek -  transzban -  viaskodni: mindkét 
dátum a termésrablás közép-délkelet-európai, boszorkánnyal kapcsolatos rítusai
nak és hiedelmeinek napja. Külön férfi- és leány-csapatokban mennek, említés 
történeik egy 700 fős seregről is. Fényes csapatzászlójuk a boszorkánylelkek Bor
sod megyéből is ismert fekete zászlós seregeinek ellenfeleit sejtteti; ez egybevág az
zal, hogy egyébként is a zduhaUbenandante rokonsági körébe illenek ezek a táltosok. 
A transzba esés módja érdekes: Szőcs Judit pünkösd hajnalán egy tál vízbe „belé 
nézvén hallá változott, és eltűnt, és harmad napig oda járt”.65 A vízbenézés a rituá
lis mágia európai eljárásai felé vezet.66 Végül szóljunk Borsi Ilona ceglédi szárma
zású táltosról, akit 1735-ben Munkácson fogtak perbe.67 Foggal született, a tudo
mányt Istentől kapta. Perének nevezetessége egy részletes elbeszélés egy páros 
táltos-viaskodásról, amelyre őt is elviszik a férfitáltosok -  hogy végignézze (meg
tanulja?) küzdelmüket. (Belőle azonban nem lett viaskodó táltos, hanem csakJel
táltos.) Két férfi, bikává változva, felemelkedik, és Borsi Ilona az égen -  mint lá
tomásban -látja őket viaskodni „másfél óráig hasztalanul”. Az égből leszállva újra 
emberi alakot vesznek fel. Történeti anyagunkban ez az egyetlen páros, mennyei 

Jérfi-viaskodás: a 20. századi táltosmondák táltosának egyetlen közeli, 18. századi 
rokona. Térben legközelebbi kapcsolatait a párosán viaskodó balkáni kresnik- 
típusú werwolf-varázslók körében jelölhetjük ki, további messzemenő következte
tések nélkül, lévén egyetlen adat.68 (A foggal születés -  ami szintén alapvonása a 
20. századi mondai táltosnak -  már tágabb werwolf-rokonsággal rendelkezik.) 
Megtudjuk még, hogy a táltosoknak pünkösd, valamint Szent Jakab és Szent Mi
hály havaiban kell összegyűlniük; ez ismét csapatos (zduhat-) küzdelemre utal. 
A kétféle -  páros és csoportos -  viaskodás összehozása egy elbeszélésben valami
képpen rokon rendszerekként állítja elénk őket. Ez a helyzet a másik kettősséggel 
is: az égben viaskodtok egész táltossága és a gyógyítók, látókfél táltossága itt hatá
rozottan együtt, egy azonos rendszer részeiként, alternatíváiként szerepel.69

2. Ami az alvilágias ág európai képviselőit illeti, röviden összefoglalva a követ
kezőket mondhatjuk:

2.1. Többnyire női varázsló, aki a téli napforduló idején hazalátogató (karácso
nyi) halottak csapataiban avatódik be. Móra-sajátságokkal rendelkező hason
mások révén afö ld i másvilágokkal kommunikáló látók (főleg látó nők), akik legfon
tosabb közösségi feladata a halottak látása, távoli, rejtett dolgok (tolvaj, eltűnt tár
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gyak/emberek/állatok, kincs) felderítése volt. A kora újkorból legtöbb képviselőjü
ket az Alpok vidékéről ismerjük, 16-18. századi boszorkányperekből,70 a 20. szá
zadban elsősorban az Alpok vidékén, északnyugat-német területeken, Skandinávi
ában, íreknél, skótoknál ismerjük.71 Halotti, olykor alvilágias (antik, kelta, germán, 
szláv) istennőalakok reminiszcenciáit őrző női beavató szellemek is megjelennek a 
lélekcsapatok veztőiként (osztrák-délnémet Perchta, Holda, svájci Frau Saelde, 
szlovén Pehtra baba, pannoniai, cseh-morva Lucia/Luca, stb.) helyenként változó
an -  a helyű mitológiai hagyatékoknak megfelelően -  fonással és más női munkák
kal tejjel/tehénnel kapcsolatos attribútumokkal.

2.2. Hasonló szerepű és hiedelemkontextusú, de inkább werwolf-természetű lá
tók, kígyó-, gyík- csirke- és egyéb alvilágias segítőszellemekkel. A legújabb korban 
Délkelet-Európából ismerjük, legvilágosabb példái román, bolgár varázslónők illet
ve ambivalens varázsló-boszorkányok. Ezek transzképességű látók, jósok, gyógyí
tók, akik e képességüket kígyó/gyík/csirke segítőszellemüknek köszönhetik. Látói 
feladataik gyógyításra, szülés körüli dolgokra, kincs és tolvaj, valamint halottak 
látására terjednek ki. Egyben transzban tett rontó éjszakai lélekutazásokat tulaj
donítanak nekik,72 ezeket természetfeletti boszorkányként vagy vámpírként viszik 
véghez. Megjelennek olykor velük kapcsolatban a (már varázsló-ellenfélként is em
lített) kígyós, alvilági istennőnél történt beavatás motívumai is. Az ilyesféle isten
nők kultuszát Ginzburg kelta, thrák/illir, illetőleg krétai-kisázsiai kultuszokra ve
zette vissza -  mint már jó fél évszázada Waldemar Liungmann is; -  pontosabban 
ezeken keresztül iráni eredetűnek tartja és végső soron egy feltételezett szkíta, kí
gyó attribútumokkal rendelkező halotti termékenységistennőhöz köti.73

Ezek az alvilágias látók/varázslók mind középeurópai/germán, mind kelet- és 
délkelet-európai szláv vonatkozásban jellegzetes kettős rendszereket alkotnak a 
fent említett mennyei viaskodókkal (termékenységvarázslókkal). A mora jellegű 
női halott- és kincslátók egyazon rendszerbeli alvilági/női párjai a szintén lélek
csapatok (széllelkek) által beavatott szélvarázslóknak, a werwolf-jellegű női látók 
pedig a mennyei/viaskodó werwolf-varázslóknak. Utóbbiak esetében a mennyei 
varázslók alvilági ellenfele az alvilági varázslók beavató/segítő szellemeiként je
lenik meg: a tüzes zmej varázsló az ellenfelei, az alvilági vizes démonok az itt em
lített ambivalens varázsló-boszorkányok segítőszellemei. Ezt a tüzes-vizes ket
tősséget egy, elsősorban a szláv mitológia foklórmaradványaiban nyomon követ
hető mito-logémával („a viharisten harca az alvilági szörnnyel”), valamint egy, 
az ószláv Perun viharisten illetőleg Velesz szarvasmarha- és halotti isten alakjá
hoz köthető szláv sámánizmussal hoztam egy régebbi tanulmányomban kapcso
latba: eszerint a feltételezett Velesz-samanizmus nyomai párhuzamosan fennma
radtak volna a feltételezett Perun-samanizmussal, ugyanazon mitikus-rituális 
rendszerfeh ér  ésfekete  ágaként.74 De a mennyei és alvilági sámánizmus kettős
sége e mitologémák hatókörén túl is megfogható, hiszen, mint említettem, a
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Ginzburg könyvében megrajzolt varázsló-típusok is szinte mindannyian e kettős 
sémát követik.

Nézzük az „alvilágias” látók pereinkben fellelhető magyar példáit. A kora újko
ri magyar falusi, mezővárosi közösségek legnépesebb szakértői gárdája a térben
idében távoli, vagy föld alá rejtett, eltűnt dolgok felfedésével foglalkozott: elveszett 
állatok, távollevő emberek sorsának megtudakolása, elásott kincs, tolvaj kézrek- 
erítése, halál, születés, betegség kimenetelének, a várost fenyegető tűzvésznek, há
borúknak a megjövendölése. Egy esetben biztosan, két esetben bizonytalanul 
halottlátás is előfordul,75 és gyakori a boszorkány azonosítása, rontás gyógyítása. 
Tevékenységük lényegét leggyakoribb terminusuk, a néző (ritkábban látó) is kife
jezi. E csoportba tartoznak pereink pénznézéssel, „látással”, gyógyítással foglal
kozó táltosai ésJéltáltosai is, akiket gyakorlatilag semmi sem különböztet meg a 
nézőként nevezett látóktól. Mint Borsi Ilona, a mennyei viaskodók közt előbb em
lített féltáltos kijelenti:

Az egész táltosok...... csak viaskodnak, ki melyik ország részéről, a féltáltosok pedig csak gyógyí
tanak, de nem rontanak senkit, ezek megismerik a boszorkányokat is és tudják cselekedeteiket.7e

Balási Erzsébet már említett debreceni táltos saját, szinonimaként használt kifeje
zései szerint „féltáltos” és „néző”.

Pereink látói közül igen kevésnek a hiedelemkontextusáról tudunk meg bármit 
is, többnyire tevékenységük említésével, esetleg technikáik némely részletével kell 
beérnünk. Kivétel néhány fentebbi táltosunk; például Tóth Örzse jászberényi ket
tős táltos „alvilágias” oldalának több jellemzőjére fény derül, elsősorban is látói 
képességei mögött rejlő я тга -karakterére; hasonmásai révén kommunikál az alter
natív létben, alteregóját messzire tudja küldeni. Szathmári Istvánné Belényesi 
Anna hajduszoboszlói asszony, akinek tetteiről 1715-ös peréből értesülünk,77 szin
tén jellegzetes mura-táltos. Van egy őrzőszellemszerű táltos gazdasszonya, tőle ta
nulta a táltosságot, úgymond törökországi fogságában. Azóta is hasonmás-kap
csolatban van vele: gazdasszonya a nagy távolságból is tudja és hallja, hogy mit 
beszél. Páskulyné néző-asszony a mura-lényekre jellemző módon szélsebesen jár; 
egy óra alatt gyógyfüveket tudott hozni a havasról, továbbá „Bukurest városát har
mad alatt megjárja".78

Néhány adatunk egyértelműen az alvilágias beavatás fentemlített európai mód
szereit jeleníti meg: Ontó Mihályné halottlátót karácsonykor ragadják el a halot
tak, amikor is (transzban fekve) „egy darabig nem volt ezen a világon”.78 A halot
ti csapatokba elhívás jászberényi kettős táltosunknál is felbukkan: mint az ő „lel
ki társai” (mennyei viaskodóként ellenfelei!) tűnnek fel a halottak és hívják őt ma
guk közé. Ami a segítőszellemeket illeti, a lidércet tartó ambivalens boszorkányok 
mellett a lidérccel rendelkező (werwolf-sajátosságú) látók néhány adatát kell meg
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említenünk, így például Somogyi János keresztúri werwolf állatgyógyítót, aki tol
vajt is lát lidérce segítségével.60 Egyedülállóak a Borsi Ilona fentemlített perében 
szereplő világosan segítőszellem lovak (ez e per másik kapcsolata a 20. századi tál- 
tosnarratívokkal, a mondai-mesei táltos lóval). Balási Erzsébet táltos éjszakai csa
táiban, melyekről még alább lesz szó, saját kislánya tölt be segítőszellem szerepet: 
karddal a szájában [!] viaskodik mellette a rátámadó halotti démonok ellen. E gyér 
adatokból túl messzire következtetni nem lehet, de némileg kiegészítik majd még 
őket az éjszakai örzőszellem-csaták adalékai. Előbb azonban nézzük meg alvilági- 
as látóink közösségi szerepeit és gyakorolt technikáit.

Pereink látóinak 
és táltosainak leg
többje pénznéző, 
aki a falusiaknak 
vagy (a 18. századi 
Erdélyben sokszor) 
nemesi megbízói
nak segít az elásott 
kincs, pénz fellelé
sében. Adataink egy 
1582-es per kolozs
vári nézőasszonyá
tól egy 1768-as egri 
csaló pénznézőig 
terjednek, és felöle
lik az egész nyelvte
rületet, de a Tiszá
tól keletre -  ezen 
belül is Debrecen
ben és néhány erdélyi városban -  az átlagosnál nagyobb számban fordulnak elő.81 
(A pénznézők közül nézőnek, vagy sehogyan sem neveznek meg harminckét sze
mélyt, táltosnak tizenegyet.82) Hogy ez mennyiben fedi az igazi arányokat, nem 
tudjuk, hiszen boszorkányságtól független nézők, táltosok adatai csak véletlensze
rűen kerültek a boszorkányüldözés iratanyagába. Három debreceni táltosunk, két 
férfi és egy nő az okiratok szerint csakis pénzt néz, egy negyedik a gyógyítás mel
lett űzi ezt.83 A jóslás, vagy elveszett állatok keresése nem vált boszorkányváddá, 
de önmagában a pénznézés sem, hacsak nem volt csalás, jogtalan pénzkicsalás: a 
perekben a nézők és táltosok szinte mind gyógyító és/vagy boszorkányazonosító 
ténykedésük révén szerepelnek. Ami a gyógyítást illeti, a nézők és táltosok perada
tai természetszerűleg majdnem kivétel nélkül rontás okozta bajok helyrehozására, 
tehát a boszorkányság rendszerébe beépült gyógyítókra vonatkoznak. A rontás

Tűzesőt csináló, lovon repülő boszorkány Francesco Maria Guazzo 
Compendium Maleficarum c. művéből (Milano, 1610)
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gyógyítása, csakúgy, mint az azonosítás, törvényszerű (mert a „látás” mediátori 
technikáin alapuló) szerepe a nézőknek és táltosoknak. Némelyik táltos olyan szo
rosan a boszorkányság rendszerébe tartozik, hogy a rontó-gyógyító boszorkány 
kettős funkcióját is ellátja: vannak rontás-esetei is.

A perek nézőinek, táltosainak tevékenysége általában komplex: a pénznézésen 
és gyógyításon/azonosításon túl minden egyéb „látó” tevékenységre kiterjed. Em
lítsünk néhány példát e sokoldalú nézőkre, táltosokra, éspedig elsőként a fent em
lített (mennyei viaskodó) kettős táltosokat, akiknél -  legalábbis a boszorkánype
rek tükrében -  az alvilágias, „fekete” látói hivatás látszik fontosabbnak:

Tóth Erzsébet jászberényi táltosnő kincset lát, „mindeneket tud világon ki föld
ben van”, tolvajt azonosít, tűzvészt és halált jósol; a boszorkányság rendszerében 
rontást gyógyít és azonosít, sőt ront. Másik mennyei viaskodónk, a debreceni Balási 
Erzsébet konkrét tevékenységére nézve elsősorban gyógyítóasszony: boszorkány 
rontását gyógyítja -  és boszorkányként ront is - , de pénznézésről is szó esik peré
ben. Emellett jósol is tűzvészre, betegség kimenetelére, halálra, és végül: rontás azo
nosításával is foglalkozik. A szintén debreceni Szaniszlainé pénznéző és jós jóslatai 
a hadi események körül forognak. Ó is fennen hirdeti -  mint Tóth Erzsébet -, hogy 
táltosi hatalma van az egész városon, de ez itt az ő legfontosabb szerepével, a pénz
nézéssel kapcsolatos (voltaképpen rontó boszorkányként teheti meg, hogy „ha akar
ja, az egész város sem veheti fel a pénzt”). Egyébként Szaniszlainé sokoldalúan, ma
gas szinten műveli a pénzlátást, sokaknak ad tanácsot is, másokkal is ásat. Úgy lát
szik, Debrecenben virágzó mesterség volt ez a háborús 18. században, amit táltosok 
és táltosgenerációk hagyományoznak egymásnak.84 Hasonlóan sokoldalú látói tevé
kenységet regisztrálhatunk több nézőként megnevezett látónál -  ezek tevékenysége 
lényegében egyezik kettős táltosaink praxisának alvilágias vetületével.85

A táltosok boszorkányellenes tevékenységének lényege a gyógyítás; a féltál
tosok pedig -  saját bevallásuk szerint is -  par excellence gyógyítók: így a fentem- 
lített Borsi Ilona a füvek ismeretét egy asszonytól tanulta, akinél három és fél évig 
szolgált, úgy tűnik, éppen ebből a célból. A másfél évtizeden át (1716-32) sok 
északkelet-magyarországi településen felbukkant Fejér Anók gyógyító ésféltáltos.86 
Hasonlóképpen természetes szerepe látóinknak, akár táltosnaklféltáltosndk, akár 
nézőnek nevezik őket, a rontás, illetőleg a boszorkány azonosítása. Boszorkány
azonosító nézőink hosszú sorát nincs terünk dokumentálni, de álljon itt táltosaink 
közül azok neve, akik (a már említett kettős táltosokon kívül még) rontás/boszor- 
kány-azonosítók is voltak: Tótika Jánosné 1743-as simontornyai perében említe
nek egy dunapataji táltost, aki rontást azonosított,87 Csonka Puskásné 1749-es 
hódmezővásárhelyi perében pedig egy szegedi tátos asszonyt, aki a rontó szemé
lyét mondta meg.88 Vecsési Péter kecskeméti táltos betegség kimenetelét jósolja 
meg, továbbá gyógyít és boszorkány rontása ellen ad tanácsot,89 Tóth Jánosné 
Túrkevében csillagból nézett, feltehetően rontást.90

154



A MAGYAR SÁMÁNIZMUS A KORA ÚJKORI FORRÁSOKBAN

Ami a módszereket, technikákat illeti, e tekintetben nem látszanak különbsé
gek a különböző elnevezésű közösségi szakemberek esetében, de még a látás egyes 
területein sem, a pénznézés néhány sajátos módszerét kivéve. Ilyen pénznéző tech
nika az acéltükörből nézés és ennek egy „népiesebb” változata, amikor a mákolajjal 
vagy nyállal megkent körmöt használják tükör gyanánt. Egyébként mindegyik 
módszer mindenfajta látó célra alkalmaztatást nyer, a transzban látást is beleértve.

A spontán látás, a közvetlen kommunikáció eseteit feltehetően nem tekintették 
feljegyzésre érdemesnek, nem tudhatjuk, mi az arányuk a gyakorolt technikákkal 
szemben. Általában erről lehet szó, amikor valakiről csak annyit tudunk meg, hogy 
„lát”, mint például Páskuly Demeterné szászrégeni néző asszony91 esetében, vagy 
amikor egy néző megálmodja a tolvaj kilétét.92 A fentebb említett halottlátókról fel
jegyezték, hogy transzban feküdtek, sőt, azt is, hogy ezenközben a másvilágon, il
letőleg a pokolban jártak.93 Farkas Demeter (alias András) 1748-as egri néző  
transzban „látja” a halottak mellett az eltűnt állatokat is. Itt valószínűleg tudato
san, akaratlagosan létrehozott transzról van szó: ez az ember előkészületül lekö- 
tözteti magát és böjtöl.94

Ami a boszorkányazonosítást illeti: megfejthető peradataink közt legtöbb a 
spontán kommunikációra vonatkozik, a mora- és werwolf-hasonmások látásán 
alapszik (például a hasonmások révén idézik a házhoz a tettest, vagy: a pacienst 
követő alteregó-kutyát csak az azonosító személy látja, de ő azonosítani is tudja 
ennek révén a rontó személyét).95

Ami a véghezvitt technikákat illeti, legáltalánosabbak a viaszöntés, a babvetés, 
rostaforgatás, a függesztett kenyérrel és más függesztett tárgyakkal végzett div- 
inációs eljárások és különösen Erdélyben a csillagnézés. Létezik még varázskönyv 
használata és sok egyedinek látszó speciális módszer, valamint „kombinált” tech
nikák is. Az előbb említett egri néző például társaival együtt néz pénzt fehér mák
olajjal kent körméből és kincskereső varázskönyve segítségével.96 Ezen eljárások 
mindegyike általános európai -  és ismerten nagy múltú -  divinációs módszer, 
amely (a benyálazott körmöt és a babvetést, viaszöntést kivéve) az elit varázslók 
gyakorlatából is ismert. A babvetés Közép- és Délkelet-Európában, különösen a 
Balkánon terjedt el,97 a viaszöntés mint népi diagnosztikus próba egész Európában 
ismert volt. A „tükrös” módszerek szintén az általános európai -  kora újkori -  
kincsásói gyakorlat részét képezték.98 Két dolog tűnik fel, ha a technikák összessé
gét vesszük szemügyre: részint az elit mágia varázslói és divinációs eljárásainak 
széles körű és változatos felhasználása, részint a spontán látás, illetve a mediátori 
technikák és a természetfelettivel csak szimbolikus kapcsolatot létesítő divinációs 
technikák együttes alkalmazása. Szemmel láthatóan egyenértékűnek tekintették 
őket, a divinációs eljárások mindegyikét alkalmazták jóslástól boszorkányazono
sításig bármire, azzal párhuzamosan, hogy a transzban látás módszerei is alkal
masnak látszanak pénznézésre éppúgy, mint elveszett tehén megtalálására. Egy
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jellemző példa: egy 1717-ben Kecskemétről Békésbe jött néző a rontó személyének 
megtudakolására virgát hány: ez nem más, mint a közismert, kincs fölött elmoz
duló varázsvessző.i" Általában jellemző, hogy inkább egy-egy személynek vannak 
sajátos, rá jellemző „kedvelt" technikái (vagy egy technikája) amelyeket tetszőle
gesen alkalmaz minden látói feladata megoldására. Például Lénárt Ilona nézőnek 
jóslásra, elveszett tárgyakra, rontás azonosítására két módszere van: a csillagné
zés és valamiféle cérna „kötögetése" az ujjaira (ez valami megfejthetetlen diviná- 
ciós eljárás).100

A módszerek, technikák is arra vallanak tehát, hogy itt egyazon hiedelemsze
rep variációiról van szó -  beleértve a boszorkányazonosítást is. Ha megnézzük a 
gyógyítók, azonosítók éjszakai szellemcsatáira utaló néhány adatot is, még vilá
gosabb lesz, hogy a nézők, táltosok törvényszerűen kapták ezt a szerepet, hiszen 
technikáik a természetfeletti boszorkány „látására” minden további nélkül alkal
masak voltak:

Ezek a viaskodások szinte szó szerinti megfelelői az ambivalens rontó-gyógyí- 
tó boszorkány tevékenységét kísérő szellemcsatáknak. Tóth Erzsébet jászberényi 
féltáltos perében például a boszorkány-kontextusból ismerős halotti csapatok a 
táltos gyógyítását akadályozó ellenséges szellemekként jelennek meg, akiket a 
gyógyítandó betegek körül lát, például mint „pösgő hangyák”-at; máskor sok ma
dár jelenik meg, de ezeket is csak ő, Tóth Erzsébet látja, és így tovább: több, rossz 
szellemek által akadályoztatott gyógyítás-esetére derül fény. Világos, hogy rontó, 
gyógyító, azonosító tevékenysége egyazon rendszerben, a különböző hasonmások, 
segítő- és őrzőszellemek közös szellemi csataterén zajlik. Balási Erzsébet éjszakai 
viaskodásaiban egyéni és csapatos hasonmásokkal és rosszakkal küzd. E csaták 
gyógyító és rontó tevékenységét kísérik (például a sikertelen pénznézését követő 
rontását: a kincsásásra felvett előleg visszafizetése helyett a megkárosított ügy
félre három sorsasszonyt „küld rá” -  vö. a werwolf és mora küldött hasonmásai). 
Sérüléseket is hoz magával a viaskodásokból: reggel láthatóan össze van „kör- 
mölve, hasogatva, vagdalva" -  amint ez a mennyei és földi boszorkánycsatákon 
és táltoscsatákon egyaránt szokásos. Szinte elő sem fordul, hogy gyógyítását ne 
próbálnák az ellenséges szellemek (kutya, macska, varjú, dongó stb. alakban) 
megakadályozni.

A rontás azonosításának és gyógyításának szerepét tehát úgy látszik, törvény
szerűen kapták a látók, táltosok; Európa-szerte így lehetett ez, amennyire gyér 
adatainkból következtetni lehet. Van például néhány részletes francia elemzés: a 
halottlátás és a boszorkánylátás itt azonos természetfeletti kommunikációs rend
szerben, azonos módszerekkel történik101. (Úgy látszik tehát, helytelen lenne -  és 
helytelen volt -  időrendet felállítani, a varázslók, látók boszorkányság rendszerébe 
integrálódásáról beszélni: törvényszerű, örökös helyükön látszanak lenni a látók 
-  táltosaink is -  mindeme szerepekben.) Feltevésem szerint ilyesfajta „látó-gyógyí-
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tokát” jelölhetettjavas  szavunk, amelynek azonos tőből származó variánsa ajó s .'01 
E feltevést támasztja alá a néző szó kétféle jelentése is: Erdélyben ‘gyógyító’-t je
lent,103 perszövegeinkben viszont vagy ‘látó’-t, vagy olyan gyógyítót, aki „lát" is: 
kincset, tolvajt vagy a boszorkány rontását.

Az alvilágias látók boszorkány-kapcsolataihoz további adalékokkal szolgálnak 
pereink a lucaszék, illetőleg a Üdére vonatkozásában. A mennyei viaskodások két 
ellentétes táborával (pl. boszorkányok-táltosok) szemben az alvilágias/földi ágra 
inkább az azonos lények önmagukban hordott ambivalenciája jellemző: gondol
junk a fent említett archaikus rontó-gyógyító boszorkányra, vagy a hozzá igen ha
sonló hiedelemkontextusú, halotti csapatokba avatott látóra (vagy az itt épp csak 
megemlített, boszorkánypereinkben kevéssé képviselt lidérces varázslóra), vagy 
akár a féltáltosra, aki ront is, gyógyít is.

Az archaikus, ambivalens varázsló/boszorkány eme típusaival hozható kapcso
latba boszorkánypereink néhány rituális beavató és látó technikákra utaló adata. 
Ide tartoznak egyrészt az összefoglalóan lucaszékes technikáknak nevezett mód
szerek: ezek az egész Közép- és Nyugat-Európában ismert rítusok egyértelműen a 
téli napforduló idején visszajáró halottakhoz kötődnek. Lényegük: rituális kapcso
latteremtés a halottakkal, tudásszerzés a halottaktól egy „alvilágias” rítussal, a je
lenkori magyar (és középeurópai) mondai megfogalmazások szerint a lucaszéknek 
nevezett zsámolyra ülve, vagy más Luca és karácsony között készített szimbolikus 
tárgy segítségével. A jelölt beavatása kiterjedhet halottak vagy kincs látására, tol- 
vajlás felderítésére, jóslásra; Közép-Európa felénk eső területén sokszor boszor
kányfelismerésről, illetve boszorkányságba avatásról van szó.104 Mint már Róheim 
Géza megállapította, ezek a szimbolikus boszorkány- és halottlátási módszerek ta
lán a nordikus sámánizmushoz, a s«tf-extázishoz köthetők. A seid látónők mediá- 
tori gyakorlatának lényege ugyanaz volt, mint a lucaszékes technikáké: a téli nap
forduló idején rituálisan indukált transz révén érintkezni a halottakkal, elsősorban 
a jövő évre vonatkozó információk nyerése céljából.105 Kimutathatók a „lucaszé
kes” beavatásban a fő származási vonalnak tartott nordikus örökség mellett óko
ri, alvilági, halotti istenek -  Hermész, Hekaté, Szeléné (akiket már fentebb, a ha
lotti menetekben beavatottakkal kapcsolatban említettünk) kultuszának nyomai 
is.106 Jelen kontextusunkban fontos tényező a nordikus sámánizmus középkori em
lékeiben a fekete varázslás megjelenése: a hasonmások „kiküldése” ártó céllal, a 
jó és rossz varázslók szembenállása a saját-idegen ellentét jegyében.107 Ezek tük
rében a sámánizmus, vagy bárhogyan is nevezzük ezt a mediátori gyakorlatot, a 
boszorkánysággal együttműködő, egy azonos rendszer ambivalenciájának két ol
dalát megtestesítő, közös gyökerű rendszer volt. Ez még az újkori lucaszék-adatok- 
ban is tükröződik (a lucaszék-módszer mint halottlátás, boszorkánylátás és beava
tás; a lucaszéken boszorkányságba beavatott „jó” boszorkányok a „rossz” boszor
kányok ellenfelei, látói, azonosítói és rontásaik gyógyítói). Ez a boszorkányság

157



LÁTÓK, v a r á z s l ó k , t á l t o s o k

Vízen el nem süllyedő, rostóban úszó „moraboszorkány" egy vízpróba-ábrázoláson.
(A Witches Apprehended, examined and executed c., Londonban, 1613-ban megjelent pamfletból)

szoros kapcsolatban van a halottakkal: egyazon rituális módszerrel lehet a halot
takkal és a boszorkány halotti/démoni alakjaival kommunikálni.

A nyugat- és közép-európai mora-látók és mora-boszorkányok lucaszékes be
avatásának mintegy a közép- és kelet-európai, werwolf-lényekhez kapcsolódó 
megfelelője a beavatás kígyóval, kígyófej segítségével, amelyre szintén van boszor
kányper-adatunk.108 A jelenkori párhuzamok109 alapján világos, hogy e módszerek 
Közép- és Kelet-Európa werwolf-boszorkányához110 kapcsolhatók egyrészt, a kígyó, 
illetve lidérc-segítőszellemes varázslókhoz, boszorkányokhoz és varázsló-boszor
kányokhoz másrészt, akiket -  főleg román, bolgár, szerb képviselőiket -  már fen
tebb említettünk. A magyar lidérces boszorkány és varázsló csirke vagy gyík, kígyó 
segítőszellemmel rendelkezik (amely, mint vizes lény oppozicióban van a mennyei, 
tüzes lidérccel -  v.ö. tüzes zmej varázsló vizes ellenfelei):1" egy alvilágias, éjszakai 
konnotációjú látó, aki a werwolf-varázslók fekete, vizes és többnyire női változa
tát testesíti meg. A lidércet tartó boszorkány magyar perekben található ördögi 
konnotációja, másodlagos demonologizálódása mögött tehát valószínűleg ez az 
„éjszakai” látó rejlik.112

Táltosaink kettősségei megfelelnek az Európa samanisztikus varázslóival kap
csolatban taglalt mitikus kettősségeknek. Mint Ginzburg már a benandantéк pél
dájával is bemutatta, a két rendszer egyidejűleg, egyazon közösségben is működ
hetett.113 Hogy egyetlen személy töltse be egyidejűleg a két szerepet, arra a mi ket-
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tős funkciójú táltosainkhoz elég messziről, Korzikából tudunk párhuzamot hozni: 
a fentebb említett m azzen\zi.ni Noha táltosaink gyakorlati tevékenysége összetett, 
a kétféle funkció megkülönböztetése nálunk is fennáll, ezt fejezi ki szemléletesen 
az egész táltos-Jéltáltos terminológia (amelynek absztrakt szimbolikája egy menny 
-alvilág oppozíciót rejt magában). Hasonló oppozíció van jelen a magyar lidérc-lé- 
rtyek tüzes-vizes/mennyei-alvilági polarizációjában. Ha igaz, hogy a lidérc egyfajta 
magyar werwolf-variáció, akkor e kettősség az itt tárgyalt (werwolf)varázsló- és 
táltos-párosok kettősségének megfelelője, mégis függetlennek látszik amazoktól. 
A lidérc hiedelemrendszerbeli kontextusát egyelőre sok homály fedi (boszorkány
peradatunk igen kevés); nem tudjuk, miért él -  és élt a boszorkányperek százada
iban is -  a magyar néphit rendszerében ez a táltostól független, de vele rokon, nyil
vánvalóan samanisztikus kontextusú hiedelemlény. A mediátori rendszerek szám
bavételekor azonban nem maradhat ki mégannyira rejtélyek övezte alakja sem.

4. Tündérvarázslónak azt a Közép-és Délkelet-Európában a legújabb korban is 
ismert (főleg női) mediátort nevezem, aki a tündérek mitikus túlvilágával tartott 
rituális kapcsolatot, feladata a tündérek okozta betegségek gyógyítása volt. Ők a 

jó  halottak (őrzőszellemek, halotti istennők) jellemzőivel rendelkező tündérek be
avatottjai, ilyenformán lényeges vonásaikban megegyeznek az alvilágias női látó
típussal, azok helyi tündérmitológiákhoz és -kultuszokhoz illeszkedett változatai. 
A rituális kapcsolatok lényege a halotti karakterű áldozatok bemutatása volt. 
Transzban érintkeztek a tündérek mennyei túlvilágával; a zenés-táncos extázis és 
a megszállottság is szerepet kap kultuszukban. A legújabb korban elsősorban bal
káni és ír képviselőikről tudunk; a boszorkányperek századaiból közép-európai, 
szicíliai, skandináv adataink is vannak.115

Ami a magyar tündérvarázslókat illeti, változatos közép- és délkelet-európai 
tündér-régiók között létezvén, többféle típusuk jelenik meg pereinkben (mintegy 
15-20, több-kevesebb valószínűséggel tündérvarázslóként értelmezett személy): 
némelyikük a táltossal, mások a szent látókkal vannak közeli rokonságban, illet
ve mora- és karakterük egyaránt lehet. Magyar adataink homályosabb
nak, másodlagosabbnak tűnnek balkáni párhuzamaiknál; erőteljes balkáni hatást 
kell feltételeznünk hiedelemrendszerükben és esetleges rituáléjukban."6 Említsünk 
példát boszorkányper-adataink közül, mégpedig egy, régebben a kutatás által (az 
elragadtatás okán) táltosnak tekintett asszonyt. Antal Mihályné egri gyógyító

...9 napig halva feküdvén elragadtatott az más világra az Istenhez, ottan nagy gyönyörűségben 
volt és vendégségben, s jól volt ott mely az nyaka alatt a válla között találtatott, mikor feltámadt 
kilenced-napra..."7

Ide tartoznak tündéri beavatásra vonatkozó adataink többé-kevésbé boszorkányos 
változatai: sabbath-narratívok, amelyek voltaképpen tündérekkel, tündéreknél tett
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másvilági utazások, vagy a sorsasszonyok általi beavatás demonologizált vál
tozatai.“8 E sokszor boszorkány-kontextusban megjelenő tündér-túlvilágok miti
kus képeinek alapjai világosan transz- és álomélmények: a tündérek beavatottjai
nak elragadtatása az alternatív létbe. Másrészt -  szintén boszorkány-kontextus
ban -  a természetfeletti boszorkányok éjszakai rontás-jelenteinek „helyén” találko
zunk olykor tündérvarázslókhoz köthető gyógyítás-jelenetekkel, amelyek igen ha
sonlóak az ambivalens természetfeletti boszorkány hasonló, álombéli gyógyításai
hoz.“5 Máskor női őrzőszellemekról szólnak a boszorkányvallomások (amelyek 
egyik fent említett táltosunk táltosgazdasszonyának párhuzamai).120 A tündérva
rázslók tündéristennőktől nyert mennyei beavatása és tudása -  a mennyben vias
kodó táltoshoz hasonlóan -  keresztény színezetet is nyerhet: a tündérek helyett/ 
mellett Szűz Máriához, keresztény szentekhez, a keresztény látomások mennyor
szágához fűződhet, ezt láthattuk előbb idézett egri varázslónőnk esetében is.

A Balkánnak különösen ortodox területein sok adat képvisel egy alvilágias, 
„fekete” tündérvilágot is, amelyhez egy alvilágias konnotációjú, halotti „tündér
istennő" is tartozik. Ez az istennőalak („tündérkirálynő”) különösen a ruszália- 
rítusokban kap fontos szerepet (A ruszália és egyéb balkáni megfelelői rituális 
társaságok, amelyeknek a tagjai -  a tündérek mediátoraiként -  zenés-táncos ex
tázisbán, megszállottság révén gyógyítanak).121 Talán a mediátoroknak ezt a tí
pusát képviseli „Harangöntő” Suppuny András békési táltos, aki több vonását 
(például rontás állat-hasonmások képében) tekintve jellegzetes werwolf varázsló 
illetőleg ambivalens boszorkány. Alakjában egy (egyébként párhuzam nélküli) 
magyar „fekete sámánt” szoktak látni,122 azonban eme balkáni rítusok felé is van 
legalábbis egy kapcsolódási pontja. A „sötétség fejedelme”, akinek áldozatot mu
tat be Suppuny maszkos társasága, legkézenfekvőbben a ruszáliák halál-kon- 
notációjú tündéristennőjével (vő. a többször említett kígyós, alvilági istennő) azo
nosítható. A gyógyító boszorkány és jó  segítőszellemének párosa tulajdonképpen 
nagyfokú egyezést mutat a tündérvarázslóval és jó  őrzőszellemeivel. Ennek oka a 
feltételezett rokonság, mintegy unokatestvéri viszony a kora újkori közép- és ke
let-európai tündér és boszorkány között: halotti aspektusa révén a tündér egy „jó 
irányba" elágazott leszármazottja az előbb említett ambivalens halott- és boszor
kányősöknek.

5. A szent látó az európai boszorkányperek kontextusában is elterjedt típusa a 
gyógyítónak: a keresztény konnotációjú közösségi szakember, akit a magyar kuta
tásban általában szentembemek neveznek, az európai kutatók élő szentként, vilá
g i szentként emlegetnek. A túlvilággal tisztán vallásos mediátori kapcsolatot tart 
fenn (álmok, látomások, illetőleg transztechnika révén); keresztény segítőszelleme 
van. Az egyetemes látó kereszténységbe oltott típusának tekinthető. Helyenként 
változóan, a helyi adottságoknak megfelelően sok kereszténység előtti elemet is 
őrizhet, az őrzőszellemekben, beavatási mozzanatokban, és mindenekelőtt a
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halottakkal való kommunikációban. A falusi közösségekben a mágikus specialis
ta funkcióját is betölthette; a gyógyítás mellett látóként tevékenykedett, például 
tolvajt azonosított, vagy halottlátó volt. Mindez -  gyógyító tevékenysége is -  szo
rosan összefügg látó képességeivel, ennek révén juthatott a boszorkányság szere
peihez is. A halottlátás Európában csakúgy mint Magyarországon néha önálló 
funkcióként, de sokkal gyakrabban a világi szentek egyik mellékszerepeként jele
nik meg. Ami pedig gyógyító tevékenységüket illeti, ők azok, akiket általában a fe 
kete boszorkány ellenfeleiként fellépőfehér boszorkányként írnak le. Hans Sebald 
például frank-német területről közölt ilyen, jó szellemekkel dolgozó, keresztény 
konnotációjú fehér boszorkányokat, akik látók és egyidejűleg boszorkány-azono
sítók.123 A boszorkányüldözés korából német, skandináv, olasz, francia dokumen
tumok állnak rendelkezésünkre, a jelenkorból különösen az ortodox Balkánon 
tudunk alakjukról, de nem hiányoznak a 20. századi magyar katolikus közössé
gekből sem.124

Az élő szentek magyar -  a tündérvarázslókhoz sok vonásukban igen hasonló 
-  típusai nehezen foghatók meg pereinkben; mindenesetre a tündéri vonásokkal 
kevésbé, ehelyett inkább vagy csakis keresztény konnotációval rendelkező gyógyí
tók, a perek számtalan, füvekkel dolgozó, füvekhez értő, vagy tudását álmában 
szerző gyógyítója125 közt kell keresnünk őket, mint amilyen például Boda Kata 
simontornyai boszorkány.126 Nekik megszólalnak a füvek,127 „Isten után”, „Jézus 
nevében" gyógyítanak.128 Talán e körbe tartozik két táltosunk is -  Miskolcról és 
Désről -  akiről csak annyit tudunk, hogy gyógyítottak.12’

A szent gyógyítók, látók léte egyrészt egy keresztényiesedési folyamat eredmé
nye: a középkor folyamán a gyógyítók, látók a demonologizált boszorkány ellen
feleivé lettek és ezzel egyidejűleg isteni konnotációt nyerhettek, párhuzamosan a 
démonvilág polarizálódásával. E folyamat révén kaptak eredetinek feltételezett 
samanisztikus őrzőszellemeik mellett/helyett keresztény patrónusokat (emellett a 
halottak őrzőszellem-szerepe is megmaradhatott). Szinkretisztikus mediátori tech
nikák (és hiedelmek) alakultak ki, olyan „pogány-keresztény” ötvözetekkel, mint 
például a halott szentek őrző- és segítőszellem  szerepe.130 Ilyen értelemben minden 
mennyei táltosunk voltaképpen szent látó: hiszen láthattuk, hogy az őket övező 
szellem- és istenvilág mennyire kereszténnyé lett. Másrészt az eleve szent látók, 
akik (a boszorkányságtól, népi látótechnikáktól függetlenül) a keresztény túlvilág
gal kommunikáltak (a középkori és újkori keresztény látomásokra gondolunk itt), 
adott esetben felvállalhatták a falusi gyógyítók, látók közösségi szerepeit, a bo
szorkányellenes akciókat is beleértve.

A keresztényiesülésifolyamat részben a boszorkányság rendszerében, részben 
attól függetlenül is végbement. A boszorkányüldöző démonológia mellett egyéb 
egyházi hatások is (prédikáció és prédikáció-irodalom, vallásos látomások és láto
más-irodalom stb.) polarizálta a keresztény világképet sátáni (boszorkányos) és
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szent világra: kialakította az ördöggel konspiráló boszorkány és az ördögi boszor
kányszombat tanait, amelyekkel a szent látó keresztény őrzőszellemek segedelmé
vel végzett tevékenysége, mennyei túlvilága áll szemben. Bizonyára e folyamatok 
is hozzájárultak a boszorkányság archaikus ambivalenciájának „új" boszorkánnyá 
és vele szemben álló samanisztikus varázslóvá polarizálódásához, másrészt a 
varázslók hiedelemrendszereinek és rituáléjának egységesítéséhez, a helyi sajátsá
gok összemosásához, a varázslók egységes európai „boszorkány-ellenséggé” 
válásához. Amennyiben például a magyar táltosok élő szent vonásokat nyertek, any- 
nyiban még inkább „európaizálódtak”: ez lehetett egy feltételezett Európába illesz
kedés második menete.

*

Mit mondhatunk végső tanulságként a magyar mediátorokról a kora újkori boszor
kányperek tükrében? Alapvetően európai típusok állnak előttünk (és összesen két, 
európai környezetében közvetlen párhuzammal nem rendelkező vonás: a páros 
táltosviaskodás és a táltosló néhány adata), mind hiedelemrendszerüket, mind kö
zösségi szerepeiket, mind boszorkánysággal kapcsolatos kontextusukat tekintve. 
Anyagomból és vizsgálatomból a keltáktól a balti népekig kimutatható széles kö
rű egyezések mögött halottkultusszal, termékenységet hozó halottakkal és termé
kenységvarázslással kapcsolatos közös európai (indoeurópai?) hagyaték látszik 
kirajzolódni, a dumézil-i „varázsló” funkció, a háttérben olykor halotti istenekkel, 
és Európa némely archaikus hagyományokat őrző peremterületén az újkorig tartó 
samanisztikus kapcsolatteremtési technikákkal, a termékenységet a halottak révén 
biztosító sámánizmussal. Ennek van egy inkább közösségi, gabonatermékenység
gel kapcsolatos, és egy egyénibb, egyéni sorsokkal, a halottak sorsmeghatározó 
szerepével, születéssel és női termékenységgel kapcsolatos aspektusa; ennek felel
nek meg a mennyei és alvilági kettősök. Az egyéni ág -  részben alvilági, „fekete” 
hiedelemkontextusa révén -  sokkal szorosabban összefonódott az európai boszor
kánysággal, sőt, bizonyos aspektusában azonosult, illetve közös gyökerű vele. 
A boszorkányság ugyanis mediátori, vagy legalábbis kvázi-mediátori rendszer, egy 
archaikus, ambivalens boszorkányalak révén, amely -  hiedelemvonásaiban -  még 
megérte a boszorkányperek századait. A két rendszer kapcsolatának alapja az a 
tény, hogy egy archaikus -  a kora újkor per-adataiban még megfogható -  szinten 
mindkét fél a halottak mediátora-. a varázslók, látók mint a jó  halottak beavatott
jai a rossz halottak fiktív beavatottjainak: a boszorkánynak az ellenfeleiként lép
nek fel. Ez a közös történeti gyökereket bizonyító mitikus antagonizmus van jelen 
a különböző lélek- és szellemcsaták képeiben.

Minden kikövetkeztetett mediátori rendszer, a magyar varázslók, látók, nézők, 
táltosok összes megállapított típusa kapcsolatban van valamilyen módon a fenti
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Sárkányharc a levegőben, angyali segítséggel.
Gabriel Ládámé XVII. századi rézmetszete, Roger-Viollet gyűjteményéből 

(Robert Muchembled nyomán)
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kettős mediátori rendszerekkel és -  mint az európai rendszerek általában -  a bo
szorkánysággal. Ami a sámánizmus és boszorkányság kapcsolatait illeti, ezek ré
szint a közös múlt következményei (vő. moralátók és moraboszorkányok, vagy a 
termésrabló démonok és boszorkányok ellen küzdő szélvarázslók), részint bizo
nyára másodlagos beilleszkedés és összefonódás eredményei (például ami a ter
mésvarázslók vagy tündérvarázslók rontásgyógyító vagy boszorkányazonosító 
szerepeit illeti). E téren nagy a bizonytalanság a boszorkányperek torzító tükre mi
att. Nem tudhatjuk biztosan, de feltesszük, hogy léteztek samanisztikus varázsló
típusok, amelyeknek eredetileg nem volt közük a boszorkánysághoz (ilyen kellett 
hogy legyen a középkori magyar táltos, és ilyenek lehettek a szent látók, gyógyí
tók, valamint a tündérvarázslók is -  noha utóbbiak múltjában van egy, az archai
kus boszorkánysághoz vezető szál is). A perekből ismert kontextusukban azonban 
(már?) a boszorkányság rendszerébe épülve találkozunk mindegyikükkel: nem 
samanisztikus előzményei a boszorkányságnak, hanem samanisztikus együttmű
ködői. Vagyis: az európai sámánizmus és boszorkányság hiedelemrendszerei mint 
ikertestvérek fejlődtek közös gyökérből és egymással összefonódva (így látjuk 
mind a germán, mind a szláv adatok fényében): a rendszerbe ezenközben idegen 
rendszerekből is fonódtak be szálak -  például a tündérmitológiákból vagy a felté
telezett sajátos magyar sámánizmusból. (Ez idegen rendszerek boszorkányságon 
kívüli, boszorkányság „előtti" vonatkozásairól forrásaink igen keveset árulnak el.)

A kutatás jelen stádiumában nem szűrhetők le válaszok a talán legfontosabb 
kérdéseinkre: mit jelent mindez a magyar varázslókra, táltosokra, az ő történeti 
múltjukra nézve és hogyan is állunk a sajátos magyar mediátori funkciókkal és 
technikákkal ebben a majdnem hiánytalanul európai közegben. Tulajdonképpen 
mi volt a magyar táltos, vagy a látó, néző, jó s, ja va s  szerepe, mielőtt az európai 
mediátori technikákkal találkozott? És mikor és hol találkozott az európai techni
kákkal, valamint az európai varázslók funkcionális és hiedelemrendszerbeli, mitikus 
kontextusával? Minden kérdés és felelet korai még, pusztán elméletileg, megelőle
gezve egy feltételes választ, talán azt mondhatjuk, hogy egy ilyen nyilvánvalóan 
agrártermékenységet bizosító mediátori tevékenységgel akkor és ott találkozott a 
magyarság, ahol és amikor a földműveléssel -  történhetett ez tehát a honfoglalás 
előtt is. Természetesen nem tudjuk, hogy pontosan m i találkozott mivel. Rendsze
rek találkozását kellene vizsgálnunk, nem egyes kiragadott elemekét, de ehhez elő
ször a teljes rendszerek minden vonatkozását tisztáznunk kell. Sok kérdés van 
még hátra a sámánizmus és boszorkányság európai kapcsolatainak terén is, de fel
tehető, hogy a honfoglalás előtti magyar boszorkányság tisztázása is szolgálhatna 
fontos adalékokkal. Hiszen nyelvtörténeti bizonyítékok ugyanúgy vallanak vala
miféle magyar boszorkány létére,131 ahogyan a táltoséra. A boszorkány hiedelem
kontextusáról jelentéstani bizonyítékok alapján tudhatunk ugyan egy keveset: 
nyomó démon kellett, hogy legyen, ahogy a moralények is egyik aspektusukban
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azok.132 Samanisztikus képességű ember is volt, mint a moralények? Elvileg lehe
tett, de ez már a fantázia játéka -  nem feltétlenül kell azonban, hogy az maradjon, 
a kutatás folytatható és folytatandó ilyen irányba is. Hasonlóképpen tehetnénk fel 
feltételes kérdéseket a mediátori rendszerek egy időben közelebbi és világosabban 
kirajzolódó vonásával kapcsolatban: Vajon már egy keresztény európai rendszerbe 
illeszkedett bele a magyar táltos, vagy keresztény vonásai saját fejlődésének, a ke
resztény víziók, a kora újkorban végbement demonologizálási folyamatok, stb. ha
tásának az eredményei? És így tovább, a kérdéseket még folytathatnánk, de nyil
vánvaló, hogy ezekre felelni és ezenközben a magyar táltos, javas, néző, látó -  és 
a feltételezett (honfoglalás kori) magyar sámánizmus rekonsturálásához is köze
lebb kerülni az összehasonlító vizsgálatok kiterjesztése és további, más természe
tű források feltárása, feldolgozása után lesz csak lehetséges.

Függelék
A szövegben említett vagy idézett publikálatlan boszorkányperek forrásai

Debrecen, 1730. Vezendi Andrásné Gyarmathy Katalin. Hajdú-Bihar megyei Levéltár, IV A. 
1018/g. 25.

Hódmezővásárhely, 1749. Szűcs Istvánná Csűri Anna és Szabados Istvánná, Németh Katalin alias 
Csonka Puskásné. Sedria inclyti comitatu. Csongrád m. Vásárhely 13. Augusti 1749. 

Jászberény, 1728. Tót Erzsébet. Jász-Nagykun-Szolnok megyei levéltár, Jászberény v. ir. Hivatalos 
tudósítások. 1728. 5. cs. N. 63.

Kassa, 1715. Túróczy Éva, Tóth Katalin, Szabó Katalin és társaik. Kassai Területi Állami Levél
tár, Abaúj m. Bírósági ir. Büntető perek. Fase. II. N. 32.

Kassa, 1747. Gulyás Andrásné és társai. Kassai Területi Állami Levéltár, Abaúj m. Bírósági ir. 
Büntető perek. Fasc.V N. 39.

Túrkeve, 1743. Kelemen Istvánná és Vámos Istvánná. Jász-Nagykun-Szolnok megyei levéltár, 
Túrkeve v. Prothocollum inquisitionalium 1742-1783. 1743. p. 30.

JEGYZETEK

1 E tanulmányom az „Ősök, táltosok, szentek" c. tanulmánykötetben megjelent cikk (Pócs 
1996) enyhén módosított, kissé lerövidített változata. „Élők és holtak..." c. könyvem (Pócs 
1997a) befejezése után készült, voltaképpen a könyvben megírtak összefoglalása, néhány abból 
kimaradt részletkérdés betoldásával. Egy még rövidebb változat -  mint konferencia-előadás pub
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likációja -  megjelent Tartuban angolul: Pócs 1999b. A könyv legfontosabb mondanivalóját -  még 
a megírás befejezése előtt -  összefoglaltam egy Néprajzi Társaság-beli előadásomban, amelyet az 
Ethnographia azon nyers és rövid formájában megjelentetett (Pócs 1995). A felvetett témák vonat
kozásában főleg Keszeg Vilmos azóta publikált tanulmányát említeném a vízbenézéssel kapcso
latban (Keszeg 1997, 97-125). Az ő kutatásaiból kiderül, hogy ez a divinációs technika Erdély- 
szerte -  és talán Románia- vagy Balkán-szerte is -  mai napig élő gyakorlat. Saját kutatásaimat 
illetően: a felvetett kérdések lezárása még nem történt meg, noha elérkezett az ideje a fentiek ki
bővített újravizsgálatának, sokkal teljesebb európai és magyar kontextusban -  a jelenkori néphit
adatoknak is teljes feldolgozásával. Amit azóta másképp látok: a seid-samanizmus és a lucaszé- 
kes beavató technikák kapcsolatának kérdése. E vonatkozásban egyre több kétség fogalmazódik 
meg bennem, mégis úgy érzem, „valami lehet benne”: bízom egy nem bizonyítható, de valami
képpen mégis létező összefüggésben és Róheim intuíciójában. Úgy vélem, e kétségek eloszlatására 
Luca alakját kellene tovább kutatni. Kritikát elsősorban Vbigt Vilmos (1997; 1998) tollából és 
Demény István Pál egy poszthumusz cikkében kaptam; ezekre adandó válaszomnak egy új tanul
mányt kell szentelnem.

2 A kutatásom forrásául felhasznált legfontosabb boszorkányper-publikációk: Reizner 1900; 
Komáromy 1910; Schram 1970; uő 1982; Sugár 1987; Herner 1988a; uő 1988b és egy reprint ki
advány, amely a rövidebb per-jegyzőkönyv közléseket tartalmazza Kazinczi Gábor 1809-es pub
likációjától kezdve, a legújabbak (Hausel 1987; Szilágya 1987) kivételével: Klaniczay- Kristóf — 
Pócs 1989. Ezen kívül néhány tucat újonnan feltárt boszorkányper, amelyek közül az e tanul
mányban idézettek forrását a bibliográfia után közlöm.

3 Ez a tény ugyan kicsit a legújabb korra is igaz: még a századunkban ismert hiedelemmon
dák is több táltos-típust (különböző kapcsolatrendszerekkel) rajzolnak körül, korántsem csak az 
ősvallási sámánként rekonstruált táltos (foggal született, bika alakban viaskodó) típusát, mint 
ezt már több, jelenkori hiedelemadatokat felmérő tanulmányomban hangsúlyoztam: Pócs 1988; 
UŐ 1989a; 1994.

4 Ginzburg 1983 (1966); uő 1990; Klaniczay 1983; Henningsen 1990.
8 Vájda 1959; Hultkranz 1867; Lömmel 1965: 70.
6 Jakobson-Szeftel 1947; Moszyaski 1967 (1929); Zelevi 198; Antonijevi 1990. stb.
7 A nordikus sámánizmusról és folklórban továbbélő emlékeiről különösen: Strömbáck 1935; 

Ohlmarks 1939; Ellis 1942, 151; de Vries 1956, II. 94-106; Chadwick 1968; Buchholz 1968; 
Meyer-Matheis 1974; Puhvel 1987; Lecouteux 1992, 102-106; Grambo 1975; Lixfeld 1975; va
lamint Róheim 1920.

8 Dodds 1951; Lömmel 1965, 109; Butterworth 1966.
9 Eliade 1957, 350-362; Meuli 1975; Closs 1968; uő 1969.
10 Először: Moszyaski 1967 (1929), 654-655. Roman Jakobson a keleti szláv és délszláv hős

énekekben találta meg a samanisztikus werwolf-hősöket: Jakobson Szeftel 1947; Jakobson- 
Ru iti 1950.

11 Ginzburg 1989.
12 Klaniczay 1983. Róheim Géza is, 1961-ben publikált tanulmányában (magyarul: Róheim 

1984) említette e kapcsolatokat.
13 Pócs 1987a: 232-24; 1989a; 1989b.
14 Lásd erről e kötetben „A magyar halottlátó és a keresztény Európa" c. cikkemet.
15 Elsősorban Diószegi 1958 és 1967. A rekonstrukció kevésbé részletes, de fő vonásaiban azo

nos eredményre jut: Sebestyén 1900 (a sámándob vonatkozásában), Róheim 1925, 7-40. Dömötör 
Tekla (1981, 114-118.), Hoppál Mihály (1984) és mások elfogadják Diószegi rekonstrukcióját.
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16 E vonatkozásban és minden más kérdésben csak az itt idézett adatokra tudok hivatkozni, a 
vizsgálatom alapjául szolgált igen nagyterjedelmű adatbázis összes adatára természetesen nem.

17 A vallásos látomások illetőleg a látomásirodalom sok, témánkkal érintkező vonatkozása kü
lön, széleskörű vizsgálatot érdemel. Anélkül, hogy ezt elvégeztem volna, csak néhány fontos 
érintkezési ponttal foglalkoztam; lásd: Pócs 1997a, 5. fejezet. Legfontosabb összefoglaló művek 
a középkori és kora újkori vallásos látomásokról: Benz 1964; Dinzelbacher 1981.

18 E kérdések nagy irodalmát itt nincs terem idézni; lásd Pócs 1997a, 2. fejezetének jegyzete
iben. Csak a témák számomra legfontosabb összefoglaló munkáit emelem ki: Meyer-Matheis 
1974; Le Goff 1981; Lecouteux 1987b; 1987a; Schmitt 1994.

17 A germán mara/mahr/mare, a francia cauchemar, a szláv morajzmorajmorina stb. éjszakai 
„nyomó” illetve vámpirisztikus démon egyrészt, élő ember transzban „kiküldött" hasonmása 
másrészt, eredeti értelemben -  és a kora újkori adatok szerint általában -  élő ember transzképes
séggel, állathasonmásokkal, holt mora ősökkel; transzképességét általában burokban születésé
nek köszönheti. A legfontosabb irodalomból: Burkhart 1989, 87-89; Peuckert 1960a; uő 1960b; 
Raudvere 1993; Lecouteux 1987b; uő 1992. Közös európai hiedelemalakról van szó, akinek szláv 
nevét -  mora -  használom a továbbiakban a fogalom általános jelölésére. A werwolf alakválto
zatairól és a werwolf-lények transzképességéről nagyjából ugyanez mondható el (sok részletkü
lönbséggel -  pl. jellegzetes werwolfállatok, K-Európában a burokban születés mellett fontos sze
repet kap a foggal születés és a dupla fogsor -  és többnyire alapvetően eltérő mitikus kontextus
sal (például állatok ura képzetek a werwolffal kapcsolatban). A két hiedelemalak a kora újkori 
európai hiedelemrendszerekben sokszor egy alapvetően azonos lény változatainak látszik. A wer
w olf- témám szempontjából -  legfontosabb irodalmából: Hertz 1862; Jakobson-Szeftel 1947; 
Jakobson Ru ili 1950; Lecouteux 1992.

20 Pócs 1995; Larner, Kieckhefer eredményeivel egybehangzóan: Larner 1981, 114; Kieckhefer 
1976, 42.

21 Cohn 1993, 231.
22 Briggs 1989, 251.
23 Blécourt 1994. Hasonló eredmények egy német tartomány illetve Skócia vonatkozásában: 

Sebald 1984; Larner 1981, 141-142.
2< A kora újkori magyar boszorkány hiedelemalakjának eme vonásait említett könyvemben 

igen nagyszámú adattal dokumentálom, ezekre hivatkozni itt nincs terem (lásd Pócs 1997a, 3. 
fejezet). Egy-egy említett jelenségre -  itt és a továbbiakban -  csak egy-két példát tudok hozni.

25 E feltétetezéseimet támogatja, hogy Claude Lecouteux konkrétan fel tudta rajzolni a 
moralények és a velük kapcsolatos halottak középkori nyugat-európai adataiból a differenciáló
dás folyamatát: egy halott jó  ha lo ttjó  őrzőszellem -  rossz halott/rossz őrzőszellem fejlődést: 
Lecouteux 1987b; uő 1992.

261715, Kassa, Túróczy Éva és társai pere
27 Lásd részletesen: Pócs 1997a, 6. fejezet
28 Molnár Istvánné pere, 1718, Szeged, Reizner 1900, 481.
25 1693, Debrecen, Komáromy 1910, 166.
30 1694, Debrecen, Komáromy 1910, 154.
31 1629, Kolozsvár, Komáromy 1910, 97.
32 Különösen a tündérekre jellemző, hogy megbetegítik, tönkreteszik elragadottjaikat: e kon

textusban maga az elragadás a tabusértők büntetése tündérbetegségekkel. Vö. Pócs 1987a, 
216-222. Az avatási rítusok halálszimbolikájáról lásd pl. Eliade 1959, 162-180. Az örökre meg- 
halás mint a beavatás „újjászületés" mozzanata: uo. 162-163.
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33 Európa sokféle démonikus lényével kapcsolatban változatos példákat lehet hozni erre. Lásd 
pl. az egyik európai samanisztikus varázslótípus beavatásában nagy szerepet játszó „Nachtvolk”-ra 
vonatkozóan: Meier to Bernd 1952, 91-92. Különösen a tündérekkel kapcsolatban ismeretes ez 
a nézet a halál magyarázataként is: véglegesen tündérré válik, tehát meghal, lásd Pócs 1987a, 
217, vagy O'hOgain 1990. 185.

34 Lásd erről a táltos közép- és délkelet-európai adatait, például Pócs 1987a, 216-222 és Pócs 
1989a.

35 Lásd pl. 1665, Ulmic, Moson vm„ Schram 1970,1. 438.
36 Vö. az eurázsiai sámánizmus feldarabolás-csontkiszedés-felélesztés motívumával, amely a 

sámánavatás kontextusából ismert: Eliade 1957, 43-76.
37 Például: 1739, Hódmezővásárhely, Schram 1970,1. 254.
38 A werwolf-varázslók és táltosok „anyaméhben kiválasztottsága" is a sorsasszony-hiedel- 

mek kereteiben értelmezhető (Pócs 1987a, 218-219); a három párka a születendő gyermeket wer- 
wolffá teheti: Lea 1957, i. 186. Vagy egy közelebbi példa: a strigoi (boszorkány) születésekor je
lenlévő sorsasszony-bábák különböző típusú boszorkánnyá és látóvá is tehetik a burokban szü
letett gyereket: Marian 1899, II. 95. Az állatok ura képzet (mely az ókortól a középkoron át fo
lyamatosan jelen van az éjszakai boszorkány kézeteiben, sokszor bizonyos sorsasszony-hiedel- 
mekkel összefonódva) európai vonatkozásait lásd pl.: Schmidt 1952; Bárkányi [Voigt] 1961; 
Röhrich 1959, 150-153. A sorsasszonyok több európai nép kereszténység előtti mitologikus ha
gyatékából ismert alakjai ugyancsak fontos szerepet kaptak az éjszakai boszorkány démonikus 
alakjához fűződő hiedelmekben, mint a halottak sorsmeghatározó szerepének „szócsövei" is. Az 
újkori sorsasszony-hiedelmek és -mondák legteljesebb összefoglalása-. Brednich 1964; lásd még 
erről e kötet „Sors, bábák és boszorkányok..." c. tanulmányát.

38 1759, Patak, Nógrád vm., Schram 1982, 325; gyereket szakítanak ketté a keresztúton: 
1747, Kassa, Gulyás Andrásné pere.

40 Schram 1970, I. 247.
41 StojanoviL 1995. Lásd mint boszorkány-avatást: Boskovi -Stulli 1990. 501. Vö. Eliade 

1959, 118-126.
42 Ginzburg 1990, „Knochen und Häute” fejezet.
43 1728, Szeged, Reizner 1900, 376, 379; 1744, Egyházasfalu, Sopron vm., Schram 1970, II. 

203-204.
44 A magyar -  különösen a szegedi -  boszorkányperek erre vonatkozó adatait, valamint az ide

vágó román, szerb, horvát, szlovén párhuzamokat lásd Pócs 1992a, 58-59.
45 Szirmai 1809, 82; Schram 1970, II. 352; Komáromy 1910, 578.
46 Moszyaeski 1967, 652.653; Dór évi 1953, 237-250; Zetevi 1981, 149-151; Ud^iela

1898; Burkhart 1989, 83-84. Francia: Bouteiller 1958. A horvát és magyar garabonciás, román 
’’olomonar mondai alakja is rendelkezik -  valamikor létező és mediátori tevékenységet folytató -  
szélvarázslók vonásaival: Jagi 1877; Gaster 1883; Erdész 1984, 114-138. Lásd e kérdésről je
len kötet „Sárkányok, ördögök és szövetségeseik...” c. tanulmányát.

47 A burokban születésről mint werwolf-sajátságról a keleti szláv hősepikában lásd Jakob- 
son-Szeftel 1947, 345-346.

48 A varázslók egyes típusairól összefoglalóan és egy-egy típusról külön is, további fontos iro
dalommal: Moszyaski 1967, 654-655; Pócs 1987a, 232-241; 1988; 1989a.

45 Vö. Dumézil 1968; uő 1985; Ward 1970; Lecouteux 1987, 240-248. A szláv hősepika harcos 
werwolf/varázsló alakjáról: Jakobson-Szeftel 1947; Jakobson-Ru iíi 1950. Az ír hősepikából sem 
hiányzik a samanisztikus vonásokkal rendelkező „harcos látó"; pl. a burokban született Fionn Mac 
Cumhaill, aki harcosként tesz, hadi kísérőivel, túlvilági utazásokat: O’hOgain, D. 1990: 213-223.
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50 Lásd az egyes varázslók részletesebb leírását: Ginzburg 1983; Boskovi -Stulli 1960, 
288-289; Klaniczay 1983, 122; Dór évi 1953, 237-250; ZeLevi 1981, 149-151; Multedo 
1982; Ravis-Giordani 1979; Pócs 1987a, 236-237 és Pócs 1997a, 7. fejezet, további irodalom
mal.

51 A zmej varázsló adatai; Moszyaski 1967, 654-657; Dór évi 1953, 248; ZeLevi 1981, 
149-151; Marinov 1914, 208-209; Georgieva 1983; 79-83; lásd részletesebben kifejtve e kötet 
„Sárkányok, ördögök és szövetségeseik...” c. tanulmányában.

52 Róheim 1984, 191; Boskovi -Stulli 1953; Klaniczay 1983. Lásd még a szlovén adatokat: 
Kelemina 1930, 35-40; 89-90, továbbá a varázsló tágabb kontextusát Pócs 1987a; 232-235 és 
uő 1989.

53 Az idővarázslás szerepéről a boszorkányvádak keletkezésében lásd részletesebben: Pócs 
1998b. Vö. Thomas vélekedését a kora újkori boszorkányvádakról: olyan szerencsétlenségre, 
amely nem magyarázható személyes viszonyokkal, nem vonatkoztatják a boszorkányságot 
(Thomas 1971, 665).

34 Szentkirályi 1917. A pert helytelenül adták közre „garabonciás-perként”: a latin perszöveg
ben előforduló magyar terminus: táltos.

55 1737, Hódi Györgyné vallomása, Reizner 1900, 519.
“  Szauer Kristóf Szalónakon, Schram 1970, II. 724.
57 Tóth Erzsébet pere, 1728. Jászberény,
53 1626, Komáromy 1910, 91.
”  1725. Debrecen, Bartha Andrásné pere. Komáromy 1910, 354-363 .
“ Komáromy 1910, 360.
61 Komáromy 1910, 362.
62 E kapcsolatokról röviden: Pócs 1988b; 1994b. A szárnyas táltos, a sas, sárkány elhívó és 

őrzőszellemekkel rendelkező jelenkori táltosok adatai pl. Erdész 1985, 62; Diószegi 1958, 77, 
194, 228. Általában erősen jelen vannak a 20. századi mondákban a táltos werwolf-sajátságai: 
kígyó-, farkas-, sárkány-alak, állatős, „farkasküldés", stb. Sok ilyen adat található például: Dió
szegi 1973, 191-196.

63 1711, Komáromy 1910, 249-254.
64 Bodgál 1960.
65 Bodgál 1960, 309.
66 Vö. a tükördivináció eljárásaival; van rá adat, hogy a víztükör is kaphatott transzindukáló 

szerepet. Lásd Dodds 1971, 216-217; Delatte 1932.
67 Lehoczky 1887, 304-306.
68 Az újkori magyar táltos hiedelmeinek és mondáinak kapcsolatát e werwolf- illetve varázs

lótípussal érintette Róheim 1984; Klaniczay 1983. A kapcsolatok részletesebb bemutatását, a tál
tos werwolf-jegyeinek elmezésével lásd: Pócs 1989a, 266-268.

69 Jámbor Lajosné Virág Jutka csaló pénznéző asszony perében is esik szó viaskodásról, bő
vebb részletek nélkül: 1764, Schram 1982, 220-223.

70 Lásd pl. a bludenzi törvényszék 1525-ös perét, ahol a vádlott az „anyaméhből” arra volt 
rendelve, hogy a „halottakkal járjon”; vagy egy 1573-as luzerni per a „Seelenmutter zu 
Küßnacht” ellen: Brandstetter é. n.; Schell 1901.

71 Néhány fontos adatközlés egész Nyugat- és Észak-Európa vonatkozásában: Meyer to Bernd 
1952. Skót és ír: Campbell 1902; Macrae 1908; skandináv: Simpson 1977,121-128; német, oszt
rák: Peuckert 1936/37; Schméing 1938; Ebermut 1978; Grober-Glück 1966; Bretagne: Camus 
1988, 38-40; szerb: ZeLevi 1978; görög: Blum-Blum 1970, 48-68.
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72 A román, bolgár, szerb boszorkányok, varsázslók adatai: Marian 1899, III. 96-97; 
Mu’lea-Bírlea 1970, 174-181; Marinov 1914, 213-214; ZeLevi 1981, 114-119.

73 Ginzburg 1990, 205-224; Liungmann 1937/38, II. 596-670. Ginzburg az iráni eredet vo
natkozásában elsősorban Kari Meuli (1975) eredményeire támaszkodott. (Vö. Alois Closs 1969, 
87-88. cáfolatát.)

74 Lásd Pócs 1994 tanulmányát erről a kérdésről. A fekete sámánizmus kérdéseiről például 
Eliade 1957, 180.

75 1750, Hódmezővásárhely, Horváth alias Ontó Mihályné -  Schram 1970, I. 283-285, 
290-291; 1730, Debrecen, Vezendi Andrásné pere; 1748, Eger, Farkas Demeter -  Sugár 1987; 
173-180.

76 Lehoczky 1887, 305.
77 Balogh 1958.
78 1734, Szászrégen, Maros-Torda vm., Páskuly Demeterné pere.
75 1750, Schram 1970,1. 283-285.
80 1743, Sopron vm., Schram 1970, II. 188-193.
81 A boszorkányperek pénznézőinek sorát újkori adatokkal egészítette ki Füvessy 1992. 

A pénznézés (és a perekből megismerhető módszerei) mondai motívumként általánosak az Al
földön a 20. században is.

82 Nem számítva a fenti, komplex tevékenységű táltosokat, valamint a meg nem határozott 
tevékenységű táltosok említéseit.

83 Csillám János, Széli 1892,110; Késcsináló Péter 1712, Debrecen, Komáromy 1910, 203; Bar
na Erzsébet, Széli 1892, 110; Nagy Judit, Balogh 1958.

84 Lásd például Széli 1892, 110.
85 Például: Belényesi Anna Debrecenből, Balogh 1958; Lénárt Ilona 1685-ből Gyulafehérvár

ról: Herner 1988b, 224-227.
86 1728-1729, Nagyszöllős, Ugocsa vm., Komáromy 1910: 420. Kristóf Ildikó a debreceni bo

szorkánypereket feldolgozó tanulmányában nyomon követte a Debrecenben is felbukkanó Fejér 
Anók sorsát, lásd Kristóf 1993, 115.

87 Schram 1970, 11. 507.
88 Szűcs Istvánná és Szabados Istvánné pere, 1749, Hódmezővásárhely,
84 1691, Schram 1970,1. 459.
90 1743, Túrkeve, Kelemen Istvánné és Vámos Istvánné pere.
51 1750, Szászrégen, Maros-Torda vm., Páskuly Demeterné pere.
92 1740, Pölöske, Zala vm., Schram 1970, II. 594.
93 1734, Schram 1970,1. 283-285, 290-291. 1730, Debrecen, Vezendi Andrásné pere.
94 1748, Eger, Sugár 1987, 174-175.
95 Sopron vm., Schram 1970,11. 98.
96 1 748, Eger, Sugár 1987, 174-175.
97 Lásd részletes leírását: Wichman 1907.
98 Lásd: Róheim 1919; Flint 1991, 217-225; Delatte 1932; Dodds 1971. A rostaforgatásról és 

egyéb szitával kapcsolatos módszerekről: Fehrle 1916/19; Gunda 1984.
991717, Békés, Békés vm., Csákabonyi 1960, 22-23. A varázsvesszős kincskeresés története, 

magyar adatai röviden: Pócs 1990a, 683.
100 Herner 1988b, 224-227.
101 Delcambre 1959, 27-41; Pinies 1983, 153-202.
102 Vö. Pais 1975.

 ̂ 103 Lásd például Vajkai 1943.
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104 Lásd összefoglalóan Róheim Géza gazdag anyagát egész Közép- és Nyugat-Európa vonat
kozásában: Róheim 1920, 174-177, 229-233. Lásd még Weber-Kellermann 1958; Kovács 1977. 
Hasonló nyugat-európai módszereket ír le Puhvel 1976 és Seidl 1968. A látásra, beavatásra vo
natkozó adatok: Pócs 1983, 194-200; 1992a, 49-50, vagy szlovákiai németek lucaszék-adatai- 
ban: Karasek-Langer 1931.

105 Meier to Bernd 1952, 134-135. kimutatja a nordikus sámánizmus bizonyos vonásainak 
továbbélését a lucaszék-rítusokig.

106 Pl. Hekaté keresztúti áldozata, amelynek még kora középkori adatai is vannak: Puhvel 
1976, 173; Lecouteux 1987a, 24.

107 Benedikz 1964/65; Davidson 1973.
108 1717, Paks, Tolna vm., jósvafői vádlott, Schram 1970, II. 463, 465.
,M A jelenkori párhuzamok legteljesebb összefoglalása: Füvessy 1993.
110 Lásd erről kissé bővebben: Pócs 1992a, 49-50. A módszerek sok közép- és kelet-európai 

adata: Róheim 1920; Kovács 1977.
111 A bolgár, román boszorkányok e vonatkozásáról, a magyar lidérccsirkéről, mint vizes, al- 

világias segítőszellemről lásd kicsit bővebben a „Sárkányok, ördögök és szövetségeseik..." c. ta
nulmányt e kötetben.

112 Néhány adat: 1743, Sopron vm., Schram 1970, II. 188-193; Szirmay 1809, 81. -  utóbbi 
határozottan samanisztikus segítőszellem, boszorkány tulajdonában.

113 Ginzburg 1983.
114 Ravis-Giordani 1979; Multedo 1982.
115 Gustav Henningsen szicíliai „tündérperei” (Henningsen 1990) érdemelnek említést, továb

bá Wolfgang Behringer közelmúltban publikált könyve -  amely Chonrad Stoeckhlin tehénpásztor 
1578-as ausztriai perét dolgozza fel (Behringer 1994), valamint a magam közép-délkelet-európai 
tündéreket vizsgáló tanulmánya (Pócs 1987a.). Skandináv vonatkozásban lásd Wall 1989; ír: 
Cross 1952, 119-210; Ryan 1978.

116 Lásd e hatásokról Pócs 1987a.
117 1720, Diószegi 1958, 77. (A Szendrey Ákostól származó levéltári szövegmásolat eredetije 

-  amelyet ő Diószegi Vilmosnak átadott -  nem került elő.)
118 Például 1749, Földvár, Heves vm., Schram 1970, I. 412; vagy 1743, Sopron vm., Schram 

1970, II. 188-193.
"9 Schram 1970, II. 195-196, 204.
120 Például 1742 Barbae. Schram 1970, II. 169; 1750 Hódmezővásárhely, Schram 1970,1. 285.
12' Legfontosabb irodalmából néhány összefoglaló mu: Majzner 1921; Kligman 1981; rövid 

összefoglalás további irodalommal: Pócs 1987a, 228-232.
122 Oláh 1886/87, 149-161. Maga a közlő is ősvallási kapcsolatokról beszél, ehhez azonban 

nincs bizonyító párhuzam.
123 Sebald 1984.
124 Néhány példa Európából: a svéd Catherina Fagenberg: Edsman 1967; a végül boszorkány

sággal vádolt német Sophia Agnes von Langenberg: Burkhart 1994, 132-147. Balkáni adatok: 
Pócs 1987a: 226-228. Osztrák: Valentinitsch 1987. Francia kutatók boszorkányperekből nagy 
mennyiségű adatot közöltek: Bouteiller 1950, 201-235; Delcambre 1951. Sok jelenkori magyar 
adat közül: Orosz István, a Bálint Sándor által közzétett szent ember (Bálint 1942, 18-21.), vagy 
a Grynaeus Tamás leírta Engi Tüdő Vince (Grynaeus 1974.)

125 Erre egy példánk van egy debreceni perből: Kiss Mihálynét, egy 1715-ös debreceni per vád
lottját egy „ősz öreg ember álmában tanította, úgy főzé a feredőt”, Komáromy 1910, 265.

126 1741, Schram 1970, II. 475-478. Mintegy tizenöt ilyen vallomást ismerünk.
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127 Például Csonka Lukácsné, 1681, Debrecen, Komáromy 1910, 135; Gyarmati Kata, Szat
márnémeti, 1709, uo. 226. Mintegy 40 ilyen típusú gyógyítóról tudunk pereinkből.

128 Például Vörös Jánosné 1755, Hódmezővásárhely, Schram 1970, 1. 315-318; Horváth 
Györgyné, Körmend, 1751, uo. II. 728.

125 1686, dési kihallgatás, Herner 1988a, 86; Szendrei 1904, 648.
130 Lásd: Flint 1991, 59-169, 270-272.
131 A szó honfoglalás előtti török eredetéről, és 'nyomó' (démon) jelentéséről: Munkácsy 1887, 

468.
132 Nem véletlen hogy Szendrey Ákos tanulmányában (Szendrey 1955), amelyben a nyomó bo

szorkány hiedelemalakját foglalja össze és a szó jelentéstanából kiindulva török és szláv össze
hasonlító anyaggal egyaránt dolgozik, a szláv mora és a török (sőt finnugor) párhuzamanyag, 
valamint a magyar boszorkánynyomás adatai közt igen sok tipológiai egyezés állapítható meg.
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A VALLÁS ÉS MÁGIA HATÁRÁN

„ÉN VAGYOK MINDENNÉL NAGYOBB ORVOS,
TE VAGY MINDENNÉL NAGYOBB BÁJOS”: EGYHÁZI BENEDIKCIÓ 

-  PARASZTI RÁOLVASÁS1

E tanulmányom témája kettős: részint a ráolvasás és az egyházi benedikció 
kapcsolataival, továbbá a kapcsolatok 16-18. század folyamán bekövetkezett 
megszűnésével, változásaival foglalkozom, részint a benedikció és ráolvasás-szö
vegek némely „mágikus” és „vallásos” tartalmi és formai elemét kísérlem meg 
meghatározni, párhuzamba állítani és a ráolvasó és benedikció-gyakorlat kölcsön
hatásaival összefüggésbe hozni.

A ráolvasás a mágia általános eszköze. Európában is mindenütt fellelhető volt; 
a múltban minden társadalmi réteg gyakorlatában, az utolsó évszázadokban már 
egyre inkább csak a parasztság kezén (e téren nagy időbeli eltolódásokkal Kelet- il
letve Közép- és Nyugat-Európa között). A közelmúlt ráolvasás-gyakorlata a ma
gánélet szinte minden szférájára kiterjedt. Legnagyobb számban betegséggyógyító 
szövegek maradtak fenn, de mondhatni, nem volt a mindennapi életnek olyan te
rülete a köpüléstől, vagy a szántástól a féregűzésig, amelynek ne lett volna ismert 
hagyományos ráolvasása. Ezt a gyakorlatot elsősorban a szükséglet tartotta fenn; 
addig, olyan társadalmi rétegeknél és a mindennapi életnek azokban a szituációi
ban, ahol és ameddig szükség volt rá. Természetesen jelen volt a magyar középkor 
századaiban is, bár e tény bizonyításához nálunk -  sok európai országhoz képest 
-  kevés történeti adattal rendelkezünk. A korábbi századok hivatkozásai után első 
szövegeink 1488-ból valók („Bagonyai ráolvasások”).2 A 16., majd bőségesebben 
a 17. században feljegyzett ráolvasások részint nemesi, részint mintegy félhivatalos, 
vagy éppen tiltott egyházi használatú ráolvasások. E korszak szájhagyományozott 
paraszti szövegeire egyik forrásunk a boszorkányperek jegyzőkönyv-anyaga, 
amely ráolvasást ugyan keveset tartalmaz, de sok utalást lelünk benne a ráolvasó 
személyekről és tevékenységükről. A 19-20. századból már (és még) bőséges anya
gunk van mind a gyógyító specialistáktól feljegyzett, mind a közismert, főleg fa
lun közkeletű, szájhagyományozott ráolvasásokból.

A középkori Európában a ráolvasás fenti szerepeit részben az egyház hivata
los benedikció- (és exorcizmus-) rítusai töltötték be. Az egyház ezekkel a hívek 
lelki gondozása mellett földi, anyagi jólétüket is biztosítani igyekezett, és min
den konkrét baj esetén segítségükre volt. A vallási élet központját jelentő szent
ségek mellett a benedikciók mint szentelmények az egyház szemszögéből az élet
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perifériáján játszottak szerepet, az egyén számára azonban nagy jelentőségűek 
voltak, szükséghelyzetekben a középpontba kerülhettek; ilyenkor mint privát 
szolgáltatást is igénybe lehetett őket venni.3 Ilyen volt a ház, a szántóföld, az álla
tok megáldása, a házieszközök hathatósabbá tétele, „rossztól” való megtisztítá
sa, a rossz idő vagy az élősködők elűzése, az ember megáldása az élet forduló
pontjain, a betegek gyógyítása vagy ördögűzés megszállottságnak tulajdonított 
bajok esetén.4 E világi, egyéni és nagyon is konkrét szükségletek kielégítésével a 
vallás „eredeti" funkciói mellett -  ha elfogadjuk Malinowski meghatározását -  a 
mágia szerepét is felvállalta: „A vallás... az emberi lét alapvető problémáira, míg 
a mágia mindig a speciális, konkrét részletproblémákra vonatkozik.”5 A közép
kor századaiban tehát a hivatásos varázsló szerepét részben az egyház illetve a 
papság töltötte be -  ezt a tényt a középkor kutatása már más vonatkozásokban 
is igazolta.6

A benedikció- és exorcizmus-rítusok az isteni és démoni szféra ellentétességén, 
összeférhetetlenségén alapulnak: a testben vagy démon, vagy Isten lakik; az em
ber objektumain, tevékenységén vagy Isten áldása van, vagy a Sátán kerítette ha
talmába. A kereszteléssel7 az emberből kiűzik a Sátánt és Isten lakhelye lesz. Ha 
az ördög újra beköltözik a testbe, „megszállja”, akkor Isten nevében, rá való hivat
kozással ki lehet belőle űzni, a megáldott személy vagy tárgy, létesítmény áldást 
nyer, hasznos lesz; megszűnik benne a démonok káros tevékenysége. Mindezt az 
arra hivatott papi személyek végezték a hivatalos egyházi rítus részeként, liturgi
kusán rögzített formában; de szükség esetén laikusok is,8 akik megismerhették a 
nyilvánosan végzett szertartásokat és a szövegeket vagy azok töredékeit felhasz
nálva utánozhatták őket. A rituálékba felvett hivatalos szövegek mellett a nemhi
vatalos áldások mintegy kiegészítették a hivatalos gyakorlat hiányosságait; például 
olyan betegségekre, amelyekre nem volt hivatalosan előírt vagy engedélyezett 
benedikció-formula, volt „félhivatalos”.

Az egyházi benedikciók használatára vonatkozóan elsősorban Közép- és Nyu- 
gat-Európából rendelkezünk adatokkal;9 de tudjuk, hogy ez meglehetősen egysé
ges volt a nyugati egyház egész fennhatósági területén, sőt, a szövegkincs jelentős 
része közös volt a keleti egyházéval. A kolostoroknak az egész középkor folyamán 
nagy szerepük volt az exorcizmusok szövegkészletének fenntartásában, terjeszté
sében. Mint Franz utal rá, különösen a 8. században sok, kolostorokból eredeztet
hető új forma jelenik meg. Több, később falusi gyógyítók ráolvasásaként ismert 
szövegtípusról mutatták ki konkrétan a 15-16. századi félhivatalos egyházi kelet
kezést. Például a „Sta sanguis in te...” vérzés-megállító formula a 15. században 
jelenik meg egy „tanult szerzetes” műveként;10 ekkoriban terjed el egész Közép-, 
Nyugat- és Észak-Európában a „Longinus-Segen”,“ stb. Hivatalosan összeállított 
rituálék csak a 15. században jelentek meg, 1480-1532 között már nyomtatott, de 
helyi rituálék láttak sorozatosan napvilágot.12 Ezek -  a gyakorlatot egységesítő
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Rituale Romanum 1614-es megjelenéséig13 -  messzemenően alkalmazkodtak az 
adott helyi igényeihez, laikus gyakorlatához. Ennek elemeit magukba olvasztot
ták, „keresztényiesítették”, sőt, hatására változtak, új formákba szerveződtek. 
Mindez nem annyira új szövegek születését jelenti, mint inkább a hivatalos szö
vegkincs elemeinek a gyakorlati célokhoz való alkalmazását, de e professzionista 
örökség mellett nyilvánvalóan mindig volt laikus, népi ráolvasó gyakorlat is, 
amely nemcsak utánzásból és eltanulásból állt, hanem az egyházi gyakorlattól, 
szöveganyagtól függetlenül is létezett.14 Mint Franz írja: a gyakorlat egy része a 
„népéletből” eredt, és befolyásolta a „népéletet”; mivel az egyház a „nép” minden
napi szükségleteinek kielégítését szolgálta, érthető, hogy a „nép” által ugyanezt a 
szükségletet más módon kielégítő profán (mágikus) gyakorlatból és szöveganyag
ból is merített.15 A benedikciószövegek új formáinak megjelenése, valamint a gya
korlat helyi különbségei elsősorban a helyi, népi hagyományok különbözőségével 
és a népi és hivatalos gyakorlat kölcsönhatásaival függnek össze.16 Több középko
ri szövegemlék konkrétan mutatja ezt a köztes helyzetet. Például Ohrt egy 6. szá
zadi „Wettersegen” kettős kapcsolatát mutatja ki a keresztény benedikciókkal és az 
antik átokformákkal.17 Ilyen köztes, nem hivatalos áldás- és átok-szövegeknek a 
10. századtól kezdve (szórványosan már előbb is, területenként eltérően) maradt 
fenn sok kolostori feljegyzése.18 Magyarországon ilyenek a kódexeinkben (például 
a Peer-kódexben, 1526-ból)19 fennmaradt szövegek.

Ami a paraszti ráolvasás-gyakorlatot és szövegkincset illeti, ez tehát a feltélezett 
eredeti, saját hagyomány mellett részben a papi benedikciók részleges, töredékes 
„utánzata” a gyógyító specialisták használatában; a „leszállás” folyamatos lehe
tett már a középkor századaiban is, de felgyorsult a kora újkorban. Ennek előfel
tétele volt a latin szövegek nemzeti nyelvekre történő lefordítása, ami feltehetően 
még a félhivatalos egyházi gyakorlat keretein belül zajlott le, a kolostorokban. A ko
lostorok közvetítő szerepét kell hangsúlyoznunk a félhivatalos szövegek elterjesz
tésében is;20 az egyházi közvetítésre vezethető vissza sok ráolvasásszöveg meglepő 
egyezése Európa-szerte. Ez a kolostori gyakorlat azonban már gyakran az egyház 
által ellenzett vagy éppen tiltott volt, ezekre a félhivatalos szövegekre még sokkal 
inkább jellemző a helyi hagyományok, mágikus szövegelemek felhasználása, mint 
a hivatalos szövegkészletre.21 Mansikka a keleti egyház hasonló 17-18. századi 
gyakorlatáról tudósít:22 az egyház által tiltott varázs- és jóskönyveket kolostorok
ban, barátok, apácák terjesztették. Délkelet- és Kelet-Európábán a kolostori gya
korlat jóval tovább élt, mint Közép- és Nyugat-Európában; 20. századi adataink is 
vannak gyógyító, ráolvasó egyházi személyekre.23

Mivel e folyamatok kétirányúak voltak, együtt járt velük sok helyi, népi hagyo
mány mondhatni Európa közkincsévé tétele is. Az európai parasztság ráolvasása
inak e folyamatokba belekerült része 19-20. századi állapotában (a szájhagyomá
nyozott szövegek feljegyzésének kezdete óta) egy közös szövegkincs Európa minden
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pontján fel-felbukkanó, egy-egy területen olykor széles körben elterjedt, feltűnő 
szöveghűséggel fennmaradt maradékait jelenti.

Párhuzamok és kapcsolatok

A laikus, népies ráolvasó-gyakorlat és a hivatalos-félhivatalos egyházi benedikció 
szövegkincse részint különbözött, részint sok szálon összekapcsolódott a rokon 
funkció révén: mindkettő a mágia -  hasonló konkrét szituációkban használt -  szö
veges eszköze. Jákob Grimm mai napig érvényes ráolvasás-meghatározása szerint 
a ráolvasás „olyan keresztény és nem keresztény természetű, egyházon kívüli szó
beli tevékenység, amelynek természetfölötti, többnyire óvó és gyógyító hatást tula
jdonítanak”.24 E meghatározás érvényes a benedikcióra is, ha az „egyházon kívüli” 
kitételt az „egyházon belüli” kifejezéssel cseréljük fel; a „nem hivatalos" egyházi 
szövegek pedig e kritériumot figyelembe véve valójában papi személy által mon
dott ráolvasások.

A középkort végigkíséri a varázslók mágikus eljárásainak tiltása, az egyház 
ezekkel való szembenállása,25 de módszereik sok tekintetben hasonlóak voltak. 
Az egyház hivatalos álláspontja megkülönböztette a vallásos és mágikus tevé
kenységet, de ezek kritériumai nem annyira a módszereket, mint inkább a gya
korlók személyét határolták körül. A mágikus, valamint vallásos rítusok eszköz- 
készletét tekintve az egyház megítélése és a határok rugalmasak, változóak vol
tak. A profán mágia, például egy falusi gyógyító mágikus tevékenysége, vagy egy 
hivatásos orvos antik, pogány hagyományokat őrző praxisa üldözendő varázslás 
lehetett; hasonló mágikus módszerek az egyház gyakorlatában egy előírt vagy 
megengedett egyházi rítuson belül vallásos cselekedetnek minősülhettek. E téren 
sok változás ment végbe az idők folyamán; a középkor története bővelkedik tisz
togatási akciókban, a határok ide-oda tologatásában.26 Hasonlóképpen változott 
-  és váltakozott -  a varázslók működésének hatásosságában való hit és kétely (vö. 
például az idővarázslók tevékenységére vonatkozó nézetkülönbségeket, vitákat: 
van-e idővarázslás, vagy a sátán okozza a rossz időt, jégesőt27). A benedikciók sok 
nyomát őrzik annak, hogy az egyház komoly ellenfélnek tekintette a varázslókat, 
és mintegy hatalmi harcot vívott velük, melynek során a mágia hasonló eszközeit 
alkalmazta. Mint Thomas írja: „A középkori egyház a népies mágia ellenfeleként a 
vallásos mágia rivális rendszerét kísérelte meg létrehozni, hogy átvehesse annak 
a helyét.”28 A vallás a mágia fegyvereit is felhasználva küzdött, a mágia pedig a 
vallás hasonló funkciójú eszközeit helyezte el a maga fegyvertárában, mintegy 
gyakorlati bizonyításául a Bornemisza 2. bájoló imádságában Jézus szájába adott 
szavaknak:
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en vagyoc mindennel nagyob orvos, 
te vagy mindennel nagyob bajos.25

A helyi rituálék különbségei -  mint említettem -, elsősorban az eltérő laikus ha
gyományokból adódnak. A benedikciók eszközkészletében -  mind a szövegek, 
mind a rítusok gesztuskincsének és tárgyainak vonatkozásában -  a laikus mágia 
sok eleme fedezhető fel, amihez a klasszikus ókor által örökített pogány hagyo
mánykincs mellett a kora újkor tudós mágiája, vagy a szintén sok ókori hagyo
mányt és mágikus elemeket is őrző hivatásos orvosi gyakorlat hatásai is hoz
zájárultak.30 Noha az egyház szerint a szakramentáliák nem fizikai, hanem csak 
morális erővel rendelkeznek és a szentelt tárgyak nem közvetlenül, hanem „Isten 
által” gyakorolnak áldásos hatást,31 a benedikciók változatos sorát tudták maguk
ba ötvözni a pogány illetve profán elemeknek. (Vő. Franz példáit a só, a víz, a 
gyógynövények, a drágakövek vonatkozásában; vagy a lemosás, a füstölés, kéz- 
rátétel, harangszó stb. szerepéről).32 Az amulettek, vagy az áldásszövegek amu
lettszerű használata elleni egyházi tiltakozások bizonyítják, hogy ez a teljesen 
mágikus jellegű tárgy- és szöveghasználat nagyon is otthonos volt az egyházi 
gyakorlatban is.33

Itt most nincs mód az egyház egész mágikus repertoárját ismertetni, csak 
néhány olyan -  az egyház mágikus tevékenységére vonatkozó -  példát említek 
meg, amely-nek népi mágiából származó párhuzamai arra is rávilágítanak, hogy 
az egyház módszerei nemcsak hasonlóak lehettek ennek eljárásaihoz, hanem 
gyakran velük azonos rendszerben, egy közös mágikus világkép részeiként kell 
őket számon tartanunk:

A harmatszedésnek a magyar (valamint közép- és nyugat-európai) boszorkány- 
perekből ismert módszere: a „föld zsírját" mágikus úton megszerezni kívánó egyén 
ruhadarabját, abroszt, kendőt húzgál a harmatos búzán vagy a legelőn. Az össze
gyűlt harmatot otthon a gabonába vagy a tehén takarmányába csavarja. Ily mó
don -  a közösségét megkárosítva -, a mező vagy rét egész termését magának 
szerzi meg.34 És íme az ellenmágia az egyház részéről: egy 8. századi adat szerint 
Hy kolostor szerzetesei szent Columba (+598), a helyi időjárás-patrónus szobrá
nak köpenyét húzgálták a frissen szántott földön, a föld termékennyé tétele céljá
ból; vagy Nevers lakói a 729-ben meghalt Deodatus püspök köpenyével csinálták 
ugyanezt, ha túl sok eső, vagy nagy szárazság volt.35 Egy másik párhuzam a pro
fán mágia -  nálunk az újkorban a garabonciás és táltos saját közösséget óvó, a 
szomszéd közösséget károsító tevékenységeként számon tartott -  esővarázsló 
módszeréhez: Szent Hilduf 13. században feljegyzett legendája alapján írja le 
Franz36 a moyen moutier-i kolostor küzdelmét az őket jéggel elveszteni szándéko
zó tempestatum ductorral: az oltáriszentség kitételekor mindig elállt a jégverés, ha 
bevitték, mindig újra rákezdett. Végül a harmadszori kivitelkor szűnt meg: az
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egész vidéket elverte a jég, de a kolostor környékét nem, a tempestatum ductor 
minden mesterkedése ellenére.

A vallásos és laikus mágia egymásba épülését, közös rendszerét legszemlélete
sebben a benedikció- és ráolvasás-szövegek hasonlóságai-azonosságai dokumen
tálhatják. Az alábbiakban e párhuzamokból mutatunk be néhány tanulságos pél
dát. A ráolvasás, illetve a benedikció és exorcizmusszövegek funkcionális megha
tározottságát figyelembe véve ezek egymástól való formai elhatárolása csak elmé
leti konstrukció: gyakorlatilag ráolvasás-funkcióban használhattak formailag ráol
vasást, imát, áldást, vagy exorcizmusv, a hivatalos benedikciók a formai kritériu
mokat tekintve tartalmazhatnak -  és általában tartalmaznak -  imát, exorcizmust 
csakúgy, mint ráolvasást. Mivel azonban a formák, tartalmak és funkciók meg 
nem felelése jórészt éppen a fent taglalt folyamatok következménye, szükséges 
ezek egzakt bemutatásához mégis valamiféle formai meghatározás:

A ráolvasás mint a mágia szöveges eszköze egy olyan A—>5 viszony harmadik 
tényezője, ahol A mint hatalommal bíró, fölérendelt személy hat В-re, aki/ami le
het élőlény, tárgy, természeti erő, természetfeletti lény stb. Ez a В-re való ráhatás 
lehet pozitív és negatív irányú egyaránt; mind a pozitív, mind a negatív tartalmú 
ráolvasás jelentése ‘B-vel történjék valami’, illetve ‘B, történjék veled valami’. Az 
ima a mágikus A-»B viszonyhoz képest egy harmadik -  C -  tényezőt tartalmaz: 
A nem a befolyásolandó B-hez, hanem a közbenjáró C-hez szól, akivel befolyásoltat- 
ja В-t. jelentése tehát: ‘C, tegyél valamit B-vel’. Az áldás (és negatív tartalmú formai 
megfelelője, az átok) C-re való hivatkozással közvetlenül B-hez fordul (‘B, C tegyen 
valamit veled’). Az egyházi benedikciók pozitív tartalmú szövegelemei formailag ál
talában áldások vagy imák, negatív tartalmú szövegelemei (az exorcizmus, illetve 
ördögűzés) formailag áldások/átkok; általában a hivatkozás rájuk jellemző speci
ális módjával: ‘B, C nevében/érdeméért/ miatt stb. történjék veled valami’.

A ráolvasás és az áldás/átok közös formai eleme, a В-re való irányulás közös 
tartalmi tényezőre: A-nak В fölötti hatalmára utal. Tehát bizonyos értelemben 
mindkettő a szómágia megnyilvánulási formája. Nem véletlen, hogy Sebeok ráol
vasás-im a  elhatárolásában a ráolvasás és áldás -  az imával szembeállítva -  egy
kategóriába kerül (....a ráolvasás olyan nyelvi szerkezet, amelynek hatalma van a
szándékolt eredményt -  az istenek közbenjárásával vagy anélkül -  elérni, míg az 
ima egyszerűen kérés”).37 Tehát az áldás/átok egyidejűleg mágikus és vallásos for
ma. Ez az oka a ráolvasás/áldás/átokima fejlődési fokok feltételezésének;38 noha e 
fokozatokat -  az európai szöveganyag heterogenitását és tartalmi-formai-funk- 
cionális meg nem felelését tekintve -  ugyanolyan elméleti konstrukciónak tekint
hetjük, mint magát a szétválasztást. A közös formai elem a „betegséget vagy egyéb 
ártalmat vagy ezek okozóját elküldeni/kiküldeni” közös tartalomra utal; az áldás- 
ban/átokban (benedikcióban és exorcizmusban) ehhez képest tartalmi-formai több
letelem a felsőbb lényre (C-re) való hivatkozás.35
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A fent vázolt folyamatok összetett
ségével és többirányúságával összefüg
gésben a vallásos és mágikus szövegek 
és szövegelemek alábbiakban taglalt 
kapcsolatai sokféleképpen jöhettek lét
re. Mind a mágikus szövegelemek val
lásos kontextusban való megjelenése, 
mind ennek fordítottja jelentheti hiva
talos egyházi célokra használt vallásos 
szövegekbe mágikus szövegelemek be
építését, de az ellenkezőjét is, a külön
böző irányú folyamatok egyidejűségét 
éppúgy, mint azonos folyamatok kü
lönböző időpontokban, helyeken való 
lezajlását. A hivatalos szöveghasználat 
hatása a laikus, illetve paraszti szö-
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Ráolvasás 4. vagy 5. századi görög papiruszon az 
ellenség rosszakarata ellen (British Museum 

papiruszgyűjteménye, CXXIV)

veghasználatra nemcsak szövegek, szövegtöredékek ráolvasásokba való beépítését 
vagy ráolvasásként használatát jelenti. Lehet ez konkrét szöveganyag „átvétele” 
nélkül a mágikus szövegek vallásossá alakításának gyakorlata, egy bizonyos isme
retanyag, eszközkészlet birtokában. Ez fokozottan érvényes lehet a fél-laikus, nem 
hivatalos egyházi-papi, erősen a helyi hagyományokhoz kötődő gyakorlatra, hi
szen a helyi hagyományok hatása a papi tevékenységre pontosan a mágikus esz
közök többé-kevésbé „vallásossá” tételét jelentheti. Ezt igazolják olyan vallá
sos-mágikus formák, amelyeknek a hivatalos egyházi szövegekben -  legalábbis az 
ismert adatok szerint -  nincsenek „előképeik”, vagy amikor ezek az előképek csak 
varázskönyvekben, receptkönyvekben lelhetők fel.

A népies és hivatalos szöveghasználat állandó kettőssége és az említett többirá
nyai folyamatok egymásmellettisége miatt ritkán tudjuk vizsgálni az „elsőbbség”, az 
„átadás-átvétel” konkrét kérdéseit, olyankor, amikor fennmaradt, írásban rögzített 
adatok segítségével egy-egy folyamatnak legalábbis két végpontja nyomon követhető, 
így némely esetben beszélhetünk 19-20. században feljegyzett paraszti használatú 
szövegek 16-17. századi írásos -  egyházi vagy nemesi feljegyzésű-használatú -  elő
képeiről. Ilyen fogódzók hiányában is nyomon követhetők azonban sokszor a mági
kus szövegek, szövegelemek vallásos szerkezetekbe (vagy vallásos szövegelemek 
mágikus szerkezetekbe) építésének módszerei, sőt, a fentemlített hatalmi harc szöve
ges eszközei is. Alábbiakban közlöm a legjellegzetesebb vallásos-mágikus párhuza
mok néhány példáját, a jelenkori, néprajzi gyűjtésekből származó ráolvasásszövegeket 
is bevonva a vizsgálatba. A tipológiai párhuzamok és konkrét kapcsolatok, tartalmi- 
formai- és funkcionális megfelelések és meg nem felelések a szövegszerveződés külön
böző szintjein léteznek, ezeket a szinteket -  ahol lehetséges -  megkísérlem megállapítani.
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A démon elűzése

Az egyházi benedikció és exorcizmus démonellenes tevékenység volt, amely mind 
az ókori keleti démonűző gyakorlat illetőleg a hellenisztikus démonhit szöveges 
örökségét, mind a népi mágia betegségdémonokat elűző, testből kiűző formuláit 
felhasználta, magába olvasztotta.40 Mind a keleti, mind a nyugati egyház gyakor
latából több olyan szövegtípust ismerünk, amely az ókori keleti démonhittel és a 
falusi gyógyítók (Kelet- és Délkelet-Európában a modern korig használt) ráolvasó
formuláival egyaránt rokonságot tartanak. Egy 1500-as lausanne-i rituáléban kö
zölt vihar elleni benedikció szövegének részlete (amelynek érdekessége a „gonosz 
ráolvasok” említése is, akikre az egyház ellenmágiája irányul):

Adiuro vos, angelos tenebrarum
et omnes incantatores malorum et omîtes ministros sathane,
quibus aquas coadunare ventis permittitur,
ut tempestates mitigentur,
ne nocentes sint in finibus istis et in illis,
quas superius diximus,
séd revertimini retrorsum
et ite in diversis montibus et locis desertis,
ubi nullus homo habitat
пес aratur пес seminatur
пес habitatio hominum est пес potest e s se ...41

A „puszta helyekre küldés" a „Találkozás a gonosszal” epikus ráolvasás-típusok42 
állandó formulája. E szövegtípusok első emléke egy három féreggel való találko
zásról szóló asszír varázsszöveg, de ismertek óegyiptomi, óind stb. elküldő formu
lák is.43 Mind a keleti, mind a nyugati egyház keresztényiesítette e formulát; héber, 
arab, bizánci legendaszövegek és ráolvasások közvetítésével a 10. században már 
a fenti forma az ismert.44 Délkelet-Európában a jelenkorig ismerték. A magyarság 
gyógyítói, tudósai igézet gyógyítására, valamint zivatar elküldésére használták. 
Egy gyimesfelsőloki (volt Csík m.) viharelküldő szöveg részlete:

...Menj el, menj el, te zápor jeges eső a kősziklákra, 
ahol a fekete kókisok nem kikerilnek, 
a fekete kutyák nem ugatnak, 
a fekete lovak nem nyerítenek,
és ahol kovászos kenyérvei nem élnek és nem fognak élni...45

E ráolvasás-típusok példaként elmondott gyógyulástörténetei egy gyógyító sze
mély betegségdémonnal vagy beteggel való találkozásáról szólnak. A szerkezeti sé
mák állandósága mellett a találkozás- és gyógyulástörténetek szereplői a profán
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illetőleg vallásos használatnak megfelelően változtak. Egy 3. századi latin nyelvű 
„előképében még Artemis Ephesia küldi el a fejfájást hozó Antaurát (oda „ahol 
kutya nem ugat”), a 13. századi szövegekben már Krisztus küldi el a migrént; a 
keleti egyház félhivatalos szövegeiben Mihály arkangyal.46 Legállandóbb a szent 
gyógyító személye volt, mégis, a „népiesedés” során a gyógyító Krisztus helyét 
gyakran foglalta el egy-egy helyileg illetékes szent. így például szembetegségek 
gyógyítása esetén e szerepben német nyelvterületen szent Ottilia, olaszoknál szent 
Lucia, Délkelet-Európában (ukrán, orosz, román, bolgár szövegekben) sokszor egy 
meglehetősen „pogány” női istenség attribútumaival rendelkező „istenanya” lép 
fel, nálunk pedig olykor Boldogasszony. Vagy hivatkozhatunk az ún. „2. Merseburgi 
ráolvasás” Odinjára (némely korai skandináv szövegben, valamint a 9. században 
Merseburgban feljegyzett első ismert variánsban), akit már a 10. században Krisz
tus vált fel. Nem véletlenül vita tárgya a mai napig, hogy pogány szöveg keresz
ténnyé válásáról van-e szó, vagy keresztény szöveg másodlagos „pogányosí- 
tásáról”.47 Akármi is az igazság, a pogány és keresztény szövegváltozatok időbeli 
váltakozása és egymás mellett élése a szoros kölcsönhatást bizonyítja.

A démon megszólítása

A benedikciók néhány korai szövegemlékéből világos az a gondolat, hogy a démon 
nevét meg kell nevezni legyőzéséhez; például a középkori német St. Gallér 
Haussegen szerint:

Wohlan, Wicht,
du sollst wissen [daß ich weiß], 
daß du Wicht heissest...48

Egyházi szövegekből és folklóralkotásokból egyaránt hozhatók példák arra, hogy 
a démon nevének kimondása elűzi őt, gyakori ilyen helyzetben az exorcizmusok 
testet-lelket megszálló ördögének megnevezése is. Egy német, igézet elleni szöveg 
részlete:

Kind Satan und der bösen Geist, 
ich beschwere dich...44

Winkler közöl egy Mihály arkangyalról szóló román legendát, ahol az angyal úgy 
olvas rá és küldi el a vele találkozó, szörnyű tekintetű gyermekrabló női démont, 
hogy mind a tizenkilenc nevét kimondja.50 A név kimondásának hatásossága fo
kozódik az ismétlés, felsorolás közkeletű mágikus eszközének alkalmazásával.51
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A felsorolás tartozéka lehet mind a tisztán mágikus (parancs) formáknak, mind a 
vallásos (hivatkozásos) szövegeknek. Ez nyilvánvalóan pogány öröksége az exor- 
cizmusoknak; Pradel tartalmilag igen közelálló babiloni formulát közöl;52 vagy vö. 
az Atharvaveda mindenfajta férget és származási helyüket, „családtagjaikat” fel
soroló formuláival.53 Egy 15. századi (félhivatalos) áldás kezdő szavai gutta54 ki
űzésére;

Coniuro vos, guttas scilicet, artalentum, arteticam, maleficam, nesciam, parlasiam, migraneam, 
matrem malorum et omnes guttas, per deum patrem...”55

Az ilyesfajta felsorolás állandó formulája egész Európa sokfajta betegség-elküldő/ 
kiküldő újkori ráolvasás-típusának is. Leggyakoribb a betegség nevének kötetlen 
számú ismétlése, változó jelzőkkel; német, holland, skandináv -  írásban hagyo
mányozott -  ráolvasások sokszor 40-50-féle betegséget is felsorolnak. A jelzők a 
betegségek lehetséges tulajdonságaira, vagy a testben elfoglalt székhelyeire utal
nak. Egy 1656-ból származó „talera való imatsag” nyolcféle tálét említ; „feier”, 
„kik”, „sederges", „zőt”, „can”, „czus”, „Fiias”, „folo”.56 Részlet egy szabófalvi (Mold
va), orbánc elleni ráolvasásból:

Kik orbánc, 
zöld orbánc, 
feketi orbánc,
Minden moldu orbánc, 
kilenc moldu orbánc, 
igizett orbánc, 
találász orbánc, 
sonthányó orbánc...57

Hasonló a jelentése a démonok hét, hetvenhét, vagy hetvenhétféleként (olykor ki
lenc- vagy tízféleként) való megnevezésének, amely mind az egyházi szövegekben, 
mind a profán ráolvasókban igen gyakori.58 E számokat végső soron a babiloni dé
monhittel hozták összefüggésbe, antik, majd keresztény közvetítést tételezve fel a 
paraszti ráolvasások felé,59 de Kelet-Délkelet-Európában folyamatos népi hagyo
mányai is voltak a 7 vagy 77 betegségdémonra vonatkozó elképzeléseknek. így 
kezdődik a „Találkozás a gonosszal” epikus ráolvasás-típus egy magyar variánsá
nak elküldő formulája:

Térj meg, te Sátán, 
hetvenhét fiaddal, 
hetvenhét leányoddal, 
hetvenhét unokáddal...“
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Kiküldés a testből

Másik pogány előképpel és tisztán mágikus párhuzamokkal is rendelkező démon
elküldő formula a „tagról-tagra kiküldés a testből”, melynek alapja az az ókori ke
leti démonhitben is otthonos nézet, miszerint minden testrészt fel kell sorolni, mert 
nem árulja el a démon, hogy hol van, vagyis meg kell nevezni a tartózkodási he
lyét ahhoz, hogy ki lehessen küldeni;6' a gyógyító tagról tagra haladva küldi ki a 
testből (többnyire az agytól-fejtől lábig haladva). Az Atharvaveda testből kiküldő 
formulái6" mellett a legrégebbi egyiptomi orvosló varázsige is tartalmaz tagfelsoro
lást: ....az ártalmakat; melyek e fejemben, e nyak csigolyáimban, e vállamban, e
húsomban..."65 Az olykor akár száz testrészt is felsoroló formulákat több 9-13. 
századi exorcizmus is tartalmazza. Például:

Exite velociter,
de capite illius et de capillis eius, 
de isto homine, de vertice, de fronte, 
de superciliis, de oculis,
...de spineta et de medullis. M

A közelmúltbeli európai ráolvasások részint ezt a formát, részint az egyik testrész
ből a másikba küldést grammatikai szinten is kifejezésre juttató formákat képvi
selik, például:

Azt mondom neked, pokolvar,
hogy menj ki a fejéből s a feje velejéből
s a karjaiból, s a lábaiból, s a fogaiból...
mert ha ki nem mégy,
megfoglak, s éppeg a havasba viszlek...65

Vagy egy cseh szövegből:

Elküldöm a betegséget a testedből, 
a fejedből a nyakadba, 
a nyakadból a válladba...“

Epikus ráolvasások (elsősorban a „Találkozás a gonosszal” típusok) elküldő for
mulájaként is ismertek e szövegek. Egy moldvai magyar szövegben maga a beteg
ségdémon, a „haragosz orbánc” adja meg „haladási irányát” a testben a fejtől a lábig:

Menek, hogy mennyek be fejibe elé, 
jöjjek ki szarkain, 
elronsam színét, 
elhasigassam sontait...67
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A mágikus, tagfelsoroló szerkezet vallásos tartalomhoz való alkalmazásának 
látványos módját képviseli a jelenkorban némely magyar és román ráolvasás-tí
pus: A betegség testen áthaladásának szokásos „útvonalán” Szűz Mária jut a test
be. Egy moldvai szöveg szerint:

...Boldogságos szép Szűz Mária meglátta, 
száljon bé testjibe, szüvibe, 
minden csontocskájába... M

Ez egyúttal a betegség távoztát jelenti, az exorcizmusok „a test vagy isten vagy a 
démon lakhelye" elvének megfelelően (Franz egy szent legendájából közli e kiűző 
szavakat: „Távozz, Sátán, ennek az asszonynak a testéből, adj helyet a Szentlé- 
leknek”M).

A tagról tagra küldő szerkezet vallásos tartalmú megfelelői más vonatkozásban 
is ismertek: néhány (magyar) betegségkiküldő ráolvasás hasonló szerkezetű, 
‘egyik szent a másiknak adja tovább a betegséget’ jelentésű szövegelemet tartal
maz. Egy 1727-es boszorkányperből:

Menyülés, Hámlás menny az Úr Jézus Christushoz; 
mondgya az Úr Jesus Christus menny el Máriához,
Mondgya Mária: Menyülés, Hámlás menny az 
Úr Jézus Christushoz....™

A testrészek „mágikus” és a szentek „vallásos” felsorolása egyazon szövegben is 
jelen lehet. Egy Somogy megyei ráolvasás ugyané szövegeleme mellett a szintén 
hasonló szerkezetű „lesse fája" motívum is szerepel -  mint vallásos párhuzam a 
testrészről testrészre haladás profán menetéhez:

Töl szülte fát, 
fa szülte virágját, 
virágja szülte szent Annát, 
szent Anna szülte szűz Máriát, 
szűz Mária szült szent Fiát.
... nyavalák, mondják őrzőangyalának, 
őrzőangyala mondja szent fiának, 
szent Fiad, távoztasson el a nyavalákat, 
hogy' meg ne akadhasson se húsába, 
se csontjába...7’

A testrészeket felsoroló szövegek mellett más, hasonló szerkezetű mágikus megfe
lelői is vannak a démont testből kiküldő vallásos tartalmú szövegelemeknek. Ma
gyar, délszláv német adataink vannak belülről kifelé haladó sorozatokra, amelyek
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jelentése a betegség egyre távolabbi helyre jutására, végül eltűnésére utal (a szám
láló sorozatokhoz hasonlóan, ahol a csökkenő számsor jelenti a betegség fokoza
tos megszűntét). így például egy fejfájást gyógyító szerb szövegben:

Ádám feje megfájdult,
Ádám Évának adta [a fejfájást]
Éva a tengernek, 
a tenger a ködnek...72

Egy 1656-ban feljegyzett magyar szöveg szerint a ház gerendaszerkezete, majd 
egyre kisebb szerkezeti elemei adják egymásnak tovább a betegséget:

...lapfa Adgyon Szelemennek,
Szelemen Adgyon Saru fanak...
Posna Adgyon Szelnek...73

Hivatkozás C-re

A vallásos szövegek legfontosabb megkülönböztető formai eleme -  a „tisztán” má
gikus szövegekkel szemben -  a felsőbb lényre, a C-re való hivatkozás valamilyen 
formája. A betegségelküldő ráolvasásoknak egész Európában gyakori tartozéka -  
állandó szövegelemként -  a B-nek C-re való hivatkozással adott parancs, amely C 
különböző attribútumait tartalmazza.74 A hivatkozások kibővítése Jézus, Szűz Má
ria vagy a szentek életének egy-egy eseményével a hivatalos benedikció- és exor- 
cizmus-szövegeknek is közkeletű tartozéka volt. A Krisztusra, Szűz Máriára, szen
tekre, ezek attribútumaira és tetteire való hivatkozások a szöveges mágia vallás 
szolgálatába állításának közkeletű eszközei. Bármilyen mágikus, betegségnek pa
rancsoló, démonelküldő szöveg könnyen alkalmazható többletelemei lehetnek; 
mintegy fokozzák a mágikus parancs hatásosságát. Részlet egy 11. századi vihar, 
zivatar-eloszlató benedikcióból:

Coniuro te, demon et satanas,
per ilium te coniuro,
qui dexteram suam in cruce posuit,
per patrem et filium et spiritum sanctum te coniuro;
per angelum Michaelem..."75

A magyar ráolvasásokban leggyakoribbak a szenvedéstörténet különböző mozza
natai és tárgyi kellékei: Atya, Isten, Boldogasszony hatalma, parancsolata, igéje; 
jézus, Krisztus megfogattatása, áldozata, vére, halála, töviskoronája stb., továbbá
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í
Kopt varázsszöveg részlete

Krisztus, Szentlélek hatalma, ereje; Boldogasszony, Szűz Mária szüzessége, szülé
se, szülöttje, teje. Ez a parancs bevezető formulájába épül bele; „megkötlek téged”, 
„elűzlek téged”, „tiltalak téged", ’Isten, Boldogasszony stb. nevében, érdeméért, ill. 
valamilyen attribútumáért/miatt’. Mind a parancs-formulák, mind az attribútumok 
igen egyöntetűek egész Közép- és Nyugat-Európa ráolvasás-anyagában; de a hi
vatkozások többsége meglehetősen ötletszerű felsorolásokban jelenik meg, például 
egy 1735-ös boszorkányperben elhangzott szöveg részlete, „Formulája Varga 
Istvánnénak szívfájás ellen”:

...kötöm az élő Istennek 
szent erejének, 
szent hatalmának,
szent ujjabeli aranygyűrűjének [miatta], 
pecsételje el ezt a gonosz lidércet...76

Máskor tartalmi rokonság által is összekapcsolódó kettős vagy hármas szerkezeteket 
alkotnak a hivatkozások (például Krisztus születése, keresztelése, halála, feltáma
dása vagy Atya, Fiú, Szentlélek egy-egy attribútuma):

Uram Jézus, ki az eget, földet teremtetted, a Jordán vizét megáldottad,
megállván benne megkeresztelkedtél,
keresztfán függve minket megváltottál,...
kérlek szépen a szent kereszt jelével
jelöld meg ezen állatnak fájdalmát../7
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A ráolvasásokban gyakori az attribútumok halmozó, „végtelen” felsorolása (pl. 
egy 1545-ben feljegyzett, szintén lidérc elleni szövegben: Atya, Fiú, Szentlélek ha
talmassága, Atyaisten igaz volta, Jézus hatalmassága, Jézus vére hullása, szent tö
viskoronájának méltósága, keresztfájának méltósága és hatalma, szent koronájá
nak méltósága, szűz Mária szent teje, mennyországbeli szentek dicsősége és 
hatalmassága).78 Félhivatalos használatot sejttető adataink is gazdagok e formák
ban: a hivatalos exorcizmusok hivatkozásainak szinte szó szerinti ismétlésével ta
lálkozunk például a fent említett, kincskereső varázsvessző kilövésekor mondott, 
évszázadokon át többször majdnem azonosan feljegyzett szövegben, amely először 
a Peer-kódex „fegyverek ellen való" imádságában jelenik meg:

O keth elő thör о the lancea... 
parancoloth + en tü nektek..
Kriftunak kyn fenvedeíenek menben meneíenek myatta...
my wronk leíus criftufnak
meg fogaíanak bozfoíaganak fohazkodafanak
es menden nemö kyn ícenwedefenekh [miatta]...”

A mágia szolgálatába állított vallásos tartalmak-formák leggazdagabb adatanya
gát ezek a hivatkozásos formák képviselik, mint bármilyen, B-hez forduló, B-nek 
parancsoló -  tisztán mágikus -  szövegben könnyen alkalmazható többletelemek. 
A ráolvasás-szövegek szinkretikus jellegét a „vallás szolgálatába állított mágia” 
egyidejű kifejeződése hangsúlyozza: az effajta hivatkozásos szövegek Európa 
nagy részén ismert kezdő vagy záróformulája: „nem a magam erejéből, hanem a 
Szentlélek Úristen erejéből" (például egy rutén ráolvasásban: „Nem én kiáltot
tam... a szent... kiáltott”).80

A testből kiküldő, betegséget elküldő ráolvasásnak a testrészeket felsoroló szö
vegek mellett legelterjedtebb fajtája a hármas tagolású -  hivatkozásos -  áldás- és 
átok-forma. A végtelen felsorolás mágikus szerkezetével ellentétben a hármas 
szerkezetek -  az európai ráolvasások viszonylatában legalábbis -  mindig vallásos 
tartalmúak, vagy éppen egyházi eredetűek. E hármas szerkezetek a hivatalos exor- 
cizmusok/benedikciók részeiként közkeletűek. A vihar, jégeső elküldése az exorciz- 
musokban például mint a vihart okozó Sátán ártalmatlanná tétele jelenik meg. 
A viharűző szövegek elmondásakor keresztet vetettek a négy7 égtáj felé („Signo te 
aer...”) és mindannyiszor ismételték a hivatkozásokat tartalmazó átokszöveget.8' 
Egy jégesőre mondott exorcizmus-szöveg részlete:

Signo vos, nubes, signo sancte crucis et passionis domini nostri Iesu Christi, qui vivit et regnat. 
Signo vos, nubes, signo Christi, in nomine patris et filii et Spiritus sancti.
Signo vos, sanctus, sanctus dominus deus sabaoth.82
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Gyógyító benedikció-szövegekben is megtalálható a hármas áldás- és átok-forma 
több változata. így pl. egy szembetegség-gyógyító szöveg részlete:

Sanet te deus pater, 
sanet te deus fllius,
sanet et illuminet te Spiritus sanctus amen.“

Egy „már” ráolvasásnak tekinthető, 1650-52 között feljegyzett erdélyi szász szöveg:

Gott der Vater sendet dich,
Gott der Sohn der führet dich,
die heilige Dreifaltigkeit, die führe dich in einen grünen wilden Wald...8“

Mint ráolvasás a 20. században is igen elterjedt; az ország déli és északi területein 
gyűjtött magyar szövegek viharűző, valamint bőrbetegség-gyógyító ráolvasások, 
csakúgy, mint a néhány 16. századi, a 20. századiakkal nagymértékben egyező 
szövegünk. Egy Ternes megyei, daganat elleni ráolvasásban:

Atyának, Fiúnak, Szentiéleknek, 
teljes Szentháromság nevében. Ámen.
Atya elveszijje,
Fiú eltemesse,
Szentlélek Úristen semmivé tegye.85

E hármas szerkezetek alapja a Szentháromságra való hivatkozás: tehát a C tartalmi 
hármasságából következik az áldás/átok formai hármassága. A vallásos hivatkozá
sokban egyébként is megfigyelhető a hármasság tendenciája: a legkülönbözőbb, ad 
hoc jellegű hármasságokra vannak példák ráolvasásokban és félhivatalos áldások
ban. Egy fejfájás elleni szöveg például Péterre, Pálra és Illésre hivatkozik.86 „Az Atyá
nak hatalma, Fiúnak szerelme, Szentlélek ereje” mint a C-re való hivatkozás hármas 
szerkezete is általánosan használt volt ráolvasásként. E szerkezet önmagában is is
mert történeti adatokból gyógyító ráolvasásként, pl. az 1614 utáni évekből: „Hideg
lelés ellen való orvosság próbáltatott. In autoritate Paths, sapientia Filii..."87

Egész Európában nyomon követhetők ezek a motívumok, nemcsak „elküldő" 
szövegek hivatkozásainak részeként, hanem önállóan is. Ugyanezek az esemé
nyek gyakran hasonlatba foglalva jelennek meg a hivatalos szövegekben. A hivat- 
kozásos forma csak vallásos tartalommal ismert az európai ráolvasás-gyakorlat
ban; annak egyházi-vallásos örökségéhez tartozik. A hasonlat viszont -  mint a 
szimpatetikus mágia legkézenfekvőbb kifejeződése -  a parancs és felsorolás mel
lett a mágia egyik alapszerkezete. A tisztán mágikus szövegek hasonlata tartal
mazhat bármilyen költői képet, vagy akár a ráolvasás elmondása közben végzett
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kísérő cselekményre való utalást -  bármit, amihez az elérni kívánt célt hasonlíta
ni lehet. Például egy varas gyerek gyógyítására szolgáló szöveg:

Amilyen hamar lefolyik ez a víz,
olyan hamar gyógyuljon meg a gyermekem.88

A vallásos hasonlatot tartalmazó ráolvasásokban szinte általános a cél és tartalom 
meg nem felelése. Például egy 1614-ben feljegyzett magyar szöveg részlete:

Méheknek raja, ti meg szánjatok Áron vesszejére 
és meg figgjetek
miképpen meg flggede Urunk Isten az szent keresztfán...88

Vagy egy jellemző francia példa:

Feu, feu, éteins ta fureur,
Comme Judas changea de couleur 
En trahissent Notre Seigneur Jésus-Christ.”90

Ez azt jelzi, hogy tulajdonképpen bármilyen vallásos tartalom -  a konkrét jelentés
től függetlenül -  alkalmas eszköz a mágikus parancs hatásosságát fokozni. E tet
szőleges tartalmak mint a C hatalmába vetett hit tényei szolgálnak párhuzamul a 
В fölötti hatalom gyakorlásához; ‘ha a C-vel kapcsolatos dolog igaz, a B-vel kap
csolatos dolog is igaz lesz’ jelentéssel, amelyre több szöveg konkrétan utal:

...du sollst dich in deinem Leben nicht wieder verfangen, 
so wahr unser Herr Jesus Christus am Kreuze gehangen.91

A hivatkozásokban és hasonlatokban megjelenő epikumok egy része önálló ráol
vasás-típusként terjedt el szinte egész Európában. Nem áll módomban itt az erre 
vonatkozó gazdag anyagot ismertetni; csak néhány példát ragadok ki. A Jézus szü
letésére való hivatkozások közül leggyakoribb a főleg német nyelvterületen elter
jedt „Mária teje és vére...”, valamint egész Közép-Nyugat- és Észak-Európában 
ismert a születésre és keresztelésre, vagy a születésre és halálra való hivatkozások 
hasonlatba és egyéb párhuzamos szerkezetekbe foglalása, általában vérmegállító 
ráolvasásként. Egy angol szöveg:

Our Saviour Christ was of a virgin born,
.And he was crowned with a thorn,
I hope it may not rage or swell.92
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Szintén általánosan elterjedtek a legkülönbözőbb célú ráolvasásokban a szüle- 
tésre-keresztelésre-halálra, valamint a születésre-jeruzsálemi bevonulásra-ke- 
resztelésre utaló hármas hivatkozások. Például az egész Közép-, Nyugat- és Észak- 
Európában azonos formában ismert típus szlovén változata:

Kristus rojen V Betlehemu, 
ujet V Jéruzalemu, 
kráLen pri Jordanu...93

A Jézus keresztelésére való hivatkozás (és ennek hasonlatba foglalása) önállóan is 
elterjedt ráolvasásként, leggyakrabban a Jordán folyó „megállása”-  vérzés megál
lása kapcsolatban. Egy norvég szöveg:

I Jesu Navn, stogge Bio,
Som Vatne sto i Jordans Flo!94

A Jézus halálára történő önálló hivatkozások a 6. századtól ismertek (görög, latin 
nyelven, majd különböző nemzeti nyelveken);95 némelyik ezek közül -  félhivatalos 
írásos hagyományozáson keresztül -  nagy elterjedésű ráolvasás-típussá lett. Ilye
nek például az egész Közép-, Nyugat- és Észak-Európában ismert Longinus-Segen; 
vagy a majd egész Európában még a közelmúltban is feljegyzett vérzés-megállító 
típusok, amelyek általában Jézus kiömlő vérének megállását állítják párhuzamba 
a kívánt céllal. Egy olaszországi latin nyelvű példa:

Sangue sta nella tua vena,
Comme stette quello di Cristo nella sua.96

E típusoknak csak néhány magyar megfelelője ismert; főleg 17. századi latin nyel
vű feljegyzésekből, nyilvánvalóan írásos, egyházi-főúri közvetítés révén.

Ezek mellett a kolostori feljegyzések, receptkönyvek, varázskönyvek által is 
közvetített, nagy elterjedésű formák mellett ismertek a hasonlatokban, hivatkozá
sokban megjelenő epikumok népies formái, amelyek egyedi előfordulású változa
tos tartalmai a Jézus életével kapcsolatos közismert eseményeknek a mágia struk
túráiba (például hasonlat, felsorolás, egyéb gondolatpárhuzamos szerkezetek) 
szinte rögtönzésszem beépítését, konkrét szükséglet megszabta egyéni újrafogal
mazásait jelzik. így szól például egy Nógrád megyében gyűjtött, kenyérsütés köz
ben mondott ráolvasás:

Szaporítsd meg a kenyeret,
mint az öt árpakenyeret ahogy megszaporítottad!97
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A vallásos epikumok használatának elterjedt módja az önálló, a ráolvasások 
bármely szokványos szerkezete nélküli alkalmazás: a konkrét jelentéstől függetle
nül, szinte „mágikus tárgy”-szerepben. Eszerint bármilyen vallásos szöveg, vagy 
annak értelmetlenné zavarodott töredéke ugyanúgy megfelel a mágia eszközeként, 
mint egy, a mágikus „ráhatást” közérthetően, például a betegség megszűnésének 
óhaját imperativus-szal kifejező mondat. Éppen ezek a mágikus kontextus nélkü
li szövegek voltak gyakoriak amulett-szövegekként (nyakban hordott, ágyban tar
tott, kenyérbélben megevett cédulákra írva). Európa sok helyén jegyezték fel pél
dául „az Ige testté lett” kijelentés ráolvasásként való használatát. Vagy így szól egy 
1511 utáni feljegyzésből ismert epilepszia elleni magyar szöveg:

Atya Úristennek igije,
Zewsz Máriának méhében 
bizon test is leen
az mi urunk Jézus Krisztus. Ámen.98

A parasztság benedikciókból örökölt szövegkincsének jellegzetessége az amulett
szerű szöveghasználat, amelynek sok példáját hozhatnánk a jelenkori ráolvasó 
gyakorlatból. Például mindössze ebből áll egy torokfájást gyógyító szöveg, amelyet 
a gyógyító a beteg fájós torkára és önmagára keresztet vetve mondott el:

Az Úr angyala köszöntötte Szűz Máriát és méhébe fogadá.®

Ilyen szerepben latin -  olykor görög -  nyelvű szövegtöredékek értelmetlenül össze
zavart halmazai, vagy idegen -  többnyire szintén az egyházi szövegkinccsel köz
vetített héber -  varázsszavak, nevek is előfordulnak, ugyanúgy, mint a maguknál 
hordott, vagy lenyelt amulettszövegeken. Az idegen, érthetetlen szövegek haszná
lata mindig is a professzionista varázsló repertoárjára volt jellemző.100 A vallásos 
szövegkincs népiesedése során törvényszerűen lett a papi eredetű szövegek értel
metlennek nyilvánuló része az egyházi professzionista helyett a paraszti specialista 
eszközkészletének -  tekintélyét, módszerei hathatósságát növelő -  részévé.

A „Jesse fája” (Jézus nemzetségfája) motívum különböző változatait Dél-, Kö
zép-, Észak- és Nyugat-Európában egyaránt használták születéskönnyítő amulett
ként, latin nyelven, de már korai szövegemlékekben megjelent nemzeti nyelveken 
is. A szülés alkalmával mondott benedikcióknak is része volt,101 és ismert a mai, 
paraszti ráolvasás-használatból is, változatos célokra. Vagy a „boldog óra” (= Jé
zus születésének órája) motívumára való hivatkozás önállóan (de a legkülönfélébb 
kontextusokban is) egész Közép- és Nyugat-Európa ráolvasás-gyakorlatából ismert 
(már egy a l l .  században feljegyzett német ráolvasásban is megjelenik).102 Egy 
1635 utáni magyar feljegyzés szerint például zabáit ló gyógyítása céljából itatás 
előtt háromszor kell mondani:
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Soha nem vót boldogb óra, 
mind az melyben Urunk született.103

Az efajta szöveghasználat azt bizonyítja, hogy bármiféle vallásos szöveg -  mint
egy fegyverként való felmutatása -  megfelelt a Sátán hatalmának megtörésére. 
Mégis, az önállóan használt vallásos szövegek, szövegtöredékek közül legnagyobb 
számban azok ismertek ráolvasásként, amulettszövegként, amelyek tartalma va
lamilyen módon C hatalmára utal. így pl. Európa nagy részén elterjedt amulett
szöveg volt a középkorban, majd ráolvasásoknak is gyakori motívuma lett a ná
lunk a Peer-kódexből „Contra febres” imádságként ismert szöveg:

Criftus orzagol +
Criftus paranchol +
Criftus gőz + 1M

kitétele, amely a hivatalos benedikcióknak is gyakori eleme volt. Például egy szél
re mondott áldásban:

Christus Vincit,
Christus régnât,
Christus imperat.105

Az exorcizmusok „Isten hatalmasabb a démonnál” alapgondolata106 gyakorta jelenik 
meg ‘C hatalmasabb B-nél’ jelentésű népies ráolvasások egyszerű megfogalmazása
iban; bármilyen fajta B-hez alkalmazva. így például egy középkori német szövegben:

Christ wurde geboren 
Eher als Wolf oder Dieb.'07

Vagy egy magyar, igézet elleni szöveg:

Nagyobb az Úristen igéje, 
mint a szemek nézése.108

Ugyanez a gondolat lehet tartalma az ún. lehetetlenségi formuláknak is. Ezeket fő
leg Európa délkeleti, keleti területeiről imserjük, de írásos forrásokban ókori latin 
szövegekig nyomon követhetők (a régi adatok tisztán mágikus tartalmakra utal
nak: a kő nem növel gyapjat, a kígyó nem harapja meg a holdat stb.).109 Legegy
szerűbb, a ráolvasáskísérő cselekményére vagy valamely „természeti lehetetlen
ségre” utaló formái ‘akkor legyen baj, ha valami lehetetlenség megtörténik’ jelen- 
tésűek; például:

Akkor gyűjjön vissza a betegség, 
mikor a folyó fordítva folyik.110
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„jézus születésének megismétlődése” mint lehetetlenség Európa több pontjáról is
mert (pl. egy német szöveg részlete:....wenn die Mutter Gottes Maria einen andern
Sohn wird gebären”),111 magyar adatokkal is rendelkezünk. Például:

Az igézzen meg,
aki a Jézusnál szebb fiat szül.112

Hivatalos egyházi szövegekben nincs nyoma az egyébként változatos formákban 
kifejeződő gondolat ilyen megfogalmazásának; nyilvánvalóan a paraszti mágia el
terjedt szerkezetébe épült be a vallásos tartalom, noha ismertek bonyolultabb fel
építésű, írásos közvetítésre utaló (16-17. században feljegyzett) szövegek is. így 
pl. egy Bőd Péter által feljegyzett ráolvasásban: „...az árthasson, véthessen...”, aki 
elveszi Mária fátyolát, aki Krisztus vérében megmosdik stb.;113vagy egy 1613-as 
nemesi feljegyzésben megmaradt szöveg részlete:

Valaki az mi Urunk Jézus Krisztusnál 
nagyobb urat uralhat, 
asszonyunk szűz Máriánál 
nagyobb asszonyt asszonyolhat, 
az magas egeknél 
magasabbat ismerhet, 
az fekete földnél 
nehezebbet nyomhat, 
az árthasson, az véthessen 
a mai napon énnekem...w

В -  C szembenállása

A vallásos -  hivatkozásos formájú -  ráolvasásokban és a hivatalos exorcizmus- 
szövegekben egyaránt fellelhető bizonyos mágikus és vallásos tartalmak vagy 
szerkezetek párhuzamos megjelenése. A „gonosz megnevezése" elv fent említett 
megnyilvánulásaival párhuzamosan Isten, Jézus, a szentek nevének említése sok
féle kontextusban, több ráolvasás-típus állandó formulájaként ismert. Idézet egy 
múlt században feljegyzett német (szemverés elleni) ráolvasásból:

Packe dich, du Teufelgeist!
Kennst du den, der Christus heißt?...115

E szöveg világosan utal az exorcizmusokban kifejeződő hatalmi harcra: В hata
lom, akinek fegyvereit C hasonló, vagy hatásosabb fegyvereivel kell legyőzni -  ez
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esetben a nevet névvel. E hatalmi harc tükröződik azokban a szövegekben is, ame
lyekben a Sátán és a démonok szférájával Krisztus, a szentek, az isteni szféra áll 
szemben; ez sokszor szinte „ötletesnek” mondható formai megoldásokban is kife
jeződik. Például a démon(ok) neveivel párhuzamos felsorolásban jelenik meg, 
mintegy ellenmágiaként Jézus és a szentek neveinek, attribútumainak felsorolása, 
hasonló „végtelen” terjengősséggel, vagy éppen azokkal azonos számban. Egy 16. 
századi, amulettként használt német szöveg szűz Mária száztíz nevét sorolja fel:

Das sind die Namen Unser lieben Frauen:... Via + Virgo + Virga +  Femina + Aurora +  Flos + 
Nubes +  Regina...'“

És egy magyar ráolvasás:

Tök sü, 
mák sü, 
hájog sü, 
hetvenhétféle sü!
Körösztöllek tégödet...
Az ü szent vérivel,
Halálával,
Mönnyeji harangok hangjával,
szűz szent Margit asszony szüzességivel,
körösztölő szent János arany gyűrüjivel.“7

Egy 9. századi, hideglelést gyógyító benedikció-szöveg a hét lázdémon legyőzésé
re hét szentet vonultat fel (a „hét alvó” legendájából). E szövegben a lázdémonok 
néphitből ismert alakjainak megnevezései is megmaradtak:

Sancti VU dormientes Maximianus, Malchus, Martinianus, Dionisius, lohannes, Seraphim, Cons
tantinus, orate pro famulo domini N...
Coniuro vos, frigores et febres -  VII sorores sunt -  sive meridiana, sive nocturnas, sive cotidianas, 
sive secundarias, sive tercianas, sive quartanas, sive silvanas, sive iudeas, sive hebreas, vei 
qualicunque genere sitis,
Adiuro vos per patrem et per filium et per spiritum sanctum ut non habeatis licentiam nocere huic 
famulo dei..."8

A párhuzamos felsorolások összes formai megoldását nincs módom bemutatni. 
Több közülük önálló, nagy elterjedésű ráolvasás-típust jelent: például a szemverés 
lehetséges okozóinak u g y a n a n n y i gyógyító szenttel való szembesítése egy Közép- 
és Nyugat-Európában ismert (varázskönyvek által is intenzíven terjesztett) szöveg
típusban jelenik meg. Egy cseh variáns részlete:
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Urklali te panna, 
pomáhej te sv. Anna, 
urkluli-li mládenec, 
pomáhej te sv. Vavrinec... 119

Ez a formai megoldás hasonló, de tisztán mágikus tartalommal is ismert Északke
let-, Kelet-, Délkelet-Európa nagy részén. Például egy finn szöveg kezdete:

Ha a földből jöttél, 
menj a földbe, 
ha a vízől jöttél, 
menj a vízbe...120

A különbség a vallásos tartalmú szövegekhez képest az, hogy e profán szöve
gek mindig végtelen felsoroló szerkezetek, a vallásos szövegek pedig gyakran hár
mas szerkezetűek: háromféle „rontót” sorolnak fel három gyógyítóval szembesítve 
(négy nem, vagy korcsoport felsorolása volna „logikus” -  aminthogy így is van e 
felsoroló szövegek több típusában).

A B-C szembenállása, a hatalmi harc kisebb mennyiség -  nagyobb mennyiség 
párhuzamba állításával is kifejeződhet. A harc olykor eleve egyenlőtlen ellenfelek 
közt folyik: kifejeződik az isteni szféra nagyobb hatalma a démoninál. Például ki
sebb számokkal nagyobb számok állnak szemben, két rontó lénnyel három szent 
stb. A „rontás legyőzése nagyobb mennyiségű rontással” hiedelemtartalmat kifeje
ző, tisztán mágikus ráolvasások a rontás legyőzésének feltehetően igen régi múltú 
szöveges kifejeződését képviselik. Egy román szövegben pl.:

Aki rontott egy kézzel, 
fordítom kettővel, 
aki rontott kettővel, 
fordítom hárommal...121

Egy zagyvarékasi hiedelemmonda boszorkánya „hét lyukú patkóra fej”, mire a má
sik, nagyobb hatalmú „kilenc tyukú patkóra fej”.122 Ugyanez az elv érvényesül né
mely vallásos tartalmú ráolvasásban. Például egy szemverést gyógyító spanyol 
szöveg részlete:

Ketten néztek, 
három gyógyít;
Atya, Fiú, Szentlélek.123

Egy Magyarországon ismert típus Csík megyei változatából:

...valahányszor megigézte, 
annyi ezer angyal megőrijze.124

195



A VALLÁS ÉS MÁGIA HATÁRÁN

Egy szemölcs elleni francia ráolvasásban C növekedése В csökkenésével áll szemben: 

Vermes...
Tu as autant de racines 
que le Bon Dieu d’amis.
Les amis du Bon Dieu prospéreront 
et tes racines pourriront...“5

A mágia általános eszközeként ismert számláló ráolvasások vallásos párhuzama 
a C nagyobb hatalmát kifejező számsor. A számláló ráolvasások csökkenő szám
sorát -  ’ahogy a számok csökkennek, úgy csökkenjen a baj’ jelentéssel -  eredeti
leg megszámolható dolgok „leszámolására” használták. Alkalmazták különböző 
démonikus betegségek gyógyítására is, mint erre már a legelső, 4. századi, feljegy
zett európai adat is vall: „Novem glandulae sorores, octo glandulae sorores...”126 
Egy 15. századi, szembetegségeket gyógyító benedikció részlete:

Coniuro te, macula, 
per sanctam Mariam, 
per III evangelistas, 
per duodecim apostoles 
et per omnes sanctos, 
quod tu recédas...127

Ez -  és hasonlók -  az exorcizmusok gyakorta visszatérő formulája: de hasonló az 
archaikus imák egy gyakori szövegeleme is:

ö t ujjaddal,
ötven angyaloddal,
száz szerető szenteddel.12"

Egy 12. századi német imában:

Ich sehe dir nach, 
ich sende dir nach, 
mit meinem fünf Finger, 
fünfundzwanzig Engel...12"

Egy vihar elleni ráolvasás „most én téged rossz megfoglak, mind az öt ujjammal 
megnyomlak”'’0 kitétele megvilágítja e szövegelemek eredeti jelentését: A testben
fészkelő gonosz „megfogása” kézrátétellel az exorcizmusok tartozéka (....és ha ő
valakire ráteszi a kezét, minden idegen szellemet meg tud kötni...”).131 E lényegé
ben mágikus célú művelet hatását mintegy fokozza a vallásos tartalommal meg
töltött mágikus „számláló” forma.
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Az elszakadás

A 16. századot a ráolvasások „keresztény-népi” korszakának nevezi Ebermann;132 
e században jelennek meg nálunk is a latin szövegek mellett-helyett azok magyarra 
fordított változatai. A paraszti gyógyítók gyakran titkos öröklési rendszere, olykor 
szintén írásbeli hagyományozása133 századokon keresztül biztosította a szöveghű
ség bizonyos mértékét: ennek következtében jelennek meg a benedikciószövegek 
többé-kevésbé pontosan felidézett töredékei a 20. századi szájhagyományozott rá
olvasásokban.

A vallásos és profán mágia közös rendszere széttöredezni, hatalmi harca 
megszakadni látszik a 16-18. század folyamán. Mint Thomas írja: A reformáció 
után a mágiát többé nem „hamis vallásnak” tekintették, hanem teljesen más jel
legű tevékenységnek. A reformáció elutasította a mágiát mint olyat.134 Üldözése 
nem a rendszeren belül folyt, hanem kívülről indult a frontális támadás. A ba
bona elleni harc már a katolikus egyházon belül is felerősödött a 15. századtól. 
A benedikciókra vonatkozó egyházi reform például azok gyakorlatában is siettet
te a profán mágiával való kapcsolat csökkenését, megszakadását.135 A helyi ritu
álék egyszerűsítései, majd a 15. századtól a hivatalos rituálék lefektetése is álta
lában a „pogány” elemektől való megtisztítást jelentette.136 Már a helyi rituálék ki
nyomtatása is megmerevedést, a helyi hagyományoktól való elszakadást oko
zott, de különösen ilyen hatása volt a Rituale Romanum megjelenésének, amely 
központilag egységesítette a gyakorlatot. Ez kizárta az alulról jövő kezdeménye
zéseket, a helyi normákhoz, a profán, laikus gyakorlathoz való igazodást, csök
kentette az adott konkrét szükségletek kielégítésének lehetőségét.137 Az új nor
máknak meg nem felelő szövegeket törölték, használatukat megtiltották. Erősen 
csökkent a benedikció alkalmainak száma is (például már a Rituale Romanum 
megjelenése előtt is volt olyan rituálé, amely nem tartalmazott jégverés fenyege
tésekor mondható benedikciót). A reformációval a protestáns területeken termé
szetesen gyorsan megszűnt a benedikció gyakorlata, de a katolikus egyház kere
tein belül is rohamosan csökkent, egészen a 18-19. századig, amikorra majdnem 
teljesen visszaszorult.

A benedikciószövegek tisztogatása része volt az egyház minden fronton zajló 
mágia-ellenes akcióinak, a babonásnak minősített eszközök és módszerek elleni 
tiltakozásnak: Például a gonosz elűzése harangszóval, ráfújással, a szentelt tár
gyak amulettszerű használata, amikor a „szó önmagában hat”, az „emberi formu
la kikényszeríti az isteni kegyet”. A szentelmények szimbolikus magyarázatot 
nyertek; megszűnt a közvetlen -  mintegy fizikai -  hatásukba vetett hit.135 A tár
gyak, gesztusok, szövegek „közvetlen” hatásának tagadásával csökkent az egyház 
valamint a papság közvetlen kapcsolata is a mágikus úton befolyásolható objek
tumokkal: a parasztság mindennapi életének színtereivel, használati tárgyaival, és
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magukkal az emberekkel is. Szemléletes példa erre az oltáriszentség és a körmene
tek körüli hosszú, mindig megújuló vita: ahhoz, hogy a mező áldást nyerjen, szük
séges-e odavinni az oltáriszentséget a körmenet alkalmával, szükséges-e egyálta
lán a körmenet?139 A szántóföld körüljárásával a befolyásolni kívánt objektumot 
kerülték meg csakúgy, mint a házat mágikus úton „bolhátlanító” parasztasszony 
a 20. században; ha azonban elég a templomban imádkozni jó termésért, már min
den mágikus kapcsolat megszűnik. Ha a katolikus egyház gyakorlatában fenn is 
maradt a körmenetek egy része, a kapcsolatok mindenképpen gyengültek; itt is be
következett, hogy a vallásgyakorlat (ami részben -  módszereit tekintve -  mágikus 
gyakorlat is volt) hit kérdésévé lett; vagy Thomas kifejezésével „az élet rituális 
módszeréből” elsősorban „dogmák rendszerévé” vált.140

Azok a szükségletek, amelyeket a középkori egyház benedikció-gyakorlata (a 
laikus mágiával együtt, vele párhuzamosan) kielégített, természetesen nem változ
tak e századokban sem; hiszen például éppen a 20 századig fennmaradó paraszti 
ráolvasó-gyakorlat jelzi, hogy az igény a mindennapi élet (ráolvasással, mágiával 
orvosolt) problémáinak valamiféle megoldására -  legalábbis a parasztság körében 
-  még sokáig fennállt. Az a kérdés, hogy hogyan elégültek ki a továbbiakban az 
eddig -  a „szakadás” előtt -  az egyház által kielégített szükségletek. Mi töltötte be 
a továbbiakban az egyház e szerepét?

Először is maga az egyház, de már nem „hivatalból”. A 16. századtól új erőre 
kap a háttérben mindig jelenvolt félhivatalos és tiltott gyakorlat a papok, szerze
tesek kezén, de nem a hivatalos rítusok részeként. Mint említettem, e századtól is
mertek a latin szövegek mellett, helyett azok nemzeti nyelvekre lefordított változa
tai, általában kolostori feljegyzésekben.141 A félhivatalos áldásszövegek mindig is 
a „hivatalos” benedikciók „hiányait” pótolták, azok helyi igényektől való elszaka
dása csak fokozta ezt a hézagpótló szerepet. Ez a szinte illegális gyakorlat foko
zottabban alkalmazkodott a szükségletekhez és a népi mágia helyi hagyományai
hoz, szabadon kezelte a valamikori és kortársi vallásos és mágikus szövegkincset 
egyaránt. Hiszen ez az ab ovo tiltott vagy legfeljebb elnézett tevékenységet nem 
kötötték a részletekre -  bizonyos mágikus eszközökre -  vonatkozó tiltások. Mint 
Franz -  legújabb kori egyházi tekintélyként -  megjegyzi: A 17-18. században nagy 
számban felbukkanó kolostori könyvek a Rituale Romanum előírásait nemcsak 
hogy nem tartották be, hanem „babonáikkal, ostobaságaikkal a középkori formu
lákat ismételték, sőt, felül is múlták”.142

Hasonló kolostori kéziratok nálunk is maradtak fenn. Mint Bálint Sándor írja, 
„erre utalnak egyebek között a gyöngyösi és pozsonyi ferences kolostor kéziratos 
exorcizmus-gyűjteményei a 17. századból”.143 Katona Lajos tett közzé egy 17. szá
zadi „ördögűző könyvecskét”, melyet a ferencrendiek gyöngyösi könyvtárában ta
lált, és amely egy régebbi eredetű könyv másolata. Mint írja: „Az ördögűzésnek 
ilyesféle ráolvasással és azt követő szertartásokkal való módja... a katolikus
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Rituale keretei közt is megvan. E keretet azonban az előttünk lévő füzet nagyon 
kitágítja és szerfölött érdekes részletekkel tölti ki.”144 Ezek a szövegek a hivatalos 
benedikciók eltorzulásait illusztrálják az „illegalitásban". A Franz említette „osto
baságok” a még a papság kezén is továbbélő félhivatalos áldásszövegekre is jel
lemzőek. Ezek példái e korból a Bornemisza közölte -  misemondó paptól származó
-  „bájoló imádságok”, amelyeket így kommentál: .....Jézus Krisztusnak, az Szűz
Máriának, az apostoloknak káromlási, kikre bolond dolgokat költött, mint ültek 
aranyos székbe, mint találtak elő hetvenhét csúzt, kelevényt, hasfájást, azokkal 
mint szóltak, azokat mint küldték tengerbe...”145 A kódexeinkben közölt latin, ma
gyar -  vagy kétnyelvű -  szövegek is ezt a félhivatalos-illegális állapotot tükrözik, 
más szavakkal a benedikciók, és egyházi áldások átmeneti stádiumát a ráolvasás 
felé (például a Peer kódex fent idézett „Contra febres” és „Nyíllövés ellen való” 
imádságai, vagy a valószínűleg szintén pap által feljegyzett, fentebb említett 
„Bagonyai ráolvasások”). Ez a még többé-kevésbé egyházi személyek tevékenysé
géhez kötődő szöveganyag sok szállal kapcsolódik a hivatalos benedikciókhoz, de 
a használat módját tekintve már ráolvasás. A szövegek feljegyzése és magyarra

P écsv árad i n é m e t rá o lv a só  fü z e t ré sz le te
s z ú r á s  é s  l á z  e l l e n i  r á o l v a s á s o k k a l  ( „ f ü r  d a s  S t e h e n "  é s  „ f ü r  d a s  F i b e r " ) ,  Ö h l e r  A n n a  n y o m á n
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fordítása gyakorlati célokat szolgált. Mint Bálint Sándor jegyzi meg a Peer kódex 
„Contra febres” imádságáról: „Jellemzően mutatja a hivatalos hagyomány laikus
sá válását az egyik latin szöveg és magyar fordításának párhuzamos közlése”.146 
Újkori falusi ráolvasásaink történeti gyökereitől függetlenül is figyelemre méltó 
tény ebben az átmeneti időszakban az egyház és a „nép” közti szakadás kétségte
len ténye mellett az egyházon belül regisztrálható szakadás, ha úgy tetszik, kétku
lc so s  politika: egy, a nép igényeihez még vagy újra alkalmazkodó papi, szerzetesi 
réteg tevékenysége.

A félhivatalos egyházi szövegkincs, a kolostorokban másolgatott receptköny
vek jelentették (a polgári-főúri körök, királyi udvarok tudós mágiája mellett) alap
készletét és egyik forrását a 16. századtól terjedő, és különösen a 18. században 
virágzó varázskönyveknek is. Ezek az ördögűző szövegeket, kincskereső és főleg 
betegséggyógyító ráolvasásokat tartalmazó kéziratos majd nyomtatott könyvek ré
szint kolostorok tulajdonában voltak (gyakran még latin nyelven), részint neme
si, polgári és paraszti kézen forogtak és igen sokat átmentettek, írásban hagyomá
nyoztak tovább az egyházi szöveganyagból.147 De tartalmaztak és az írásbeli ha
gyományozás folyamatába felvettek mindenkori paraszti használatú szövegeket, 
főleg a gyógyító receptek terén. Ponyvanyomtatványként való terjedésük a külön
böző társadalmi rétegek közti közvetítést, egyben a folyamatos szöveghű hagyo
mányozást, a ráolvasó-gyakorlat minden társadalmi rétegre kiterjedő viszonylagos 
egységességét biztosította. Ezek a ráolvasások az egyházi benedikciók szöveg
anyagával éppúgy kapcsolatot mutatnak, mint a 20. században lejegyzett paraszti 
használatú szövegekkel; nyilvánvalóan volt az egyházi gyakorlattól való elszaka
dást és egy egyháztól független nemesi (és ahol volt polgárság, polgári) ráolvasó
gyakorlat kialakulását segítő-erősítő hatásuk is. Magyarországon nemigen tudunk 
parasztok, falusi gyógyítók által használt varázskönyvekről, ami pedig a polgá
ri használatot illeti, kevés kivételtől eltekintve csak a német városi polgárság hasz
nálatából ismertek. Ilyen kivétel például a kincskereső varázsvessző kilövésével 
kapcsolatos szövegsorozat, amelynek a 16. században feljegyzett változatai 
„Gyöngyösi ráolvasások” néven ismertek (jellemző módon egy ferencrendi könyv
tárban őrzött biblia lapjain maradtak fenn).146 Első feljegyzésük a német nyelvterü
letről ismert egy 10. századi latin nyelvű félhivatalos egyházi kéziratból. A 16. szá
zadban nyomtatott varázskönyvekben jelentek meg ezek a szövegek, majd nemze
ti nyelvekre fordítva ponyvanyomtatványokon terjedtek. Noha Magyarország terü
letén is elsősorban a felvidéki német bányavárosokban használták német nyelvű 
változataikat érclelőhelyek felkutatására,144 ennek magyar nyelvű kéziratos fel
jegyzéseiről is tudunk még a 19. század elejéről is.150 Részlet egy 19. század eleji 
magyar kézirat szövegéből (amely még mindig magán viseli a bene-dikció-eredet 
jegyeit):
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Oh ti vesszők, vesszők, mik állótok
mozduljatok és álljatok az elrejtett kintsen,
kényszerítlek titeket a tövises koszorúra,
mely a mi urunk Jézus Krisztusnak fejére helyezteték..,’’151

Tehát néhány kivételtől eltekintve a 16-18. századból Magyarországon a nem pa
pi kézben lévő receptkönyvek elsősorban nemesi, főúri használatban maradtak 
ránk. Ezek mindenféle gyógyító recept és háztartási tanács mellett bőségesen tar
talmaznak ráolvasásszövegeket is (lásd pl. a Radvánszky Béla által 1897-ben és a 
Magyary-Kossá Gyula által 1929-1940 közt közölt szövegeket, vagy Jankovics 
József szövegközlését a Radvánszky-család levéltárában őrzött gazdag anyagból).1” 
E ráolvasás-anyagnak is az átmeneti állapotban lévő egyházi szövegkinccsel van
nak közös vonásai, léte azt is bizonyítja, hogy a ráolvasás e századokban még 
többé-kevésbé „össznépi” műfaj volt, de az egyházi örökséget a különböző társa
dalmi rétegek már eltérő módon használták fel és kezelték.

Az „elszakadás" módját, mértékét tekintve nemcsak az egyes társadalmi réte
gek közt voltak különbségek; felekezetek közötti és földrajzi eltérések is megálla
píthatók. Amennyire át tudom tekinteni Európa újkori népi ráolvasás-gyakorlatát, 
Nyugat- és Közép-Európában a falusi gyógyítók és a mágia egyéb specialistái első
sorban a szövegkincs írásbeli hagyományozásában emelkedtek ki a népies mágia 
átlagos letéteményesei közül. Az írásbeliség a varázskönyvek használatán túl is 
jellemző volt rájuk; a parasztságnak itt az újkorra kialakult egy szélesebb írástu
dó rétege, amely az írásos egyházi szövegkincs átvételére, használatának folytatá
sára alkalmas volt. De volt már polgárság is, amely a 17-18. században még szin
tén részese a varázskönyves-írásos hagyományozású gyakorlatnak. A ráolvasás 
ezért Közép- és Nyugat-Európában sokkal kevésbé lett csak paraszti műfajjá, mint 
nálunk és Kelet-Európábán -  ahol azonban a ráolvasó papok is szinte napjainkig 
tevékenykedtek. (A varázskönyvek a németségnél például néhol megérték még a 
20. századi városi használatot is.)153

Úgy látszik, Kelet- és Délkelet-Európában -  az ortodox egyház területén -  a fél- 
hivatalos használat jóval tovább élt, mint Közép- és Nyugat-Európában. Sok ada
tunk van papok, még inkább szerzetesek kezén élő ráolvasás-gyakorlatra még a 
19. század végéről, sőt a 20. századból.154 Krauss -  délszláv vonatkozásban -  17. 
századi egyházi szláv nyelvű varázskönyvek kapcsán népi szövegek kolostorok
ban történt feljegyzéséről beszél,155 ellentétben Mansikka többször hangoztatott vé
leményével, amely szerint Kelet-Európábán elsősorban egy fordított folyamat ment 
végbe: írásban (egyházi kézen, ill. orvosi könyvekben) hagyományozott szövegek 
népivé válása.156 Nyilvánvaló, hogy mind a nyugati, mind a keleti egyház területén 
párhuzamos lehetett a két folyamat, de a jelenkorból ismert kelet-európai ráolva
sás-szövegek nyugat-európainál kisebb mértékű egyöntetűsége arra vall, hogy itt 
a népi, illetőleg helyi szöveganyagot kevésbé befolyásolta a „hivatalos” szövegkincs.
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A parasztság öröksége

A magyarországi nemesi ráolvasáshasználat utolsó írásos dokumentumai a 18. 
századból valók. Polgári gyakorlat nálunk lényegében nem létezett. A középkori 
egyházi szövegek 19-20. századi örököse a parasztság: a falusi, mezővárosi gyó
gyító specialisták. Nem világos az az út, amelyen a fent rajzolt félhivatalos vagy 
illegális papi, szerzetesi gyakorlatból a parasztság kezére jutottak ezek a szövegek, 
de a jelenkorban gyűjtött ráolvasásoknak világosan elkülönül az egyházi forrá
sokból örökölt része. A hivatalos gyakorlat beszűkülésével, majd a félhivatalos 
gyakorlat feltehetően a 17-18. századig tartó lassú megszűnésével párhuzamosan 
lettek a paraszti gyógyítók egyre hangsúlyosabban a pozitív mágia egyedülálló, 
„magukra maradt” hivatásosai. A paraszti ráolvasások egyházi eredetre valló rétege 
elsősorban az ő kezükön élt; a köznapi, mindenki által gyakorolt mágia és a hiva
tásosokhoz kötődő, professzionista mágia kettőssége nagyjából a profán és vallá
sos eszközkészlet kettősségének felel meg.

A 19-20. századi ráolvasásokon mérhető le, hogyan olvasztotta a parasztság 
mágikus világképébe az egyházi mágiát. Ahogy Bálint Sándor írja: „A pogány rá
olvasások megfelelő átértelmezéssel, szublimált alakban helyet kapnak a középkori 
rituálékban, hogy utána alkalmas pillanatban, de most már liturgikus inspirációk
kal gazdagodva, a nép újra adaptálja őket”.157 E világkép már nagyon régóta nem 
tisztán mágikus: az egész középkor folyamán tartó szoros kölcsönhatás következ
tében a vallásos eszközök már adaptált kellékei a mágia fegyvertárának. Az „el
szakadás” csak az egyház hivatalos szemszögéből nézve következett be: a paraszt
ság szinkretikus, vallásos-mágikus világképében nem. Éppen a vallásos eredetű 
módszerek, eszközök (köztük az írott-mondott szövegek) lettek a mágia leghatha- 
tósabb fegyvereivé, az egyházi rítusok szentsége által nyert tekintélyük révén.

A gyógyító, áldást mondó pap szerepének „átvállalását” tükrözik szemléletesen 
azok a szövegek, amelyek közvetlenül -  tartalmukban is -  utalnak e szerepre és 
tevékenységre; alábbi Zobor-vidéki ráolvasásunkban például a gyógyító lemosásra. 
A pap szövegét töredékesen, de értelemszerűen idéző szöveg (vö. a benedikciókból 
idézett, tagról-tagra küldő formulával) a grammatikai 1. személy átvételével il
lusztrálja a tudatos szerepvállalást:

...én lemosom szorítását, igézetjit N-nek, 
fejibű, fej elejibű, 
szemibű, szeme pupaibú, 
szájábú, mellibű...
Úgy oszoljon el a fájdalmad,
mint az égen szétoszlatja az Úristen a felhőket...158
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A 20. századi gyógyító szövegek szintén gyakori formulája, az „öt ujjal megfogás” a 
pap kézrátételét idézi. A beteg „megkeresztelése” a démonűző keresztelő szertartásra 
utal:

...Én tégöd megfoglak az öt ujjammal!
Az Atya törjön, 
a Fiju rontson,
a tejjes Szentháromság eloszoltasson!
Én tégöd mögkörösztöllek
az Atyának, Fijunak, Szentlélök Istennek nevibe,
valamint Krisztus Urunkat szent János a Jordán vízibe mökkörösztölte.159

A benedikciók „utánzásának” mozzanatai közül a zivatar eloszlatását említjük 
még, mint szemléletes példát arra, hogyan ismétlődhet az új szituációban egy egy
házi rítus szinte minden eleme. A fent idézett vihar-elküldő benedikció elvégzése
kor a pap a falu főterére állt ki, mind a négy égtáj felé keresztet vetve a felhőkre, 
négyszer mondta el a szöveget.160 20. századi katolikus falvainkban a jégfelhőt „el
intő”, „elkeresztelő” öregasszony, tudós ember ugyanezt tette, csak a benedikció- 
szöveg elemeiből építkező ráolvasás volt rövidebb:

Oszlasson el az Atya 
Oszlasson el a Fiú,
Oszlasson el a Szentlélek.161

Talán legfontosabb tendencia az újkori parasztság szájhagyományozó ráolvasás
használatában a vallásos -  vagy' az egyházi használatban vallásossá lett -  szöveg
kincs konkrét szükségleteikhez, céljaikhoz való alkalmazása, laikus-profán mód
szereikhez való messzemenő hozzáidomítása, a számukra értelmetlen szövegek 
„értelmessé” tétele volt. A mindennapi élet bármely szükséghelyzetében, melynek 
törvényszerű velejárója volt a ráolvasásás, lehetséges volt egy' többé-kevésbé meg
felelő vallásos szöveget úgy alakítani, hogy abban világosan kifejeződjék az éppen 
adott konkrét cél. A sokféle szituációban alkalmazott hármas szerkezetű áldásszö
veg kenyér bevetéséhez „igazított" változata:

Áldjon meg az Atyaisten, 
áldjon meg a Fiúisten, 
áldjon meg a Szentlélek Úristen.
Süttessen meg az Atyaisten, 
süttesen meg a Fiúisten, 
süttesen meg a Szentlélek Úristen, 
hogy szép dombos legyél!162
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A konkrét helyzethez és szükségletekhez való alkalmazás legszemléletesebb 
példáit az epikus ráolvasások szolgáltatják, köztük a többször említett „Találko
zás a gonosszal" típus is. Ennek már az 5-6. században ismertek félhivatalos 
egyházi áldásszövegként értékelhető példái.163 Az egyházi szövegek „nép igénye
ihez alkalmazkodó" kategóriájába tartoztak és állandó kölcsönhatásban voltak 
mind a hivatalos benedikciószövegekkel (lásd a benedikciókból idézett elküldő
formulákat), mind a kortárs laikus mágikus gyakorlattal. Az epikus ráolvasások 
fent említett gonosz lényei: az egyházi használatban Sátánná vált ókori keleti 
démonikus lények gyakran újra „visszanépiesedtek” helyi betegségdémonokká. 
A magyar ráolvasásokban e szerepben leggyakoribb a megszemélyesített igézet 
(hasonlóan Délkelet-Európa és a Közel-Kelet gyakorlatához), megfelelően an
nak a ténynek, hogy a magyar népi gyógyászat egyik leggyakoribb kóroka a 
szemverés.

Még szervesebben a helyi hagyományokba épültek azok a szövegek, amelyek a 
gyermek jézus megigézését és meggyógyítását tartalmazzák példaként („A gyer
mek Jézust megigézik” egyelőre csak magyar nyelven ismert típusai). A „szemmel 
verők" ezekben nem a valamikori -  még élő, vagy újraéledő -  démonikus nőalak
ok, nem is az egyházi szövegek Jézust elrabló tolvajai, vagy Sátánná változott be
tegségdémonai, hanem közönséges földi nők (ritkán férfiak), akik a szemverés a 
magyarságnál általános módján, szándéktalan rácsodálkozással ártanak a Kisjé- 
zusnak. (Némelyik variáns szerint kíváncsian kitakarják a gyereket.) A szemverés 
gyógymódja e szövegtípusok minden változatában megegyezik a magyar paraszt
ság által sok helyen mai napig gyakorolt elhárítással: a gyógyító Mária szenesvizet 
készít a Kisjézusnak, és úgy itatja, mosdatja, mint bármelyik falusi gyógyítóasszony. 
Utolsó -  e szövegtípusból közölt -  példánk Jordán-vízből készített szenesvize sum
mázhatja a fent vázolt folyamatot: hogyan gazdálkodott a magyar parasztság a kö
zépkori egyház örökségével:
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Elindula Bódogságos Szűz Mária 
elindula ző álldott szent fiával, 
az arangyos templomba.
Megtalálkozék a zsidó legényvei s a zsidó leányval, 
s megcsudálák az 6 áldott szent fiát.
Onnét visszatére Bódogságos Szűz Mária, 
elmene Jordán vízihez.
Három szikrát beleszikrála,
neveletlen ujjával három cseppet béereszte az Ő áldott szent fiának szájába, 
s az ő áldott szent fia megvígasztalódék.
Kérlek, Bódogságos Szűz Mária,
adj vigasztalást ennek Erzsinek igizetből kapott betegsége miatt.
Hát fájástul, mindenféle fájdalmainak.
(Háromszor három parazsat tesz egy kanna vízbe, abból itatja a beteget.)1“

JEGYZETEK

1 A tanulmányban „Egyházi benedikció és paraszti ráolvasás” (Pócs 1984), valamint „A »go
noszűzés« mágikus és vallásos szövegei” (Pócs 1986) c. cikkeimben írtakat vontam össze, né
hány egymást fedő részlet kihagyásával; kissé át is stilizáltam és rövidítettem őket. Az egyházi 
szöveganyag konkrétabb, részletesebb vizsgálatát végeztem el később a Magyar Néprajz „Rá- 
olvasás"-fejezetében (Pócs 1988a), de az e tanulmány(ok)ban írtakat annak fényében is érvé
nyesnek látom. A szövegillusztrációknak teljesebb anyagát találja meg az olvasó a szintén azóta 
publikált szöveggyűjteményeimben; Pócs 1985-1986 (az erre való hivatkozásokkal néhol kiegé
szítettem a régi jegyzeteket); Pócs 1986. -  Jankovics Józsefnek szintén a cikkek első publikálása 
után megjelent ráolvasás-közléseit -  melyeknek szövegeire már hivatkoztam -  pótlólag fölvettem 
a bibliográfiába. -  Démonűző szövegekkel legújabban „Démoni megszállottság...” c. tanulmány
omban is foglalkoztam (Pócs 2001b) -  itt a téma újabb irodalmából is sok fontos mű meg
található. A középkori egyház mágikus gyakorlatára, papi varázslásra, ráolvasó papokra 
vonatkozóan lásd jelen kötet „Átok, rontás, divináció..." c. tanulmányát, valamint annak biblio
gráfiáját.

2 Lásd; Jakubovich 1920.
3 Franz 1909,1. 14; uo„ II. 418-419; Grube-Verhoeven 1966, 17. -  A kérdés magyar összefog

lalása: Bálint 1943, 119-124. Teljességre törekvő európai összefoglalás; Franz 1909,1—II. A szen- 
telmények céljukat tekintve áldások (benedictio) vagy ördögűzések (exorcizmus), aszerint, amint 
vagy Isten áldását kérik, vagy gonosz szellem erejének megtörését szolgálják (Bálint i. m. 102).

4 Ebermann 1903; Franz 1909; Ohrt 1938.
5 Malinowski 1960, 200.
8 Thomas 1971; Makkai 1982.
7 A keresztelés a 3. századtól ördögűző szertartás. Az exorcizmus mint hivatalos egyházi rítus 

legkorábban éppen ebben a szertartásban jelenik meg; első említése a 251 253. évekből való 
(Franz 1909,1. 15; Dölger 1909).

8 Franz i. m. 4-15, 31-39.
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9 Főleg Franz (1909) összefoglaló munkájából.
10 Pradel 1907, 388.
11 Ohrt 1938, 471-473.
12 Franz 1909, II. 642-643: „Mit diesen offiziellen liturgischen Büchern... erhielt der Klerus 

eine Norm für seine amtliche Tätigkeit. ...Alle jene illegitimen Benediktionsformeln, wie sie in 
Klöstern und Pfarreien oft gebraucht wurden, waren von der Aufnahme ausgeschlossen..."

13 Uo. 648.
14 Népi gyógyítók, varázslók, vagyis a mágiát a nép közvetlen kiszolgálására űzők minden 

magaskultúrában léteztek, párhuzamosan a felsőbb, írástudó rétegek és/vagy a hivatalos vallás 
hivatásos gyakorlatával -  ha ennek az általában szájhagyományozott népies gyakorlatnak több
nyire nem is maradt írásos nyoma. Pl. Egyiptom vonatkozásában: „Az állam kialakulása és ...az 
írásbeliség megjelenése jelentős változást idézett elő... főként Egyiptomban a mágia helyzetében. 
Az írásba foglalt mágikus formulák birtoklása a 3. évezredben időlegesen az uralkodó előjoga lett 
(piramisszövegek), megmaradt azonban a varázslásnak egy egyszerű, népi formája is, amelynek 
művelői a falvakban tevékenykedtek, és a parasztok, pásztorok tőlük reméltek segítséget bajaik
ban". (Kákosy 1978, 33.)

15 Franz 1909, 1. 4. Mint Bálint Sándor megjegyzi: „Bizonyos, hogy a középkor dúsgazdag 
áldásanyaga, változatos exorcizmus-készlete a pogány inkantációk helyettesítésére alakult ki...” 
(Bálint 1943, 121). Franz írja (i. m. 13), hogy a liturgikus szokások fejlődése általában „alulról” 
indult -  a helyi szokások és szükségletek, az illető nép vagy népcsoport kulturális hagyományai 
gyakran hoztak létre új formákat. -  Másutt (1909, II. 641-642) megjegyzi, hogy „Auch der Inhalt 
der Formen ist... nicht unberührt von solchen Traditionen geblieben. Die einfachen Formeln der 
kirchlichen liturgischen Bücher genügten den Wünschen und Anschauungen des Klerus nicht 
mehr. Man erweiterte dann diesselben durch neue Exorcismen und Gebete, in welche man ange
blich wunderkräftige Gottes- und Engelnamen sowie geheimnisvoll und zauberhaft klingende 
Worte einfügte, und veranstaltete die Formeln oft durch Gedanken, die mit der christlichen Lehre 
nicht in Einklang zu bringen waren..."

10 Franz 1909,1. 15. Uo. a 11. században kimutatható népi eredetű új formákról.
17 Ohrt 1929.
18 Lásd pl.: Heim (1982), vag)'Pradel (1901) szövegközléseit.
15 Lásd: Peer-kódex 1874, 88-92.
20 Ebermann 1903, 135.
21 Katona 1902. Adolph Franz részletesen ismerteti a mágikus elemeket felhasználó, maguk

ba olvasztó vallásos szövegekre vonatkozó egyházi tiltásokat, de utal arra is, hogy a papság 
mégis használta e szövegeket, mintegy engedve az alulról jövő kezdeményezéseknek (1909, I. 
432-434).

22 Mansikka 1909, 110-117.
23 Pl. Krauss 1890, 46; Pradel 1907; vag)’ Vajkai Aurél az erdélyi magyarok vonatkozásában 

idézi a „román pópák"-kal való ráolvastatást: 1943, 25-26.
24 Sebeők 1975, 323.
25 A tiltások legteljesebb közlését -  a nyugati egyház viszonylatában -  lásd: Lea 1957.
20 Franz 1909, I. 424-435; Thomas 1971, 45-49, 233.
27 Franz 1909, IL 30-31.
“ Thomas 1971, 277.
25 Bornemisza 1578, 806; Eckhardt 1955, 135.
30 Franz 1909, II. 400-427; Spielmann 1979.
31 Franz 1909,1. 27-32.
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32 Uo. 26, 46, 221-29, 396, 436 Stb.
33 Franz 1909, II. 62, 435-438 stb.
34 Lásd az újkori módszerek leírását: Pócs 1979.
35 Franz 1909, II. 17.
36 Uo. 37, 69-70.
37 ..a charm is a verbal construct having the power to produce the intended results with or

without the intervention of the gods, but a prayer is simply a request" (Sebeok-Ingeman 1956, 
301).

3" Friedrich Heiler vallásfenomenológiájában sei verflucht-»Gott strafe dich fejlődést tételez 
fel (1961,309); vagy Irmgard Hampp Beschwörung, Segen, Gebet c. munkájában (1961) fejlődési 
fokokként kezeli a könyve címéül adott kategóriákat.

39 B-hez felhívással, paranccsal fordulni a természeti népek gyógyászatában, az ókori keleti 
magas kultúrákban vagy a klasszikus ókorban egyaránt a mágia alapművelete, általában hivatá
sosok (varázsló, sámán, pap) kezén. A „gonoszűzés” felsőbb hatalom nevében ugyancsak általá
nos gyakorlat, ebben sajátosan keresztény csak a keresztény vallás felsőbbségeire és azok attribú
tumaira való hivatkozás. Formai sémáinak voltak „előképei”: pl. a legegyszerűbb babiloni for
mula (németre fordítva): „Beim Himmel sei beschwören, bei der Erde sei beschwören” (Heiler 
1961, 314), vagy az Atharvaveda egy formulája (И. 3) Mylius fordításában: „Der grosse Mahlstein 
Indras, zerquetscher eines jeglichem Wurms, mit diesem zerstampfe ich die Würmen...” (Mylius 
1978, 82).

40 A görög, illetve az ókori keleti hatásokat magába olvasztó hellenisztikus démonhitről, a ke
resztény vallás „démonizálódásáról": Stemplinger 1922; Nilsson 1950. -  „Das junge Christentum 
verwandelt zunächst die Götter der beiden in Dämonen. So sagt Origines [contr. Cels. 7,31]: »Es 
sind Teufel, die Hungersnot, Mißwachs, Luftverderbnis, und Pestilenz erzeugen...«. Thomas von 
Aquin... in seiner Summa Theologicae [1, 80, 2] erklärt, daß »Regen und Wind und was immer 
sonst derartiges vorkommt, durch Dämonen verursacht wird...«” (Stemplinger i. m. 20).

41 [Ellenetek esküszöm, alvilág angyalai, / gonosz ráolvasok, és a sátánnak mindennemű 
szolgái, /akik a szelek segítségével a vizeket egybegyűjtitek, / ...ne árthassatok ezeken a határo
kon... / eltakarodjatok innen, távoli hegyekbe és puszta helyekre, / ahol nem lakik ember, / oda 
fussatok, ahol se nem szántanak, se nem vetnek, / sem emberi település számára nem alkal
mas...] Franz 1909, II. 102.

42 A magyar szöveganyagot lásd: Pócs 1985-1986, II. 442-470.
43 Pradel 1907, 105-108; Winkler 1939; Weinreich 1946; Mylius 1978, 90.
44 Ohrt 1936.
45 Kallós 1966, 156.
46 Weinreich 1946, 293; Mansikka 1909, 44-60. Lásd e szövegtípusról részletesen jelen kötet 

„Lilith és kísérete... ” c. tanulmányát.
47 Mettke 1976. A magyar szöveganyagot lásd: Pócs 1985-1986, II. 429-441.
48 [Nos hát Gonosz, tudd meg, hogy tudom , hogy Gonosz a neved...] Modern németre átírva; 

Mettke 1976, 91. A démon nevével kapcsolatban lásd pl. Jirku 1922.
49 [Sátán és a gonosz szellem gyermeke, kiűzlek téged...] Corpus der deutschen Segen und 

Beschwörungen. Berlin (Továbbiakban: Corpus) Berufung-Beschreiung, 107.
50 Winkler 1939, 115. Vö. jelen kötet „Lilith és kísérete...” c. cikkében közölt ráolvasásokkal.
51 „Felsorolással varázslás" mint a katalógusköltészet alapja: Marót 1958, 533. E formuláról 

Pradel 1907, 355.
52 Pradel 1907, 331.
53 Kuhn 1864, 139; Mylius 1978, 82.

207



A VALLÄS ÉS MÁGIA HATAr AN

54 Betegségnév; agy-, illetve idegbetegségeket jelent.
55 [Ellenetek esküszöm, gutták, azaz podagra, köszvény, gonosz, balga, szélütés, fejfájás, go

noszságok anyja és minden gutták, az Atyaisten nevében...] (Franz 1909, II. 508.)
56 Ipolyi 1872, 116-117. -  Egyik legrégebbi ilyen vonatkozású szövegemlék az Atharvaveda 

mindenfajta férget, ill. a féreg összes „családtagját" megszólító formulája (Kuhn 1864, 139).
87 Kallós Zoltán 1966, 154-155.
58 A 7, 77, 9, 21, mint (például „teljességet", „összesét” jelentő) démonszámok; Pradel 1907, 

325-331. Az exorcizmusok többféle „démonszámáról”: Pradel i. m. 330-331. Számláló ráolvasá
sokban gyakran 9 vagy 7 nővérként jelenik meg a betegség; Skandináviában a 10-től visszafelé 
számlálás is szokásos.

55 Pradel (i. m., 318-319) ír a 7 és 77 szerepéről a görög, ill. hellenisztikus kultúrában, vala
mint középkori latin és bizánci szövegekben.

60 Gajcsána, Moldva (Egyházaskozáron -  Baranya megye -  gyűjtött szöveg), Pócs Éva gyűjtése.
61 Franz 1909, II. 580; Pradel 1907. 351-352.
“  Német nyelvű közlés: „Aus den Augen, aus der Nase, aus den Ohren....... vertreib ich das

Schwind hiermit aus von dir." Kuhn 1864, 67.
45 Az Ebers-papiruszon; Kákosy 1978, 49.
64 [Menjetek ki gyorsan annak a fejéből, és az ő hajából, ebből az emberből, a feje tetejéből, a 

homlokából, a szemöldökéből, a szeméből... a hátgerincéből és a velejéből.] Franz 1909, II. 605.
65 Volt Alsófehér m., Lázár 1896, 106-107.
66 „Já vyhá ním oubut z tveho t la, z hlady do ramenou, z ramenou do kolenou...", Dubsky 

1914, 130.
67 Jugán, Moldva, Lükő Gábor gyűjtése.
68 Saját gyűjtés Egyházaskozáron (Baranya m.)
69 Franz 1909, II. 555.
70 Alapi 1914, 39.
71 Erdélyi 1976, 95.
72 Német nyelvű közlés: „Adam bekam Kopfweh, Adam gab es Eva, Eva gab es dem Meere, 

das Meer gab es dem Nebel..." Krauss, 1890, 47.
73 Ipolyi 1872, 116-117.
74 Az exorcizmusokban: „dieser Dämon wird unter Scheltworte im Namen Christi aufgefordert, 

dem Besessenen zu verlassen" (Franz, 1909, II. 581).
75 [Ellened esküszöm, démon és sátán, / arra esküszöm ellened, / aki jobbját a keresztre he

lyezte, / az Atyára, a Fiúra és a Szentlélekre esküszöm ellened; / Mihály arkangyalra... ] 15. szá
zadi másolat; Franz 1909, II. 80-81.

76 Debrecen; Komáromy 1910, 483-484.
77 Csíkszentdomokos, volt Csík m.; Székely 1943, 9.
78 M. ]. 1898, 324.
79 Nyelvemléktár, II. 89. -  Lásd: 22. jegyzet.
80 Kupczanko 1891, 62.
81 Franz 1909, II. 79, 87.
82 [Megjelöllek benneteket felhők, a szent kereszt jelével, a mi Urunk, Jézus Krisztus szenve

désének jelével, aki él és uralkodik. Megjelöllek benneteket felhők a Krisztus jelével, az Atya, a 
Fiú és a Szentlélek nevében. Megjelöllek benneteket. Szent, szent, szent az Úr, Sabaoth Istene.] 
Uo. 75-76.

83 [Küldjön el az Atyaisten, / küldjön el a Fiúisten, / küldjön el és pusztítson el téged a Szent
lélek. Ámen.] Uo. 498.
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84 [Az Atyaisten küld téged, a Fiúisten vezet téged, a Szentháromság pedig vezessen téged egy 
zöld, vad erdőbe...] Corpus, Unwetter, 25.

85 Gilád, volt Temes m., Kálmány 1891a, 69.
“ Corpus, Kopfweh, 20.
87 [Az Atya hatalmával, a Fiú bölcsességével...] Radvánszky család levéltára, OL P 566, V osz

tály, 14. csomó, 616. -  Valószínűleg múlt századi másolat Máriássy György 1614 után összeírt 
„Egy néhány rendbeli orvosságok” c. receptgyűjteményéből. -  Ezúton fejezem kiköszönetemet 
Mándoky Lászlónak, aki felhívta figyelmemet a Radvánszky család levéltárában található gazdag 
ráolvasás-anyagra.

88 Jankó 1893, 250.
65 Radvánszky család levéltára, Radvánszky család levéltára, OL P 566, V osztály, 14. csomó, 

615. A 79. jegyzetben említett receptgyűjteményből.
* [Tűz, tűz, oltsd ki dühöngésed, / mint ahogy júdás elsápadt, / mikor elárulta a mi urunkat, 

jézus Krisztust], Leproux 1954, 149.
91 [...nem kerülsz többé soha életedben bajba, / olyan igaz, mint hogy a mi Urunkat, Jézus 

Krisztust keresztre feszítették.] Wossidlo Archiv, Rostock, Agi. VI1/05.
92 [Mi megváltó Krisztusunk szűztől született, / tövissel koronázták, / remélem (a betegség) 

nem dühönghet, dagadhat] Henderson 1879, 171. -  Ferdinand Ohrt (1938) közli az erre vonat
kozó kora középkori anyagot.

98 [Krisztus Betlehemben született, / elment Jeruzsálembe, / megkeresztelkedett a Jordánban...] 
Möderndorfer 1964, 197.

94 [Jézus nevében, állj meg vér, mint ahogy a víz megállt a Jordán folyóban!] Brie 1906, 30.
95 Pl. Ohrt (1938) anyagából követhető a hivatalos benedikciók profán használatába való át

váltása.
96 [Álljon meg a vér ereidben, / mint ahogy' megállt a Krisztusé az övében.] Bonomo 1953, 64.
97 Nógrádsipek; saját gyűjtés.
98 Magyary-Kossa 1940, 136. Egy 1511 -es misekönyvben, latin imádságok közt talált feljegy

zés; cédulára írva, nyakba kötve kellett hordani.
99 Száján, volt Torontál m., Kálmány 1891b, 11.13.

100 Webster 1948, 94.
101 Pl. Franz 1909, II. 199-200. -  Archaikus imáknak is gyakori motívuma: Erdélyi 1976, 134, 

182, 185 stb. Egyéb műfajokban lásd; Dömötör 1974, 132-138. Bálint Sándor (1943, 38) kará
csonyi liturgikus hagyományokkal való kapcsolatára utal.

Mettke, 1976, 97.
103 Radvánszky család levéltára, 1107, 37. pont. Múlt századi másolat a 79. jegyzetben emlí

tett receptgyűjteményből.
104 A kódexben mellette található a latin eredeti, amelyből fordították. Nyelvemléktár, 11., 88; 

Bolgár 1934, 15-17; Pradel 1907, 254.
105 Franz 1909, II. 96.
№ Franz 1909, I. 515.
107 [Krisztus előbb megszületett, / mint a farkas, vagy a tolvaj.] Mettke 1976, 89.
108 Dávod, Bács-Kiskun m., Grynaeus Tamás gyűjtése.
109 Heim 1892, 561; Mansikka 1909, 84, 90-91.
110 Erdőcsokonya, Somogy' megye, Pittner Károly gyűjtése. EA 1388, 65.
m [...ha Mária, Isten anyja másik fiat szül] Corpus, Reisen, 56.
112 Korlát, Abaúj megye; Hoppál Mihály gyűjtése
113 Dézsi 1898, 249-250. Erdélyi Zsuzsanna (1976, 187) foglalkozik e szöveggel.
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1.4 Radvánszky 1879, 81-82.
1.5 [Hordd el magad, ördög szelleme! / Ismered, akit Krisztusnak hívnak?...] Corpus, Berufung- 

Beschreiung, 81.
116 [Ezek a mi édes Asszonyunk nevei: ...Út, Szűz, Zöld ág, Asszony, Hajnal, Virág Felhő, 

Királynő...] Hampp, 1966, 111.
117 Szőreg; Kálmány 1891a, 69.
118 [Szent hét alvók, Maximianus, Malchus, Martinianus, Dionisius, lohannes, Seraphim, Cons

tantinus, könyörögjetek N-ért, Isten szolgájáért Esküszöm, hogy ti hidegrázások és lázak -  a hét 
nővér -  akár déli, akár éjszakai, akár mindennapi, akár másod- harmad- vagy negyednapi, akár 
erdei, judeai, héber vagy bármilyenek is vagytok, esküszöm az Atyára. Fiúra és a Szentlélek Is
tenre, hogy nem lehet hatalmatok Isten e szolgájának ártani...] Franz 1909, II. 482-483.

119 [Ha lány igézett meg, / segítsen rajtad szent Anna, / ha legény igézett meg, / segítsen rajtad 
szent Vavrinec...] Dubsky 1914, 13.

120 Trócsányi 1914, 251-252.
121 Magyar nyelvű közlés: Filimon 1913, 288.
122 Pest megye: saját gyűjtés.
125 Pan, del 1932 (Károly S. László kéziratos fordításából).
124 Gyimesfelsőlok, volt Csík m., Kallós 1966, 150.
125 [Szemölcsök.../ Annyi gyökeretek van, / amennyi barátja az Jóistennek. / Az Jóisten barátai 

boldoguljanak, / és ti szemölcsök, rothadjatok el.] Bouteiller 1966, 299.
126 [Kilenc mirigy nővér, nyolc mirigy nővér...] Heim 1982, 491-492.
127 [...ellened esküszöm, hályog, szűz Máriára, a négy evangélistára, a 12 apostolra és minden 

szentekre, hogy te eltűnjél.] Franz 1909,11. 496.
128 Erdélyi 1976, 589.
129 [Utánad nézek, / utánad küldök, / öt ujjammal, / huszonöt angyallal.] Mettke 1976, 91.
130 Túra, Pest megye; R Madar Ilona gyűjtése.
131A keresztelőre vonatkozó „Egyptische Kirchenordnung”-ból (3-4. század), Dölger 1909, 50.
132 Uo„ 138.
133 A paraszti gyakorlatban mindig „titkosan” -  általában a családon belül -  hagyományozó- 

dott a ráolvasások egy kisebb -  specialisták kezén lévő -  része, de a szövegek nagyobb része köz
ismert volt, bárki ismerhette, használhatta. A titkosan hagyományozott szövegeket nem volt sza
bad -  használaton kívül -  elmondani, mert elvesztették volna hatásukat. Elég gyakori eset volt 
viszont a szövegek írásban átadása: a ráolvasást a gyógyító leírta, hogy halála esetén öröklőd
hessen (több olyan esetről is tudok, hogy a gyűjtőnek leírták a szóban elmondhatatlan szöveget).

134 Thomas 1971, 76, 258.
135 Franz 1909, II. 615-641.
136 Uo. 62-77, 105-115.
137 Uo. 642-649.
138 Uo. 641-644; Thomas 1971, 57-75.
139 Franz i. m. 111; Thomas i. m. 62.
140 Uo. 76.
141 Ebermann 1903, 135-138.
142 Franz 1909,1. 648.
143 Bálint 1943, 123; Katona 1902. Franz a 17-18. századi kolostori könyvekről írja: „Diese 

meist von Ordensleuten herausgegebenen Bücher... Formeln und Anweisungen, besonders 
Exorzismen enthielten, die nicht bloß den Vorschriften des RR [Rituale Romanum] wider
sprachen, sondern durch den Aberglauben und die Torheiten mancher mittelalterlichen Formeln
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wiederholten, ja, sogar überboten” (1909, II. 648). Hasonlóképpen ír Mansikka a keleti egyház 
17-18. századi gyakorlatáról, sőt az egyház által tiltott varázs- és jóskönyvek kolostorokban, ba
rátok és apácák általi másolásáról, használatáról (1909, 110-117).

144 Katona Lajos 1902, 60-70, 103-111.
145 Bornemisza 1955, 137.
146 Bálint 1943, 123.
147 Spamer 1958, 5-22; Grube-Verhoeven 1966. A német szöveganyag vonatkozásában: 

Spamer 1955; flamand; Haver 1964; svéd: Linderholm 1940.
i4f Döbrentei 1840, 45-46; Bolgár 1934, 19-21.
I4° Eis 1964.
150 Wieder 1890, 247-252. Lásd még: Nagy Dezső 1957.
151 Wieder 1890.
152 Radvánszky 1879; Magyary-Kossa 1929, 1931, 1940; Jankovics 1985, 1990.
153 Spamer 1965.
154 Pl. román és rutén adatok: Temesváry 1899, 97; Vajkai 1943, 25-26; Sztripszky-Bilák 

1916, 156-157.
155 Krauss 1890, 46.

Mansikka 1909.
157 Bálint 1943, 120.
I5S Zsére, volt Nyitra m., Morvay Judit gyűjtése.
159 Szőreg, voltTorontál m., Kálmány 1891b, III. 152-153. 
i6° Franz 1909. II. 96.
161 Zagyvarékas, Szolnok m., saját gyűjtés.
162 Zagyvarékas, Szolnok m. saját gyűjtés.
163 Ohrt 1936, 49-58.
iM Lészped, Moldva; Kallós 1966, 149.
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„LILITH ÉS KÍSÉRETE."
GYERMEKÁGYAS-DÉMONOKTÓL VÉDŐ RÁOLVASÁSOK 

DÉLKELET-EURÓPÁBAN ÉS 
A KÖZEL-KELETEN!

Tanulmányom két fő -  egymással összefüggő -  témája: a terhes és szülő nőket, 
csecsemőket bántalmazó női démonok (mint a zsidó Lilith, a görög-keresztény 
Gello, a mohamedán Qarina), valamint a tőlük az anyákat és újszülötteket védő 
amulettek, illetve ráolvasások szövegei. Utóbbiak a démon vagy démoncsapat ár
talmatlanná tételéről, legyőzetéséről szólnak angyal(ok) vagy egy hős, illetve 
szent által.

Ezek a ráolvasás-típusok2 Európa ráolvasás-kincsének legrégebbi írásos múlt
tal rendelkező szövegei közé tartoznak. Mind a gyermekágyas-démonok, mind a 
tőlük ráolvasással, amulettel való védekezés eszméje -  és feltehetően szövegeink 
néhány tartalmi eleme is -  keleti, végső soron mezopotámiai eredetű; eredetét 
némelyik démon még nevében is őrzi.3 A mai európai szövegtípusok első ismert 
megfogalmazásai a késő ókori szinkretizmus korának termékei, a későbbi szöveg
típusok különböző zsidó, keleti és nyugati keresztény, valamint iszlám „elágazá
sok”, amelyek azonban nem egymástól független továbbélései a valamikor közös 
hagyománynak: mind a démonok, mind az ellenük használt amulettek vonatko
zásában zsidó-keresztény-mohamedán kapcsolatok és kölcsönhatások több fajtája 
és fokozata mutatható ki.

E kapcsolatok és folyamatok néhány vonatkozását vázolom fel az alábbiakban, 
az ezekre vonatkozó kutatásokat összefoglalom és néhány új adalékkal és eddig 
nem vizsgált összefüggéssel egészítem ki. Sajnos, a sejthetően gazdag, de kellő
képpen össze nem gyűjtött zsidó adatanyag hiányában ez az összefoglalás csak 
vázlatos és aránytalan lehet. Nem tudok sokat mondani -  a rokonság okán itt fu
tólag szintén bemutatott -  iszlám szövegemlékekről sem. Ismereteim elsősorban a 
századunkban főleg Délkelet-Európában ismert „keresztény” ráolvasás-típusokra 
terjednek ki.

Néhány, a fenti szövegekkel összefüggő, belőlük sarjadt, közép- és nyugat-eu
rópai szövegtípus tartalmában is, funkciójában is többé-kevésbé elszakadt a gyer- 
mekágyas-démonoktól; de a szövegek általános démonűző, vagy legalábbis bajel
hárító karaktere megmaradt. E területeken -  úgy látszik -  nem voltak a démonok 
a népi hiedelemrendszer részei, a szöveg átalakulását az eredeti funkció megszűn
te, hiánya vagy egy eredendően más szerep indukálta.
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Délkelet-európai ráolvasás-típusok4

A jelenkori zsidó Lilith-ráolvasásokat illusztrálja egy, a múlt század végén lember- 
gi zsidóknál használt, héber nyelvű nyomtatott amulett-cédula szövege:5

Izrael hatalmas és rettenetes Istenének nevében! Éliás próféta találkozott egyszer egy Lilithnek 
nevezett rémalakkal és annak egész kíséretével. Megszólította őt: „Hová mész, te tisztátalan és 
gonosz lény, egész tisztátalan kíséreteddel?” „Uram, Éliás” -  felelte Lilith -  „N. N. gyermekágyas 
anya házához megyek, hogy elkábítsam őt és újszülött fiacskáját elragadjam, vérével jóllakjam, 
tagjaiból a velőt kiszívjam, hulláját otthagyjam." így felelt erre Éliás: „A Mindenható űzzön el té
ged és tegyen mozdulatlan kővé!” „Az Istenre kérlek, kegyelmezz meg, elfutok innen, és eskü
szöm a Mindenhatóra, Izrael sorsának kormányzójára, hogy ezt a gyermekágyast és gyermekét 
békén hagyom: arra is megesküszöm, hogy mihelyt neveimet -  amelyeket most felfedek neked -  
bárhol meghallom, azonnal elfutok onnan. Ahol tudni fogják nevemet, sem nekem, sem kísére
temnek nem lesz hatalma, hogy gonoszát tegyen és a gyermekágyasok házába bemenjen, még 
kevésbé arra, hogy ártson nekik. Most tehát megmondom a neveket, amelyeket fel kell írni a há
zakra, ahol gyermekágyas vágj' kisgyermek van. Ezek a következők: Strina, Lilith, Abithu, 
Amisu, Amisrofuh, K(e)kas, Odern, Ik, Podu, Eilu, Patruto, Ansu, Kata, Kali, Bitno, Toltu és 
Partsu. Bárki, aki neveimet tudja és felírja, biztosítja, hogy gyermekétől eltávozzak. Vidd tehát, 
Éliás, a gyermekágyas vagy a gyermek házába ezt az óvó formulát, hogy ezáltal az anya örökre 
védve legyen tőlem. Amen, Amen, Selu! Selu!”

Az amulett-cédula alján még a következő ábra volt:

Mindenható tépd szét a Sátánt
Sinov Vsinsinov Isomngolof

Ábrahám és Sára Izsák és Rebeka Jákob és Lea

Boszorkányt Ádám és Éva Boszorkányt
ne hagyj élni bent ne hagyj élni

Lilith és kísérete
kint

Ez a szöveg, mint Ohrt írja, a középkori zsidóság egyik legkedveltebb ráolvasása 
volt.6 Az újkortól mindenesetre számos adattal rendelkezünk, amelyek némelyiké
ből a használat módja is kiderül: a kézzel írt vagy nyomtatott amulettet a szülés 
idején a gyermekágyas anya szobájának minden falára felakasztják.7 A kézzel írt 
szövegeknek is lehetett nyomtatott forrása, így pl. a Gaster által, közelebbi megje
lölés nélkül hivatkozott „Az Úr titkai" című könyv.8
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Szülés ábrázolása egy 18. századi metszeten, „Adám, Éva -  Lilith kint” felirattal

A jelenkori szövegek motívumai -  nem beszélve most a fenti amulett alján fel
írt három angyalnévről (Sinov, Vsinsinov, Isomngolof), amelyekre még visszaté
rünk -  nyilván az amulettszerű szöveghasználatnak, sőt nyomtatott formában 
való terjedésnek köszönhetően is nagymértékben azonosak: Éliás próféta elátkoz
za, kővé változtatással fenyegeti Lilith démont és kíséretét, aki ettől meg akarván 
menekülni, elárulja a tőle védő eszközt: saját neveit (itt voltaképpen ennek az 
amulett-típusnak az eredetmagyarázó mondája van a ráolvasásba ékelve, ez több 
európai ráolvasás-típus ismert motívuma). A Lilith szájába adott módszerek vér
szívó, csecsemőfaló démonra utalnak, akinek nevei a saját, valamint a kíséretében 
lévő démonok neveiként egyaránt felfoghatók.

Lilith alakja nemcsak ezekből az amulettekből ismert, középkori rabbinikus le
gendáknak és a talmudi hagyományoknak, majd a kabbalisztikus irodalomnak 
egyaránt fontos démona. Ézsaiás könyve említi először (34,14: Károli Gáspár for
dításában boszorkány, illetve éji boszorkány): a próféta jövendölése az Edom pusz
tává tett földjét benépesítő erdei és mezei vadak, halotti, kísérteties lények közé he
lyezi. Középkori legendák szerint Ádám első felesége (az 1 Móz 27-ben említett, 
2 Móz 22-ben leírt „oldalbordából” való teremtést megelőző, „első” teremtés alap
ján), aki nem akarván Ádámnak engedelmeskedni, elmenekült tőle,5 illetve 
Samaellel, az ördöggel adta össze magát, vele gonosz szellemeket nemzett, így a 
sedim anyja lett. Az őt kísérő démoncsapat fejeként jár pusztító kőrútjaira.10Alak
ja mandeus legendákból is ismert, itt három Lilith-alak jelenik meg, akik közül 
Lilith Zahriel a gyermekágyast kínzó, csecsemőlopó démon." A mandeus hagyo
mányban -  csakúgy, mint a zsidó demonológiában -  a démonnő alakja többé-ke- 
vésbé az ördöggel illetve a sedimmel egy sorba helyezett lény.12 Az újkori zsidó nép
hit szerint az anyák ágya szélére ülve várja a gyerekek megszületését, hogy elpusz-
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títsa, felfalja őket, s ha nem talál idegen csecsemőt, a sajátját eszi meg. A rab- 
binikus hagyományból és a jelenkori hiedelmekből egyaránt ismert úgy is, mint 
csábító, férjeket feleségeiktől elszakító, hosszú, kibontott hajú incubus démonként 
is, aki a férfiaknak rossz álmokat, pollutiót okoz, ezért óvakodniuk kell attól, hogy 
éjszakára egyedül maradjanak a házban.13

A démonnevek és a démont ártalmatlanná tévő személy különbségétől eltekint
ve, a Lilith-ráolvasások majdnem pontos megfelelőjét találjuk a jelenkori mohame
dán amulett-szövegeken. A démont legyőző hős Sulayman, azaz Salamon király, a 
démon pedig leggyakrabban Qarina. Egy 20. században használt egyiptomi 
amulettszöveg így szól:14

Salamon egy éjjel Qarinával találkozott, akinek arca komor, szeme sötétkék volt. így szólt hozzá: 
„Hová mész?” Az így felelt: „Megyek ahhoz, aki még anyja méhében van, felfalom húsát, meg
iszom vérét, felórlöm csontjait.” így szólt erre Salamon: „Allah átka legyen rajtad, te átkozott.” 
így szólt a démon: „Ne átkozz el engem, hiszen van 12 nevem, aki ezeket tudja és magára füg
geszti [amulettként], ahhoz nem fogok közeledni." így felelt Salamon: „Melyek azok, te átko
zott?” Ő így szólt: Lulaban, Hal’as, Dus, Maitus, Sajus, Salamas, Tuh, Táwasad, Asra, Rabb 
quruh, ‘Unqud és Salman’." „Ha valaki ezeket felírja magának és felakasztja, nem kell félnie, Al
lah -  fenséges ő -  akaratából.”

Qarina, az iszlám világ rettegett démona jelenkori hiedelmek szerint koraszülés, 
torzszülöttek világra jöttének, az asszonyok terméketlenségének okozója, a fér
jek—feleségek közti viszály keltője, tehát általában az asszonyi termékenység ellen 
támadó démonnő. Ha elveszti saját gyermekét, az újszülötteket bántja; különböző 
gyermekbetegségeket hozó betegségdémon is. A kisgyerekeket hétéves korukig 
amulettekkel védik tőle. Lilith-hez hasonlóan női démoncsapattal körülvéve je
lenik meg.15

E démonikus lény Kriss kutatásai szerint eredetileg három iszlám előtti arab 
démon összeolvadásából jött létre. Ez a három: Qarina (‘nővér’), Sibyan (‘a jíú k  
anyja) és TabV’a (‘a követő ').16 Az iszlám területén ismert újkori hiedelmekben 
Qarina sokszor maga az ördög (pl. El-Adly „anyákat és gyermekeket fenyegető ör
dögökről” beszél);17 az ‘Jblis -  a Sátán -  vezette, éjjel kígyó, kutya, macska, disz
nó alakjában, vagy strucc, róka hátán rohanó ginnek csapatában is megjelenik; 
más hagyományok szerint ‘Iblis felesége, tehát a ginnek anyja"8 (vele kapcsolat
ban is ismert az „Ádám első felesége” legenda, amely szerint az fellázad Ádám 
ellen, ezért Allah kiűzi a paradicsomból.)”

A Ouarina-amulettek némelyikén a démon helyét ‘Umm-as-Sibyan foglalja el, 
aki -  több ráolvasásszöveg szerint -  ‘Iblis lánya, orrából dől a füst, szeméből tűz 
tör elő, farkasként üvölt, kutyaként ugat, és bármiféle állat alakját képes magára 
ölteni.20 A démon máskor Tabi'a, a bagoly alakjában megjelenő vámpírszerű lény.21 
Az amuletteken szórványosan egyéb démonok is előfordulnak.22

Az iszlám szövegek új motívumai -  a Lilith-ráolvasásokhoz képest -  a démon
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vízbefullasztással való fenyegetése25 és a „Salamon szerződése/esküje”, illetve „Sa
lamon pecsétje”, amely -  a nevek felfedéséhez hasonlóan -  megint csak az amu
lett eredetmondája: Salamon király fenyegetéssel kényszeríti a démont, hogy árulja 
el az eszközt, amellyel védekezni lehet tőle. Ezek az eszközök az emberek Sala
montól kapott pecsétjei, vagyis a pecséteket tartalmazó amulettek. A „szerződés” 
értelmében a démon megígéri, hogy nem árt azokon a helyeken, ahol a pecséteket 
találja (más szövegkontextusból az derül ki, hogy a démon van „lepecsételve”). Az 
amulettszövegek tartalmazzák a pecsétek rajzát is: ezek lehetnek betűket vagy 
számokat tartalmazó -  például 7x7 mezős -  „bűvös négyzetek", illetve négyszö
gek, valamint kölönböző egyszerű alakzatok, melyek közt visszatérő motívum az 
ötágú és hatágú csillag.24

Salamon alakja egy „boszorkány”, illetve egy „gonosz szemű” szemverés-dé- 
mon (aki egyúttal gyermekágyas-démon is) ellenfeleként egy-egy szíriai keresztény 
szövegben is megjelenik.25

A gyermekágyas-démonok elleni ráolvasások Balkánról ismert és közel-keleti 
keresztény változatainak a szereplői Szent Sziszüniosz (és Szünodorosz ) és/vagy 
Mihály arkangyal/Szent Mihály és a velük szembenálló Gello/Geló/Güló/Güllu stb. 
démon.

A ráolvasások egy részébe beépült az egész ortodox Kelet-Európábán és a ke
resztény Közel-Keleten ismert Sziszüniosz-legenda. Abesszin és bolgár amulett
szövegek tartalmazzák a legenda eredetinek tartott változatát, amely szerint Szi
szüniosz (abesszin Susnejos) nővére, Verselja démon öli meg sorra születésük után 
a szent feleségének gyermekeit. (Tehát itt a démon nem a többi Sziszüniosz- 
szövegből ismert Gello.) A szent lovon üldözi a démont, majd dárdájával keresztül
szúrja, erre az megesküszik, hogy ahol a szent nevét megnevezik, és ahol „könyvét” 
(ezt az amulettet) elolvassák, vagy viselik, ott nem fog ártani.26

Ez a legenda az eddig taglalt ráolvasás-típusokhoz képest új motívumként a 
démon lovas hős általi fegyveres legyőzetését, valamint a démon-testvér, illetve 
testvérharc motívumát kapcsolja be szövegeink tematikájába. Ez utóbbi motívum 
nélkül ismert a hasonló ráolvasásba épült legenda örmény és szír szövegekben, 
ahol a szent nővérének gyermekét rabolja el és/vagy falja föl a démon.27 E máso
dik legendaváltozat jelenik meg néha „Szent Sziszüniosz/Sisoe/Szineziosz stb. 
imádsága" címen görög28 és román29 ráolvasásokban, amelyekben a szent gyakran 
másodmagával -  mint Meletiné/Melitena két fivére: Sziszüniosz és Szünidorosz/ 
Szünodorosz/Sziszünodorosz, vagy harmadmagával: -  pl. Sisio, Sidor, Fidor- jele
nik meg: ők ketten vagy hárman szerzik vissza az ellopott, felfalt gyerekeket a dé
montól. Winkler egy örmény változatot is közöl, ahol szintén ketten -  Szent 
Szisziniosz és Szent Sziszi -  kötik Al démont kőhöz.30 Nem számítva ez örmény 
adatokat, a ráolvasások tizenkét és fél nevű démonának egyik -  fő -  neve Gello/ 
Güló stb. Hasonlóan az eddig említettekhez, a névsorozat a démoncsapat tagjai-
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nak neveiként is értelmezhető. A démon legjellemzőbb tulajdonsága -  szövegeink 
szerint -  a gyakori átváltozás egyik állatalakból a másikba (hal. kecske, kígyó, 
fecske stb.). Mint az őt kérdőre vonó szentnek elmondja.- a gyemekágyasok, az új
szülöttek, a családi élet és a háziállatok ellensége. A lovas szent dárdával átszúrja 
vagy megveri, mire a démon megesküszik, hogy ahová az ő tizenkét és fél nevét 
vagy a szent nevét és „ezt az imát” felírják, azt a helyet egy bizonyos távolságon 
(például 3 mérföld) belül nem közelíti meg. A szent ezután elátkozza, tengerbe, 
pusztába küldi vagy kővé változtatja a démont. A legrégebbi ismert szövegek: két 
17. századi görög változat Leo Allatius „De templis Graecorum recentioribus ...” 
című 1645-ben megjelent munkájában olvashatók.31

A Gello démon elleni ráolvasásoknak az előbbinél (a Sziszüniosz legendát tar
talmazónál) nagyobb számban képviselt változatai szerint a Sínai-hegyről, vagy az 
Olajfák hegyéről leereszkedő Szent Mihály/Mihály arkangyal (egy 1710-es szöveg
ben Gábriel arkangyal)32 találkozik a három, tizenkét vagy tizenkét és fél nevű 
démonnal (démoncsoporttal), vagy Szent Mihály/Mihály arkangyal és Sisinios/ 
Synodoros együtt szerepelnek a démonok ellenfeleiként. Gello egyik neve sokszor 
Abüzuth/Abüzu/Büzu; utolsó -  „tizenkét és feledik" -  neve pedig gyakran Sztriga/ 
Sztrigla. A szent fenyegeti, nevének elárulására kényszeríti, és megesküszik, hogy 
a démon nem fog ártani ott, ahol neveit (vagy „ezt a phylaktériont”), régebbi vál
tozatok szerint Szent Mihály, Sziszüniosz és Szünodorosz nevének hármasát felír
ják, felakasztják, viselik (néha a démon esküszik meg ugyanerre).33

Ókori nevén Gello démon (később Güló és változatai) első, Kr. e. 6. századi lesz- 
boszi említése34 óta az ókortól a középkoron át folyamatosan ismert a görögöknél. 
Szappho korai gyermekhalál okozójaként, későbbi görög szerzők idő előtt meghalt 
anyából lett démonként, másrészt vámpirisztikus gyermekrablóként hivatkoznak 
rá. Mind a középkori, mind az újkori adatok csapatosan megjelenő démonokra 
(gellodesz, latinizált formájában gellones) utalnak.35 A 15-18. századi ráolvasá
soknak a démon szájába adott „bűnlistáiból” kiderül, hogy a női termékenység 
megtámadásán túl a háztartás, családi és közösségi élet szinte egyetemes bom- 
lasztója is, szinte maga a Sátán: kígyó, sárkány, férgek, légy stb. alakjában kú
szik be a küszöbön, hatol be a kulcslyukon, az anyatejet kihűti, a kisgyerekeket 
felébreszti álmukból, kidobja ágyukból, megeszi őket, a csontokat felőrli, a velőt 
kiszívja, női bajokat, szívbántalmakat okoz, férfiakat és nőket, szülőt és gyerme
ket elválaszt egymástól, a szüzek ágyát bemocskolja, úgy intézi, hogy a férfiak és 
nők a templomban közelítsenek egymáshoz, a papokat egymásnak uszítja, a bi
kákat összeugrasztja, a kutakat kiszárítja, a hajókat elsüllyeszti, az anyaméhet 
terméketlenné teszi.36 Hiedelmei a sztrigának vagy sztriglának -  a balkáni boszor
kány egyik elődjének és névadójának -  hiedelmeivel erősen keveredtek, összeol
vadtak, nem véletlen tehát Gello Sztrigla mellékneve (a többi neve gyakran vala
mely általa okozott betegséggel kapcsolatos).37
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Az örmény szövegeinkben megjelenő Al démon a jelenkori Irán rettegett gyer- 
mekágyas-démona, de a törökök és örmények is ismerik. Iránban elterjedt hit, 
hogy az első hét napon veszélyes az újszülöttre: macska, madár vagy más állat ké
pében a kulcslyukon is behatol, ellopja a csecsemőt, kitépi és felfalja a gyermek
ágyas máját és szívét, de lidércnyomást okozó incubus is, valamint a gyermekágyi 
láz betegségdémona. Tehát -  csakúgy, mint Gello -  Lilith-hez és Oarinához igen 
hasonló démon.38

A Gello-ráolvasásnak egy sok adattal képviselt, román típusában megjelenő új 
motívum: Krisztus születése. A démont Mihály arkangyal/Szent Mihály és/vagy 
Szent Sisinios győzi le. A démon első, fő vagy utolsó neve (Gello helyett) általában 
'Avestia (Vesti a), a Sátán szárnya’, illetve a görög Abüzuth-nak megfelelő 
Avizuha. A többi név különböző betegségek vagy betegségtünetek nevéből képzett 
szó -  már amennyire értelmezhetők egyáltalán a nevek. Mansikka délszláv 
Vestica-változatokat is említ39 (ezeknek azonban nem tudtam nyomára bukkanni). 
Gyakori az ’Ördög’, illetve 'ördögnek nevezett Vesti a ’ démonnév is. A „Krisztus 
születése” motívum a démon szentnek adott válaszába szövődik bele. Ez a román 
változatokon kívül csak egyetlen görög szövegből ismert: a démon jelenti az őt kér
dőre vonó szent Mihálynak, hogy jelen volt Krisztus születésénél, és megkísérelte 
Krisztust és anyját, Szűz Máriát bántalmazni, de nem tudta tettét végrehajtani.40 
Ugyanez a motívum jelenik meg Mansikka szerint későbbi román változatokban.41 
A korábbinak tartott variánsok szerint a démon tudtul adja szent Sisoe/Sisoi/ 
Sziszüniosznak, hogy most készül Betlehembe, Szűz Máriát és a születő gyerme
ket megrontani. Mindez gyakran a fent említett „Szent Sziszüniosz imájának" 
(vagy „Szent Mihály arkangyal imájának”) kereteibe van foglalva: Szent Sziszü
niosz csak tanúja a démon Mihály arkangyallal folytatott párbeszédének, és az an
gyal általi legyőzetésének. Ezt a változatot képviseli a következő amulettszöveg:42

Az Atyának, a Fiúnak és a Szentléleknek, Ámen! Én, szent Sisoi, Isten rabja, leereszkedvén Elion 
hegyéből, látám Avestiöát, Sátánnak szárnyát, kinek haja bokáig ér vala, szemei tűzveresek, tor
zult kezekkel, krétafehérekkel, vad ábrázattal, torz testtel és nagyon rettentő és ijesztő vala. És 
odább haladván, hallék felőle, és látám ott, mint fogadja őt Mihály arkangyal, angyali fejedelem, 
mondván neki: „Állj, te Sátán, tisztátalan lélek, féld az Úristent!” És ő egyszeriben megálla, és 
borzadtan néze az angyalra. És mondá néki Mihály arkangyal: „Néked mondom, te Sátán, tisz
tátalan lélek, honnét jössz és hová mész és mi a te neved?” 6  pedig félretekintgetett és borzad
tan nézett az angyalra és mondá: AvestiDa, a Sátán szárnya vagyok én, tisztátalan lélek, ki most 
jövök a pokol fenekéről..., jó hír kinyilatkoztatását hallottam, miszerint ama szűztől születend 
názáreti Jézus Krisztus, égi és földi császár; és odamegyek látható és láthatatlan nagy mestersé
geimmel.” Mihály arkangyal pedig megragadja hajánál és bordáiba szúrá pallosát, és kíméletle
nül megveré, tűz csípésével”. És kérdé őt az angyal: „Te, tisztátalan lélek, hogyan és milyen mó
don fogod magad és mész be az emberek házaiba és ölöd meg gyermekeiket?” 6  pedig elkezde 
neki mindent felfedni és elmondani sorjában: „Válók én agárrá és macskává válók, válók árnyék
ká és sáskává, válók pókká és léggyé és minden látható és láthatatlan rémképpé. És így megyek
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be az emberek házaiba, megháborítván az anyákat, amikor terhesek, és elveszem az arcukat is, 
amikor alszanak. Ennél is hamarabb megkörnyékezem a terhes lányt, aki világtól való szégyené
ben gyötri önnön testét, és megöli a gyermeket magában, és a kerítőnőt és a bűbájos asszonyt és 
azt, aki viasszal jövendöl, vagy azt, aki babbal jövendöl, és azt, aki rostával, vagy kefével jöven
döl, és azt, aki urával nem tartja magát igazságban. És van tizenkilenc nevem: 1. AvestiOa, 2. 
Nadarca, 3. Salomia, 4. Nacura, 5. Avezuha ...17. Glapeca, 18. Tisavia, 19. Plias ia. És engedel
meskedvén nagy őrizkedéssel, te, Szent Mihály arkangyal... neked adom, nagyerejűséged kezé
be, te szent Angyal, az írásomat, hogy bárhol legyen is eme írásom, bármelyik házban, én ama 
házhoz ne tudjak közeledni hét mérföldnyi helyről és semmi dolgom ne legyen a házban! ...

A démon tevékenysége és alakváltozatai minden variánsban nagyon hasonlóak. 
A nevek felsorolása és a démon megverése visszatérő motívum, utóbbi helyett elő
fordul a démon pokol fenekére vagy apjához, Belzebubhoz küldése, avagy puszta 
helyekre, „ahol a kakas nem kukorékol”.'13

Avesti a démon csak e szövegekből ismert a román néphitben, és véleményem 
szerint nem más, mint a több délszláv nyelvben ‘boszorkány’ jelentéssel használt 
vestica;4" erre vall a néha előforduló VestiOa alak is. A szövegeket a gyermekágyas 
anyák óvására használják a samca nevű démontól, amulettként vagy elmondott 
imaként. Avesti a démon nevei közt is előfordul a Samca, illetve ismert olyan vál
tozat, ahol ez az első, „fő” név. Egyes, Pamfile által közzétett változatokból nyil
vánvaló, hogy az imákat pópák írták le a szülő asszonyoknak, akik a papír üresen 
hagyott helyére beírták a használó vagy a családfő nevét. Egyes helyeken AvestiOa 
vagy Samca -  e szövegekből ismert -  19-24 nevét a gyermekágyas szobájának 
falára írják,45 e házakba a démon nem juthat be. A samca a román néphitben rend

kívüli halállal meghaltak leikei
ből lett gyermekágyas-démon: a 
szülés órájában kínozza az asz- 
szonyokat, kitépi szívüket, belső 
részeiket, megöli az újszülöt
teket.46 Alakja egybemosódik az 
ördög alakjával,45 ennek felel meg 
a ráolvasásokban az Ördög, vagy 
Sátán szárnya gyermekágyas dé
monként.

Gyermekágyas-démon voná
soknak nincs nyoma a 20. száza
dig ismert, általában amulettként 
használt orosz lázdémon (trjasav- 
ica) ráolvasásokban, mégis a Gel- 
lo/Lilith-ráolvasások egy elágazá
sának tekintették őket kutatóik.48 
Valóban, e démonok mibenlététől

L a m a s t u - a m u l e t t  d a r a b j a  a z  o r o s z l á n f e j ű  L a m a s t u v a l  é s  
a  „ h é t  g o n o s z " - s z a l
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eltekintve, motívumai a Krisztus születéséhez kapcsolódó szövegekből ismerősek: 
Mihály arkangyal/Szent Mihály vagy Szent Sziszinij, illetve Ábrahám, Izsák és Já
kob a Sínai-hegyről jőve (egy-egy szövegben Szent János vagy az „apostolok”) meg
verik őket vasbottal, tüzes lándzsával, ostorral. Erre azok felfedik neveiket és meg
ígérik, hogy a kegyeseknek, Isten parancsait teljesítőknek, valamint ahol neveik 
vagy a szentek nevei fel vannak írva, nem árthatnak: azt a helyet egy bizonyos tá
volságon belül nem közelítik meg. A másik verzió szerint szent Sziszinij imádkozik, 
erre Isten angyalokat küld, azok bírják szóra, győzik le a démont.49

A legkorábbi ismert emlék egy 17. századi kézirat: eszerint a démonok a tenger 
habjaiból kelnek ki.50 A trjasavicy lázdémonok tizenkettes, ritkábban kilences vagy 
hármas csapatokban jelennek meg, mint „nővérek" vagy „Heródes leányai”. Lázas 
betegségekre, láztünetekre utaló neveket viselnek, pl. Ogneja (’tüzes’), oltalna 
([embert] ’sárgító’), Gojnusa (’nyomó’).51

Eredet, kapcsolatok

Mindezzel nagy vonalakban bemutattuk a Lilith/Gello-ráolvasások újkori szöveg
típusait. Ha -  Ohrt nyomán -  egy típusnak tekintjük őket (az általa nem vizsgált 
Ouarina-szövegekkel együtt), akkor zsidó, keresztény és mohamedán altípusok áll
nak előttünk, egyúttal zsidó, keresztény és mohamedán gyermekágyas-démonok, 
amelyek ugyan kétségtelenül rendelkeznek helyi sajátságokkal, egy-egy nép saját 
hiedelemrendszerében gyökerező múlttal is, mégis, a szövegekből nyerhető kép 
alapján -  az orosz lázdémonokat kivéve -  egymás közeli rokonainak is látszanak. 
Szövegeink legfontosabb közös tartalmi eleme maga a démonikus lény, valamint a 
démon elleni védekezés módja, a nevek felírása és ezzel összefüggésben az „amu
lett eredetmondája” motívum. Az amulett-szöveg meglepő állandósága mellett a 
démonok időnként helyi, hasonló démonalakra cserélődtek ki, vagy annak nevét 
kapták meg, miközben a szöveg által terjesztett és helyi démonok kölcsönösen ha
tottak is egymásra.

A démonnal szembenálló felek: a hősök, angyalok, vagy szentek népenként, tá
janként, koronként és vallásonként különböznek. Ez természetes: az adott konk
rét személy védelméhez példaként szolgáló, démont megsemmisítő szent személy 
az adott hely, kor, vallás tekintélye kell, hogy legyen, akinek hathatós védelmét az 
adott beteg is remélheti. Ezek az „aktuális tekintélyek" természetszerűleg válto
zóbbak, mint az egyik vallásból a másikba, egyik helyről a másikra is átörökíthe
tő, és egy megelőző vallási rendszer maradványaként is megőrizhető alsóbbrendű 
démonikus lények.

így tehát szövegeink eredetét keresve elsősorban a démon után kell nyomoz
nunk. Ezt tették már eddig is e szövegek kutatói és megállapították, hogy e démo-
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nők sumér-babiloni eredetűek.52 A Lilith név -  amely az Ószövetségben a száműze
tés után jelenik meg -  a babiloni Lilitu és Ardat Lili nevű széldémon és incubus- 
démon nevére vezethető vissza. Ez a démon hármas csoportokban jelenik meg, 
harmadikként egy Lila nevű férfidémonnal. Lilith feltehetően egy sumér lil (‘szél’) 
nevű széldémontól származik, akinek egy másik neve ’éjszaka lánya V3 Lilith és 
Gello sok tulajdonságát örökölte a legfélelmesebb babiloni démonnak, a gyermek
ölő, csecsemőrabló, nőket, újszülötteket bántó Lam astum k5' is, aki egyúttal férfi
akat kínzó incubus-démon is. Az első babiloni dinasztia ráolvasásaitól kezdve sok 
amulettszöveg írja le oroszlán- vagy madárfejű, szamártestű, szamárfülű, üvöltő 
kutyákkal kísért alakját.55 Máskor hét neve van, illetve a 'hétgonosz’ vagy a 'két
szer hét gonosz’ csapatában, néha tizenkettes csoportban vonul ártó kőrútjaira, 
Nergal, az alvilági pestis és halálistennő vezetésével. Ezek a gonoszok hét állatként 
(pl. párduc, oroszlán, kígyó, kutya, farkas), vagy ’gonosz szelek’-ként, 'hétszer hét 
gonosz szél’-ként is megjelennek. A ráolvasások szerint fejfájást, álmatlanságot, 
vihart, forgószelet hoznak az emberekre; vérszívók -  főleg újszülöttek vérével táp
lálkoznak -, az anyák méhéből kiszakítják a magzatot.56 E csapatokban -  illetve a 
hét gonosz egy-egy neveként -A lu , Gallu és Lamme is megjelennek; az egész csa
patot nevezték a ’ hét gonosz Lamme'-nek is.57 Lamme Lamastu sumér neve.58 E név 
Lammea alakja és a név viselője Lamiaként, Gallu pedig, a férfidémon, nemét meg
változtatva Gettóként jutott a görög démonvilágba. Alubó\ A ilő lett, ami Lilith egyik 
mai napig előforduló neve (a fenti héber szövegben: Eilu).5?

Ami a görög lamiákát illeti, ezek csak név szerint nem jelennek meg a Gello- 
ráolvasásokban, egyébként Gellóhoz nagyon hasonló vonásokkal rendelkező, az 
alvilágból érkező, gyermekrabló, szívkiszedő -  gyakran csapatokban vonuló -  dé
monok voltak. A hirtelen gyermekhalált ugyanúgy tulajdonították nekik is, mint 
Gellónak. Lilith-hez hasonlóan, csábító nők alakjában is ismerték őket. Több hel
lenisztikus kori és középkori adat utal Gello-Lamia és Lilith-Lamia azonosítá
sára;60 tehát nyilvánvaló, hogy a Gello-hiedelmek és -ráolvasások ennek a démon
nak az alakjától sem voltak függetlenek. Lilithen és Gél lón kívül a többi említett 
-  helyi neveken nevezett -  démon is ugyanennek a fő vonásaiban babiloni eredetű 
démonnak a helyi hagyományokkal színezett variánsa. így a perzsa Alt vizsgáló 
Eilers az ő ősének is Lamastut tartja,61 hasonlóképpen vélekedik Quarina és 

mma”-Sibyan arab démonokról Kriss,62 Lamastu alakja a Kr. u. első századokban 
még saját nevén is ismert volt Szíriában, Kis-Ázsiában.63

A rokon, sokszor csak nevükben különböző démonalakok ismerete Európában 
és a Közel-Keleten a babiloni démonhit és az ezzel kapcsolatos varázsló, démon
űző gyakorlat elterjedésének az eredménye. A babiloni varázslók hatása döntő 
jelentőségű volt a zsidóságra a száműzetés idején, majd a zsidókon keresztül és 
közvetlenül is az egész ókori keleten és a görög-római világban. Ez a hatás a ke
reszténységbe, majd az iszlám kultúrába is eljutott (az egyiptomi mágiával együtt),
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közben az iráni mazdaizmus hatására átalakult.64 Utóbbi tény különösen jelentős 
volt éppen a démonvilág -  és a démonokat legyőző ellenfelek -  vonatkozásában. 
Dobrovits szavaival: a „jók-rosszak hierarchikus rendjét”65 nyújtó perzsa dualiz
mus hatására alakult ki a száműzetés utáni zsidó vallásban a menny Istenével és 
angyalaival szembenálló, „bukott angyal" = Sátán tana. Ez képezte alapját mind 
a kereszténység, mind az iszlám ördöghitének és mind a saját, mind a keletről örö
költ démonvilág pokolivá, ördögivé válásának. A babiloni „gonoszok” -  sedu -  dé
moncsapatából a héber sedim lett, Lilu férfidémonból Asmedai, „az ördögök feje",66 
vagy említettük már a különböző babiloni-zsidó hatásokra démonizálódott, régi 
arab szellemekből vált ördögi lényeket.67

Ami a ráolvasásainkban a démonok legyőzőiként megjelenő isten- és angyalvi
lágot, szenteket illeti, a hellenizmus és szinkretizmus keleti és európai vallásokat, 
mitológiákat összeolvasztó irányzatai a 3-5. századi mágikus szövegekben meg
jelenő felsőbb hatalmasságok nagy tarkaságát eredményezték. Ezt Wessely egy 
4-5. századi görög nyelvű varázspapirusz szerelmi varázsló eljárásában megneve
zett „tekintélyek” névsorával jellemzi: Isten, Adonai, Mózes, Mihály és Gábriel ark
angyalok, Szent György, Abrakszasz, Zeusz, Phoibosz Apollon, Aphrodité, Szeléné, 
Jézus K r is z tu s A keresztény vallás éppen a mágikus szövegekben (később az egy
ház hivatalos ördögűző rítusaiban is) különösen sok zsidó vonást őrzött meg: a 
pátriárkák, próféták éppoly szent személyek maradtak, mint a ráolvasások és a hi
vatalos démonűzés fő példája, az Újszövetség démonűző Jézus Krisztusa és a ké
sőbbi keresztény szentek. A héber nevek használata a keresztény varázsszövegek
ben a 2-3. század fordulóján még általános volt,69 még egy' 15. századi ortodox 
(krétai) varázsszöveg is telve van Ábrahám-lzsák-Jákob hármasságára, Salamon
ra, Dávidra és Istenre, mint laora Jahvéból) való hivatkozásokkal, sőt a -  Franz 
közzétette -  hivatalos benedikciók gyűjteményéből is bőségesen idézhetnénk 
ugyanezeket, a számtalan SabaothxaS. és Adonai]a\ és a héber szavak, nevek hasz
nálatának tiltásaival egyetemben.70

A 2-3. század szinkretikus mágiájában fontos a babiloni-egyiptomi alapokkal 
rendelkező asztrológiának, a csillagdémonok, planéta-szellemek zsidó-keresztény, 
majd ezen át iszlám angyal-ördög tanokat befolyásoló szerepe is,71 ráolvasásaink 
szempontjából még jelentősebbek a planétaszellemek tanát a héber és görög betű- 
és számmisztikával kiegészítő hermetikus tanok.72

A lényegében azonos démonokat jelölő héber Lilith és görög Gello terminusok 
párhuzamos megléte arra vall, hogy a zsidók és görögök külön-külön, egymástól 
függetlenül is „megtanulták” a démont és a tőle való védekezést a káldeus varázs
lóktól, azonban a különböző nevű démonok ellen használt, de tartalmilag-forma- 
ilag rokon újkori ráolvasások feltehetően közös eredetűek, azonos alapsémára 
vezethetők vissza.
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Bemutatott jelenkori ráolvasás-típusaink párhuzamainak első ismert feljegyzé
sei a hellenisztikus kor, majd a szinkretizmus, illetve a gnoszticizmus három világ
rész kultúráit összeötvöző századaiból származnak, amikor egy-egy görög vagy 
héber nyelvű feljegyzésről csak fenntartásokkal állíthatjuk, hogy az görög vagy 
zsidó, pogány vagy keresztény, noha a ráolvasások kutatói egy-egy motívum kap
csán előszeretettel használták ezeket a jelzőket.

A gyermekágyas-démon legyőzését megjelenítő első ismert szöveg a 3-4. század 
között keletkezett, görög nyelvű, zsidó és egyiptomi motívumok sajátos keverékét 
tartalmazó „Salamon testamentumáéból73 származik. Itt egy Obüzuth nevű dé
mon áll Salamon királlyal szemben. Ez a borzas hajú, sokféle alakváltozásra képes 
és soknevű démonnő éjjel sorba látogatja a gyermekágyasokat, lopja a csecsemő
ket, süketté, vakká, eltompulttá teszi a gyerekeket, de bevallja Salamonnak, hogy 
ahol Raphael angyal nevét vagy számát (ami 640) tudják és felírják, ott nem tud 
bántani.74 Ezután Salamon a hajánál fogva megkötözi őt. A 640-es szám a herme- 
tikus számmisztikára utal; ugyané könyv egy másik elbeszélésében csillagszelle
mek (mint Salamonnal szembenálló hét démon), valamint a „Salamon pecsétje” 
motívum is megjelenik: ez esetben ez egy gyűrű, amivel Salamon fogságba ejti a 
démonokat.75

Az itt megjelenő démon az újkori Lilith/Gello alakkal lényegében azonos: a gö
rög név, amelyet talán a szöveg görögre fordítása révén kapott, Hekatéva 1 és egy 
mai napig ismert démonnal is kapcsolatba hozza.76 Mint Abüzu, Büzu stb. a görö
göknél és románoknál a Gello névvel párhuzamosan mai napig fenmaradt.

A démon Lilith néven -  ráolvasásunk kontextusában -  a valószínűleg 7. szá
zadi, héber nyelvű „Alphabeticum Siradicis”-ben jelenik meg először.77 Az itt leírt 
történet szerint az angyalok üldözik az Ádámtól elfutó Lilithet, majd a Vörös-ten
ger partján találnak rá. A démon -  saját szavai szerint -  arra van teremtve, hogy 
az újszülötteknek ártson. Az angyalok vízbe fullasztással fenyegetik, mire meges
küszik, hogy nem fog ártani, ha az angyalok felírt neveit vagy kifüggesztett képét 
látja. A három angyal a Snvj, Snsnwj és Smglp neveket viseli. Mindez még egy 
kerettörténetbe van ágyazva, ami -  Gaster véleménye szerint -  arra vall, hogy a rá
olvasás már idézet valahonnan.78

A Salamon-testamentumbeli szöveg sem mint ráolvasás került feljegyzésre: fel
tételezhető, hogy az is mintegy idézete egy olyan Lilith-ráolvasásnak, amelyben 
Salamon áll szemben a démonnal. A démonmegkötő Salamonnak ószövetségi ha
gyományai is vannak ( 1 Kir 5,9-13); az első századokban pedig zsidóság, keresz
tények, gnosztikusok egyaránt „magister magiae”-nek tekintették.” Természetes, 
hogy alakja a varázsszövegek példaként szolgáló „tekintélyei” közé is bevonult. 
A Salamon-démon szembenállás képezte egyik alapját ráolvasásunk zsidó-moha
medán ágának; a Koránban is lefektetett tisztelete az iszlám világban is töretlenül 
továbbélt.80 Az újkori Qarina-ráolvasásokban ő maradt a démonmegkötő hős, míg
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a zsidó szövegekben felváltotta Éliás próféta, talán az újkorban felvirágzó tiszte
lete81 idején, Salamon alakjának megjelenése a fent említett szír és izraeli keresz
tény szövegekben feltehetően a mohamedán Salamon-amulettek hatása.

Az „Alphabeticum Siradicis” angyalai nevüket keresztény szentektől kapták: e 
három angyalnév nem más, mint a Sziszüniosz-legendával kontaminálódott Gello- 
ráolvasás „szent triászának” (Sziszüniosz, Szünodorosz és egy angyalnév, más vé
lemény szerint a három fivér egy névváltozata) elírása.82 Ebből kiindulva tételezte 
fel Winkler,83 hogy a Lilith/Gello-ráolvasást, illetve a démon legyőzetésének törté
netét a keresztény Sziszüniosz-legenda, illetve a szerinte végső soron mazdaiz- 
musra visszavezethető84 (a bogumilizmussal is terjesztett)85 „lovas hős harca a sár- 
kánnyal/démonnal” legenda juttatta a mediterráneumba. A ráolvasás és a legenda 
viszonya azonban inkább fordított lehetett: A legenda Délkelet-Európában és a Kö
zel-Keleten összeolvadt a Lilith/Gello-ráolvasással, a csecsemőfaló démontestvér 
motívuma révén. Annak kerete lett, és feltehetően egyik a másiknak mintegy „szál
lítójává" is vált. A lovas hős alakja (egyéb legendái lovas hősökkel, pl. Szent 
Györggyel együtt) így a zsidó-mohamedán Salamon-legendákba is benyomult és 
igen népszerű lett; a lovas Salamon győzelmét nemcsak legendák és amulett
szövegek, hanem függők, gemmák, feliratok is ábrázolják.86 Azonban éppen az idé
zett legkorábbi ismert szövegemlékben nem a lovas hős áll a démonnal szemben, 
hanem Salamon, a mágus; és bizonyára ez Salamon -  ráolvasásaink szempontjá
ból -  eredeti kontextusa. Salamonnak ez az érintetlenebb, sajátabb szerepköre is 
tovább élt a „lovas hős” mellett, bizonyos mértékig még a kereszténységben is. Egy 
görög nyelvű egyiptomi, Salamon-pecsétjét (pentagram) is ábrázoló Krisztus-amu
lett egy sorban említi Salamont és Szent Sziszünioszt, talán éppen itt tárgyalt dé
monunk ellenfeleként;87 vagy egy 5. századi latin nyelvű római-keresztény ráol
vasás a lázdémonokat Salamonnal fenyegeti,88 és sorolhatnánk tovább a keresz
tény mágikus szövegek hivatkozásait a démonmegkötő Salamonra vagy „Sala
mon pecsétjére.”8'’

Salamon és Szent Sziszüniosz (Szent György) alakjának kontaminálódása az 
első századok szoros zsidó-keresztény kapcsolatait bizonyítja; ugyanerre vallanak 
az „Alphabeticum Siradicis” keresztény legendából eredő angyalnevei. Ezek az an
gyalnevek fenn is maradtak ráolvasásunk „zsidó ágában". A három angyalnév 
felírása -  a Lilith-ráolvasást tartalmazó amuletteken vagy attól függetlenül -  a zsi
dóság középkorból is ismert, a kabbalisztikus irodalom által is terjesztett, jelenko
rig űzött gyakorlata40 -  mint láthattuk fent idézett Lilith-amulettünkön is. Ugyan
csak a kabbalisztikus mágián keresztül is tovább élő, mai napig ismert démonel
hárító eszközök a Salamon testamentumában is megjelenő „pecsét” motívumhoz 
tartozó, szám- és betűmisztikára utaló bűvös négyzetek, amelyek még az újkori 
zsidó mágiában is fontos eszközei a démonok távoltartásának.41 Az „iszlám vona
lon" a vizsgált ráolvasásnak is részei maradtak: a jelenkori mohamedán Ouarina-
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amuletteken az újszülöttet óvó „hét angyal” számait, betűit tartalmazó négyszö
gek -  mint „Salamon pecsétjei” -  töltik be a zsidó angyalnév-amulettek szerepét.92

Mindeme korai zsidó-keresztény kapcsolatok nem bizonyítják a „démon an
gyal általi legyőzetése” -  mint ráolvasás-téma -  keresztény legendából való szár
mazását. Mint láttuk, a keresztény angyalnevek előtt, már a „Salamon testamen- 
tum á”-ban is megjelenik a démonnal szembenálló Raphael, a zsidó-gnosztikus 
„csillagdémon angyal”. A hermetikus asztrológia angyaltanának vonala máshol 
is felbukkan: noha nem pontosan itt vizsgált ráolvasásunk kontextusában, de 
Lili és Mar démonokkal áll szemben hét „planétaszellem” angyal egy mezopotá
miai varázscsésze zsidó amulettszövegén.93 Hogy mind a Salamon-démon szem
benállást, mind a hermetikus asztrológia angyalait, mind a keresztény angyal
amulett motívumát megelőzhette egy archaikusabb angyal-démon szembenállás, 
azt a Lilith/Gello-ráolvasás délkelet-európai keresztény elágazásai, az orosz-román 
Gello/Avesti a, illetve az orosz r^tfsffvráz-ráolvasások egyes variánsai bizonyítják, 
amelyek démon-legyőző keresztény szentek mellett zsidó jellegű angyalalakokat és 
egyéb archaikus -  olykor egyenesen a legtávolabbi babiloni ősökre utaló -  sajátsá
gokat is megőriztek. A démonokat sokszor a Sinai-hegyről vagy az Olajfák hegyé
ről alászálló Mihály, a zsidó őrzőangyalból lett keresztény angyal teszi ártalmat
lanná, aki Szent Mihályként a keleti kereszténység egyik sárkányölő legendahőse 
is lett." Ezekben a ráolvasásokban a démon-ellenfelek két különböző korú ága fo
nódik egybe Szent Mihály/Mihály arkangyal hol a Sínai-hegyről leszálló, hol lovas 
hősként megjelenő alakjában. E zsidó-keresztény angyalok és szentek valamikori 
zsidó kontextusát hangsúlyozzák a helyettük olykor fellépő ószövetségi hármassá
gok (pl. Ábrahám-lzsák-Jákob) és színhelyek (a Sínai-hegy mellett pl. a Lilith- 
ráolvasásból ismert „Vörös-tenger partja”).

Ami az „Alphabeticum Siradicis”-beli angyal-démon szembenállást illeti, a Pa
radicsomból elfutó Lilith legendája bizonyára másodlagosan kontaminálódott a 
démon angyalok általi legyőzetését elbeszélő ráolvasással, az „angyalok általi ül
döztetés” közös motívuma révén. Nem érthetünk tehát egyet Ohrt véleményével, 
amely szerint Lilith démon csak e motívum révén került a Gello-ráolvasásba.95 Hi
szen Lilith csak másodlagosan, a „bukott angyaP-képzetek hatására lett „Ádám első 
felesége”, egyébként Gellóval lényegében egyező gyermekágyas démon! Helyesebb, 
ha Lilith/Gello-ráolvasásTÓ\ beszélünk, amelynek első ismert adatai a „Salamon 
testamentuma” és az „Alphabeticum Siradicis” fent idézett helyei.

Az angyal-démon szembenállás mindkét korai szövegemlékben az „amulett 
eredetmondája” motívumban fogalmazódik meg. Ez a motívum fontos közös ele
me a két szövegnek (és egészen az újkorig végigkíséri a ráolvasás mindegyik el
ágazását). Ez az a motívum, amely a Lilith/Gello-ráolvasást az európai-közel-ke
leti epikus ráolvasásoknak az ókortól mai napig legfontosabb, „Szent és gonosz ta
lálkozása” néven összefoglalható típusain96 belül megkülönbözteti. A motívum ere-
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dete homályba vész; 
ráolvasásunk múltja 
után nyomozva nem 
találunk távolabbi ada
tokat ezt tartalmazó 
szövegekre. Ha azon
ban e megkülönbözte
tő jegytől eltekintünk, 
a ráolvasásunk tartal
mazta „szent/angyal 
győzelme a démon fe
lett” történethez olyan 
párhuzamaink vannak 
az első évezred szöveg
emlékei között, ame
lyek mintegy kijelölik 
azt a közeget, amely
ben a sajátosan gyermekágyas démonok ellen használt, speciális Lilith/Gello- 
ráolvasásnak feltételezett -  de adatokkal nem igazolható -  ősei is létezhettek, mint 
átmeneti formák egy babiloni-zsidó és/vagy babiloni-görög terjedés útján, mint
egy a Lilith/Gello-ráolvasás oldalági felmenőiként. Hozzá legközelebb egy 6. szá
zadi latin szöveg áll. Ebben a ráolvasásban három angyal találkozik Nessia dé
monnal és csapatával:

...trés angeli ambulaverunt in monte Synai,
et obviavit illis Nessia Troppho Gnagado Crampho Colora Git.
Tum angeli dixerunt: unde vaditis aut que pergitis?
Nessia respondit: nos vadimus ad famulum dei N., 
ossa eius siccare, 
medullas evacuare...
Ad [hoc] 3 angeli dixerunt:
Adiuros vos... ut non noceatis huic famulo dei N...97

A szövegnek a 9-13. század közt hat latin nyelvű változatát jegyezték fel [nescia, 
nosia stb. betegségdémon ellen), majd a 10. századtól megkezdődik a német nyel
vű Drei Engel-Segen jelenkorig tartó virágzása.“8 A Lilith/Gello-ráolvasás e távoli, a 
nyugati kereszténység területén terebélyesedő rokoni ágának nincs köze a gyer
mekágyas démonokhoz: a 6. századtól napjainkig mindenfajta betegségre alkal
mazták. Más a helyzet azonban Délkelet-Európában. ANessia démonnal, szláv ne
vén Ne tódéi szembenálló Szent Mihály/Mihály arkangyal az oroszoknál a 14. 
század óta ismert, kolostori ima- és receptkönyvekből““ terjedő, bizonyítottan bi
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zánci eredetű nezsid-ráolvasásban jelenik meg. E ráolvasás egyes variánsai min
den pontjukban azonosak a Gello/Szent Mihály szövegekkel (még abban is, a 
Sziszüniosz-legendába foglalt és a „Krisztus születése” motívummal kiegészülő 
változatai is vannak).100 Tehát a Gello-ráolvasásnak csak a démon nevében eltérő 
verziója; azaz a közös séma nem speciálisan gyermekágyas démonra alkalmazott 
változata, amelynek adatai az angyal-démon szembenállás bizánci/kelet-európai 
folyamatosságát bizonyítják.

E ráolvasás-típusok még korábbi adata, a Szent és gonosz találkozása séma el
ső ismert európai megfogalmazása egy 3 századi görög nyelvű, migrén elleni ráol
vasás töredéke. Eszerint a tengerből kikelő, migrént hozó, szarvasként bőgő, mar
haként üvöltő Antaura {‘za j’, ‘zűrzavar’ -  vő. a démon üvöltése) az epheszoszi Ar- 
temisszel találkozik, aki megkérdi tőle, hogy hová viszi a fejfájást (a töredéknek itt 
vége szakad).101 Ennek mintegy ezer évvel későbbi, de tartalmilag-formailag közeli 
párhuzamában Szűz Mária küldi el a Hémikrfaniojn (’migrén’)  nevű fejfájás-dé
mont, ökör fejébe és vad hegyekbe, ahol a kutya nem ugat.102

E ráolvasások meglehetős pontossággal követik feltételezett babiloni őseik sé
máját, de még azok elküldő formuláinak tartalmát is. A Lamastu-ráolvasások a he
gyekbe, tengerbe, pokolba küldik a démont, vagy a sivatagba, hogy a szarvast, 
vadkecskét és azok kölykeit bántsák, ne az emberi gyermekek húsát és vérét 
fogyasszák.103 (Vö. Ézsaiás fent említett helyével: 34,14.)

Átugorva az előbb idézett 3-13. századi adatokat, e formulák igen közeli pár
huzamait leljük fel -  mint már említettem -  az újkori Gello/AvestiWa-szövegekbtn, 
de a démonoknak a babiloni ráolvasásokban leírt tulajdonságai is nagy hűséggel 
lelhetők fel a Gello-ráolvasásokban. Erre már Pradel is felfigyelt, amikor a fent em
lített 15-17. századi görög ráolvasásokhoz párhuzamul egy Lamastu-ráolvasást 
idézett:

...elűzik a fiút apja házából, 
elkergetik a galambokat odújukból, ...
...a fecskét elröptetik üregéből, 
az ökröket és bárányokat csapással sújtják.
Gonosz szellemek ők, akik vihart támasztanak,
pusztulást hoznak az országra,
az ajtón mint kígyók kúsznak be,
a sarokvason át szélként fújnak,
kiszakítják a feleséget férje karjaiból,
széttépik a méhét a szoptatós anyának és a szülő nőnek . .. ,04

A Lamastutól való védekezés módszereiben is sok a hasonlóság: pl. képét vagy 
szobrát helyezték a lázbeteg gyermekágyas mellé; a beteg mellére vagy az ajtóra 
amulettet tettek hét nevével.105
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Ebben a kontextusban még röviden az orosz Trjasavica-ráötvasásokról is kell 
szólnunk, amelyeket Ohrt -  áttekintvén a Gello/Li/ith-ráolvasás európai kapcsola
tait -  azok helyi démonokhoz alkalmazott verziójának tekint.106 Valószínű azon
ban, hogy itt inkább a közös babiloni ősök, a széldémonként, lázdémonként is 
megjelenő Lamastu, illetve a „hét gonosz”, „hétszer hét gonosz szél" ellen szolgá
ló ráolvasások régi -  a démonoktól mint sajátosan szél- és lázdémonoktól védő -  
verzióinak továbbéléséről van szó.107 Lázdémonok csak e ráolvasás kontextusában 
ismertek az orosz hiedelmekben, tehát feltehető, hogy ez a ráolvasás „szállította", 
terjesztette el őket. A Trjasavica-ráolvasások a Lilith/Gello-ráolvasások fent emlí
tett korai párhuzamainak olyan sajátságait is őrzik, amelyek a gyermekágyas-dé- 
monok kontextusában egyébként nem ismertek (például a tengerből kikelő démon 
a 3. századi Antaura-ráolvasásban); ez a tény szintén nem kései, helyi adaptációra, 
hanem a Lilith/Gello-ráolvasással párhuzamos fejlődésre vall. „Korai” lázdémon/ 
széldémon-ráolvasások feltételezése mellett szólnak a különböző helyeken felbuk
kanó középkori-újkori változatok: pl. a Lilith/Gello-ráolvasással csak távoli rokon
ságban lévő román széldémon- és/vagy lázdémon-ráolvasások.108 az újkori zsidó
ság hiedelmeiből ismert lázdémonok109 vagy az orosz lázdémon-ráolvasások közép- 
és nyugat-európai párhuzamai. Ez utóbbi -  elsősorban a német nyelvterületen is
mert -  szövegek töredékes formában ugyan, de részleteiben (pl. a démonok nevei 
vagy a démonokat legyőző ellenfelek) is egyező megfelelői az orosz szövegeknek.110 
A legelső ismert nyugati (egyházi) feljegyzés egy 9. századi latin szöveg, amely 
szerint a hétféle hideglelést: hét lázdémon nővért angyalokkal fenyegetik:

...frigores cotidiane, terciane,... recedite ab hoc famulo dei N. et chorus angelorum persequatur vos.11’

E szövegemléket jóval megelőzően kellett, hogy létezzenek -  mint ezt Ohrt is hang
súlyozta -  görög-bizánci szövegek, amelyek a rokon keleti és nyugati változatok 
közt hiányozni látszó összekötő láncszemek, a kelet- és nyugat-európai ráolvasá
sok közös ősei és egyúttal a babiloni eredetű démonok ellen szolgáló ráolvasások 
egy, a Lilith/Gello-ráolvasással azonos vagy párhuzamos úton a mediterráneum- 
ban elterjedt verziói voltak.

Szövegek és hiedelmek

Az utolsó két, két és fél évezred mágikus irodalmának mérhetetlenül gazdag anya
gából csak véletlenszerűen fennmaradt szövegemlékekből természetesen nem raj
zolható meg ezen a „közegen” belül ráolvasásaink pontos története: a terjedés út
vonalai, a szövegek átalakulásának, a helyi adaptációk kialakulásának helyei és 
időpontjai. Nem beszéltünk a ráolvasások és amulettszövegek hagyományozásá-
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Nehéz szülés alkalmával használt zsidó amulett. 
Mindkét oldalon a „három angyal" rajza és neve

nak szintjéről, az írásbeli és szóbeli hagyományozás, az írott amulettek és a száj
hagyományozott ráolvasások, a hivatásos, papi, varázslói és a laikus mágia kü
lönbségeiről sem. Ezzel kapcsolatban itt csak annyit jegyzünk meg, hogy vizsgált 
ráolvasásaink minden ága -  más-más módon -  elsősorban írásban hagyományo- 
zódott, és mind a zsidó és mohamedán amuletthasználat, mind a tudós, kabbal- 
isztikus mágia, mind a keresztény ráolvasások egyházi kézen lévő benedikció-, 
illetve receptkönyv-használata, majd a kéziratos és nyomtatott varázskönyvek 
igen sok archaikus és mindig csak a professzionális-félprofesszionális írásos kul
túrára jellemző, a helyi, népi hiedelemrendszerektől idegen sajátságot őrizhettek, 
éppen vizsgált démonaink vonatkozásában is. Ezért is nehéz a ráolvasások elága
zásait: helyi hiedelemrendszerekhez adaptált típusait, a gyermekágyas-démonok- 
tól elszakadt rokonait, vagy az újkorban egymástól eltérő szinteken hagyományo
zott zsidó és keresztény ráolvasások, illetve az ezekben és használatukban tükrö
ződő hiedelmek kölcsönhatásait vizsgálni. E folyamatokra és kölcsönhatásokra 
hozok mégis befejezésül néhány példát, amelyek -  már csak az ilyen vonatkozás
ban igen gyér adatanyag miatt is -  csak töredékesen mutatják be ezt a valószínű
leg sokkal gazdagabb kapcsolatrendszert.

A Lilith/Gello-ráolvasás helyi démonokhoz való alkalmazására legváltozato
sabb adalékokkal a Balkánról rendelkezünk. Fent szó volt már a helyi démonok 
-  sztriga, lamia, samca, vestica -  Gello „mellékneveként” való felvételéről. Felte
hető, hogy a démon -  egyebek mellett „szív- és belsórész-kiszedő” vonásait is a 
sztrigától"2 és lamiától, illetve a Balkán démonikus, szív- és belsőrész-kiszedő, 
csecsemőfaló boszorkányaitól113 nyerte. -  Mindezeken túl a Balkánon kialakult a 
Lilith/Gello ráolvasásnak egy helyi démon, a mora elleni védekezésül szolgáló sa
játos altípusa is. A mora/mura/morina/moroi stb. „nyomó” démon, vámpirisztikus 
tulajdonságokkal,'14 a közép-európai Mahr/Alp/Drud115 megfelelője. A Mora-ráol- 
vasás -  legalábbis az általam ismert adatok szerint -  a Gello-ráolvasás motívuma-
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it töredékes, romlott formában tartalmazza, de megjelenik benne egy új motívum, 
amely a helyi néphit egy -  a mora ellen gyakorlatban alkalmazott -  mágikus eljá
rásának a megfogalmazása, ez pedig a démonnak adott számolási feladat. Esze
rint a mora csak úgy juthat be a házba, ha megszámolja a homokszemeket, leve
leket, szőrszálakat (a gyakorlatban: a démontól óvott ház köré kölest vagy' mákot 
szórtak).116 A Gello-kapcsolatoknak más vonatkozásai is vannak: a Gello-ráol- 
vasásban is megjelennek -  a démon egyik neveként -  a Mora/Morra/Moré alakok,117 
másrészt valószínűleg Gello (és az alakjába olvadt lamia-vonások) számlájára ír
hatjuk, hogy a délszláv mora -  ellentétben közép-európai rokonaival -  mindig nő
nemű lény, akinek legfontosabb tevékenysége az újszülöttek és gyermekágyasok 
bántalmazása. Emellett egyik szokásos morától védő eszköz a Salamon pecsétje 
amulettek pentagram és hexagram változata. Ez azonban valószínűleg nem -  az 
ilyeneket nem tartalmazó -  Gello-amulettekből, hanem talán a kabbalisztikus má
giából ered, közvetve, vagy a zsidó mágikus gyakorlat közvetlen hatásaként. Egy 
másik lehetőség a Balkánon a múlt századig tartó közvetlen mohamedán befolyás; 
Boszniában még az 1930-as években is találtak használatban lévő arab és perzsa 
nyelvű amuletteket (szemverés ellen), ábrázolásaikon „vegyes" mohamedán-ke
resztény szimbolikával.118

Míg a Mora-ráolvasás az írásban hagyományozott Gello-amuletteknek a pa
raszti szóbeliségben és mágikus gyakorlatban terjedő verziója, egy másik, helyi vi
szonyokra alkalmazott típus, az elsősorban német (de cseh, francia, dán, balti pár
huzamokkal is rendelkező), német nevén Diebsbann-ráolvasás a kapcsolatok egy 
egészen más szintjét képviseli. E területen nem ismer a néphit gyermekágyas-dé- 
monokat; ennek megfelelően a szövegek nem szülő nőket védő, hanem tolvajt el
hárító ráolvasások, illetve amulettek. Nyilvánvaló genetikus kapcsolatban vannak 
a Gello/AvestiDa-ráol-vasások „Krisztus születése” motívumát tartalmazó verziójával, 
és a Mora-ráolvasások számolási feladatát is tartalmazzák. Azt azonban nem tudjuk, 
honnan erednek, milyen úton jutottak ide ezek a varázskönyvekből is ismert, nyom
tatott amu-lettként is terjedő meg-fogalmazások.115 Az egyik verzió szerint Krisztust 
születésekor ellopni akaró hét (néha három) tolvajt Szent Péter vagy más szent 
személy teszi ártalmatlanná (megláncolja, kővé változtatja stb.), és a fenti számo
lási feladatokat adja neki. Egy' 1719-ben, Welmlingenben feljegyzett szöveg:

Maria in der Kindbett lag,
Drey Engel Gottes täten ihr pflegen 
Der erste heißt Sankt Michael,
Der andere heißt Sankt Gabriel,
Der dritte heißt Sankt Raphael.
Kommen drey Dieb daher,
Sie wollen Maria ihr liebes Kind stehlen.
Maria sprach:
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Sankt Petrus bind.
Sankt Petrus sprach:
Ich hab es gebunden mit eisernen Banden,
Mit Gottes selbst eigenen Händen 
Daß sie müßen stehen als wie ein Bock,
Biß daß sie können zählen alle Sterne,
Alle Schneeflocken,
Alle Regentropfen im Meer,
Alle Sandkörner und Gräblein hin und her;
Können sie das nicht,
So müßen sie stehen wie ein Bock,
Und aussehen wie ein Bock....120

A másik verzió nem epikus ráolvasás, hanem első személyű tolvajelküldő szöveg, 
amely különböző szentekre és egyéb tekintélyekre hivatkozva köti meg a tolvajo
kat (váljanak kővé, álljanak, mint a cövek stb.). Mindkét verzióra jellemző, hogy a 
démonmegkötő „tekintélyek” gyakran teljesen zsidó jellegűek, pl. három angyal: 
Raphael, Michael, Gabriel; vagy Mózes és Áron; Abel, Enoch és Mózes, vagy a 
Lilith-ráolvasások Éliása mint „a nagy tolvajmegkötő mester”, vagy': Gramaton, 
Schadagelloin és Adonay stb. Az amulett-cédulákat -  a Lilith-ráolvasáshoz hason
lóan -  a szoba négy' sarkába kell felakasztani. Nyilvánvaló e ráolvasás elterjedésé
ben a kabbalisztikus mágia hatása, amelyet -  úgy látszik -  nemcsak a közép-eu
rópai keresztény varázskönyvek,121 hanem közvetve a közép- és nyugat-európai 
népi mágikus gyakorlat egyik forrásaként is számon kell tartanunk.

Ami a fordított folyamatot, a szövegek és a velük „szállított” démonalakok he
lyi hiedelemrendszerekre tett hatását illeti, Lilith/Gello démon mind saját, „erede
ti”, mind felvett -  pl. strigától, lamiától örökölt -  tulajdonságai elterjedtek az 
amulettszövegek révén mindazokon a helyeken, ahol voltak a néphitnek ezekhez 
az applikációkhoz megfelelő démonikus lényei. A délkelet-európai boszorkány 
vámpirisztikus és csecsemőrabló vonásaihoz (vő. „váltott gyerek”- hiedelmek) pl. 
hozzájárulhattak sztriga- (mint démon), lamia-, gello- és Lilith-képzetek egyaránt, 
de ugyanígy hathattak e többé-kevésbé ördöggé, sátánivá vált démonalakok a he
lyi ördögelképzelésekre is (erre különösen román és orosz példákat tudunk 
idézni).122 Itt kell megemlítenünk a magyar -  Szeged környéki -  szépasszony123 már 
Kálmány Lajos által is Lilith-hez kötött vonásait, amelyek egy része gyermek- 
ágyas-démonra utal, más része -  a ráolvasástól független -  Lilith-legendák hatá
sának látszik;124 ezek talán zsidó legendák közvetlenül a magyar paraszti szájha
gyományba jutott változatai.

Az utóbbi adatok nem egyedülállóak: Lilith démon ismeretére -  a nem zsidó fa
lusi lakosság körében -  például Dániából is van adatunk: itt egy vihartól és tűz
vésztől óvó ráolvasásban bukkan fel neve, mégpedig az „Ádám első felesége” le
genda kontextusában. Ugyancsak dánok magát a zsidó Lilith-amulettet is használ
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Lamastu (alul középen) és ráolvasás a betegre (fent) 
egy babiloni (törött) Lamastu-amuletten

ták gyermekágyas nő védelmére.125 Szintén közvetlen hatásra vallanak Hepding 
adatai, melyek szerint a román AvestiOa-ráolvasások bizonyos változatai az 
ugyanott lakó zsidók Lilith-ráolvasásainak -  a nevek különbségét leszámítva -  
pontos megfelelői.126 Hasonló adatok bizonyára máshonnan is említhetők lenné
nek, ellentmondva a zsidóság különállását abszolutizáló nézeteknek, amelyek a 
múltbeli falusi, kisvárosi mindennapi élet szintjén bármiféle „zsidó-keresztény” 
kulturális kölcsönhatás feltételezését kizárják.

JEGYZETEK

1 „A hagyomány kötelékében" c. zsidó folklór tanulmánykötetben közölt cikk (Pócs 1990) 
enyhe striláris módosításakkal, kis rövidítésekkel ellátott változata.

2 Dán kutatójuk, Ohrt (1927,1929-30/c) Lilith- vagy Gello-ráolvasás néven egy típusként tárgyalja.
3 Mint Langdon (1964, 362) írja: „Lilith" az angol nyelv egyetlen sumér jövevényszava; ez 

természetesen majd minden európai nyelvre érvényes.
4 Jórészt Winkler (1931), monográfiája alapján.
5 Spinner 1891, 144-145. Német nyelvű közlés. A ráolvasás utáni záradék második sorában 

a gyermekágyast védő angyalok nevei. -  Itt és a továbbiakban a német, angol nyelvű publikációk 
szövegeit saját fordításomban közlöm.
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6 Ohrt 1927, 1.
7 Gaster 1900, 149; Ohrt 1927, 1; Winkler 1931, 107-108; Jacoby 1932-33; Langdon 1964, 

353, 362-364. (Részint szövegközlések, részint hivatkozások szövegekre, illetve a szövegek lelő
helyeire. A héber ráolvasás mellett hasonló tartalmú arámi nyelvű és mandeus szövegekre is hi
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15 Blau 1898, 37; Jirku 1912, 37; Jakoby 1932-33; Langdon 1964, 362-363.
14 Winkler 1931, 3.
15 Winkler 1931, 71-72, 77, 82; Kriss -  Kriss-Heinrich IL 15, 22-23; Langdon 1964, 352,357; 

EI-Adly 1981, 46-47.
18 Kriss -  Kriss-Heinrich 1962, 22-24; Winkler 1931, 87; El-Adly 1981, 46-47.
17 El-Adly 1981, 48.
,f Stern 1903,1. 352; Kriss -  Kriss-Heinrich 1962, 15; Langdon 1964, 352; El-Adly 1981, 41; 

Goldziher 1981, 689-692.
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20 Winkler 1931, 3-4, 82-85.
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BOSZORKÁNYSÁG 
A VALLÁS ÉS MÁGIA HATÁRÁN1

E tanulmányom témája a boszorkányság egy sajátos formája, amelynek létezésé
ről mindezideig csak Erdélyből tudok.2 Elemzésem néhány éve végzett terepmun
kámon alapul, amelyet egyetemi tanítványaimmal közösen folytattam két faluban 
a volt Csík megyéből: Csíkkarcfakván és Csíkjenőfalván.3 A két község lakói római 
katolikus magyarok, akiknek kevés kulturális kapcsolata van a Székelyfölddel ha
táros területek ortodox románságával: az alább leírt esetek a két felekezet közti 
érintkezésnek szinte egyedülálló példái.

A boszorkányság mint közösségi konfliktusokat szabályozó társadalmi rend
szer és mint egy ennek hátterében működő -  csapásmagyarázó -  ideológiai rend
szer itt a Közép- és Nyugat-Európából ismert rendszerekhez képest több sajátos is
mérvvel rendelkezik. Ezek egyike az, hogy a boszorkányság lényege, a rontás, nem 
közvetlenül a két érintett, a rontó és a sértett közti közvetlen (valóságos vagy vir
tuális) interakció, hanem egy közvetítő személy révén megy végbe. A másik ismérv 
-  és ennek révén lesz „vallásos” a rendszer -  az, hogy a rontást egy szent személy 
közvetíti, őt bízzák meg véghezvitelével. Ez a személy a vizsgált esetek többségé
ben egy román pap vág}'' szerzetes, akit felkeresnek a magyarok lakta falvakból is 
azok, akik szűkebb közösségük egy másik tagját meg akarják rontatni (megcsinál
tatni). A boszorkányság megszokott szereposztása tehát kibővül egy közösségen 
kívüli és a vallásos szférát képviselő, a keresztény túlvilág felé közvetítő mediátor 
személlyel. A mediátor -  valóságos és a hiedelemekben és narratívokban neki tu
lajdonított -  tevékenysége, egyben a „vallásos boszorkányság” egész rendszere az 
isteni igazságszolgáltatás, istenítélet és divináció vonásaival is rendelkezik, sőt, 
sok tekintetben e vallásos rendszereknek alárendelve működik.

A terepen töltött idő kevés volt a rendszer teljes áttekintéséhez, társadalmi és 
mentális közegének felderítéséhez; nem annyira a gyakorlatot sikerült megfigyel
ni és rögzíteni, mint inkább a róla szóló narratívokat, amelyekből csak áttételesen 
és feltételesen lehet a valóságra következtetni. A téma azonban annyi érdekessé
get rejt magában, hogy érdemesnek látszott eg}' figyelemfelkeltő előzetes híradást 
adni róla addig is, míg a kutatást folytatni tudom. Ebben az első híradásban1 leír
tam a rendszer fő vonásait, mégpedig „alulról”, a rontást, átkot a papoknál meg
rendelő falusiak szemszögéből, valamint a boszorkányság más, nem közvetítők 
révén gyakorolt rendszereivel összevetésben. De kevéssé vizsgáltam az intézményt 
„felülről,” mint egyházi rítust, amivel mintegy összeépült a népi rendszer. Ez a fel
adat még most is hátravan; teljesítéséhez az ortodox kolostorokban és környékü
kön végzett hosszú terepmunkára lesz szükség. Megkíséreltem azonban addig is
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más szempontból továbblépni: megnéztem, hogy a nyugati kereszténység közép
kori és kora újkori párhuzamai milyen támpontokat nyújthatnak az erdélyi orto
dox papság adatainkból kirajzolódó gyakorlatának, a „vallásos boszorkányság” e 
sajátos rendszerének értelmezéséhez.

A boszorkányság itt leírt vallásos változata feltehetően otthonos az erdélyi ro
mánságnál is, egyelőre azonban a román szakirodalomban nem ismerek rá vonat
kozó információkat. Az erdélyi magyarságnál nem kizárólagos, a szorosabban 
vizsgált csíki falvakban sem; élnek mellette a néprajzi és történeti antropológiai 
kutatásokból ismert közép- és nyugat-európai formák is. Voltaképpen több forma 
együttéléséről van szó, amelyek között két községünkben dominánsnak látszik ez 
a jellegzetes „vallásos” -  ortodox/keleteurópainak nevezhető -  változat. A „klasz- 
szikus” közép-nyugat-európai gyanú/vád-típusúnak nevezhető formák a 16-18. 
századi magyarországi és erdélyi boszorkányperekből5 ismerősek, de egyes voná
saikban -  mind Magyarország, mind Erdély magyar lakosságánál -  még a 20. szá
zadban is megfoghatók. E formákban a boszorkányság általában a rontó-sértett- 
azonosító-gyógyító kapcsolathálózatban működik.6 A kívülálló azonosító személy 
nem szükségszerű, de sokszor jelen van, a sértett gyanúját vagy éppen biztos tu
dását megerősítendő. Különböző divinációs eljárásokkal, vagy spontán látótech
nikák7 segítségével állapítja meg a tettest, vagy esetleg csak azt, hogy a baj rontás
ból származik. A gyógyító az okkult úton rontó boszorkány ellenfeleként hasonló 
eszközökkel lép fel, máskor valóságos, mindennapi gyógyító eljárásokat alkalmaz. 
(Legáltalánosabb azonban, hogy a boszorkány egyben a gyógyító is; ő és csakis ő 
tudja saját rontását helyrehozni: természetfeletti úton „visszavonni”.) Jellemző, 
hogy a rontó és a sértett egyazon közösség egymással személyes érintkezésben lé
vő tagjai, általában a gyógyító is helybeli, míg az azonosító -  ha van ilyen személy 
-  az esetek jelentős százalékában máshová való. Ez utóbbi tény ellenére a boszor- 
kányságfalun belüli személyes ügy, a saját közösség ügye, a valóságos vagy fiktív 
mágikus gyakorlat a mindennapi élet része, a vallási szféra csak a szereplőknek (a 
boszorkánynak, az azonosítónak és a gyógyítónak) tulajdonított természetfeletti 
képességek (és segítők) révén kapcsolódik be a boszorkányság ideológiájába. A ron
tó szerepének betöltése az esetek többségében fikció. A boszorkány rontása -  a bo
szorkányüldöző demonológia terminológiájából származó nevén maleficium -  két 
személy közötti, okkult úton végbemenő interakció, és vagy jár valamilyen véghez
vitt cselekménnyel is, vagy nem. Lényege az, hogy egy engem ért csapás esetén va
lakinek, akire komoly okom van ráfogni ezt, ellenem irányuló rontó szándékot és 
tetteket tulajdonítok, bajomat az ő rontása eredményének tartom. A boszorkányság 
ilyetén értelmezése szerint boszorkányok tulajdonképpen nincsenek; nincs (vagy 
ritkán van) én-tudatú boszorkány; a boszorkány majdnem mindig a másik, egy spe
ciális okok által kiválasztott bűnbak. Ennek felel meg, hogy a Közép-Európai bo
szorkányság leírásának, értelmezésének alapjául szolgáló, 20. századi folklórgyűj-
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tésekből (vagy a boszor
kányperek jegyzőkönyve 
iből) származó rontás- 
narratívok általában a 
megrontott személy szem
szögéből beszélik el az 
eseményeket, ennek meg
felelően kiindulásuk ál
talában egy váratlan bal
eset, betegség, vágj' más 
csapás, rontásként értel
mezése. A rontásgyanú 
elbeszélése során sok
szor felidéződik egy, a 
rontást mintegy megelő
ző korifliktus: egy sze
mélyes interakció, példá
ul egy szomszédsági per
patvar, amelynek követ
kezménye a rontás.

Ilyesfajta rontásnarratívokat csíki terepünkön is tudtunk gyűjteni, és segítsé
gükkel e „klasszikus” boszorkányság mai napig tartó kis mértékű szerepét is re
konstruálni lehetett. A narratívok döntő többsége azonban másfajta látásmódot és 
a boszorkányság fent említett eltérő rendszerét tükrözi. Ennek egyik legfontosabb 
jellegzetessége a rontás valósága: vagy saját maguk viszik véghez, vagy egy má
sik személlyel végeztetik.8 Az Evans-Pritchard-i varázsló-boszorkány megkülön
böztetés? értelmében ez tulajdonképpen nem is boszorkányság, vagy kevéssé az: 
itt ugyanis nemcsak rontásvádról, hanem tényleges fekete mágiáról is szó lehet. 
Az én-tudatú boszorkány általános európai hiányával ellentétben itt vannak ilye
nek, vannak továbbá elsőszeméljm rontáselbeszélések is. E rontó szemszögéből 
szemlélt -  és elbeszélt -  boszorkányság sokkal kevésbé csapásmagyarázó ideoló
gia, mint a rontásvádra épülő bűnbakkereső közép-európai rendszer; a maleficium 
e közegben inkább a csapásokra válaszul adott, igazságosztó, a rendet helyreál
lító gyakorlat, amely a normakontroll szerepét tölti be. Még világosabb ez a má
sokkal csináltatás (a saját véghezvitelhez képest) valószínűleg sokkal gyakoribb 
eseteiben:

Csíkban a maleficium -  mint említettem -, többnyire másokkal véghezvitetett 
akció. A közvetítő, akivel a rontást a helyi terminus szerint „megcsináltatják", az 
esetek többségében egy román szerzetes vagy pap, de lehet laikus is: egy helyi 
vagy környező falvakbeli varázsló. Ez utóbbi személy általában nő, és guruzsló,
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gurucsáló, gurucsáló/guruzsmáló asszony néven beszélnek róla. Hiedelemmondá
ik szerint béka, macska, vagy kígyó segítőjük van. A kígyót olykor az ördöggel azo
nosítják, a gurucsáló több vélemény szerint „ördöggel dolgozik”, más vélemény 
szerint ördögtől megszállott. Úgy látszik, különösen az ortodox Kelet-Európábán 
ez nemcsak hiedelemmondai attribútum, hanem tényleges gyakorlat, egyben a bo
szorkányság kelet-európai típusú rendszereiben betöltött valóságos társadalmi 
szerep is. A hozzá fűződő hiedelmek a román, bolgár, szerb -  ördögtől megszállott, 
és/vagy kígyó-, béka-, gyík-, és egyéb állatsegítőkkel bíró -  boszorkánnyal roko- 
nítják.10 A boszorkány ismert helyi terminusát nem vonatkoztatják rá; nem asszo
ciálják hozzá a közép-európai boszorkányhiedelmeket (a tehénrontás, tejelvevés 
hiedelmeinek kivételével). A démonikus, Norman Cohn terminusával" éjszakai bo
szorkánynak nevezett lényt (amely egyébként az egész magyarságnál honos volt) 
itt is ismerik, de egyes jellemvonásai és terminusai más hiedelemlényekhez (tün
dér, éjszakai nyomó démon) kötődnek, a rontást végrehajtó varázslókhoz (vagy la
ikusokhoz) sohasem. E varázslóasszonyokat -  a 20. század végén legalábbis -  a 
román papok, szerzetesek kiterjedt pacientúrájához képest kevéssé vették igénybe, 
de azért az derül ki adatainkból, hogy minden faluban teljesítettek ilyesféle szol
gálatokat. Ezek a segítőszellem-hiedelmekkel körülírt ̂ игислг/ок varázslók és nem 
boszorkányok az Evans-Prichard-i fogalmak értelmében, a boszorkány-varázsló 
megkülönböztetés azonban esetünkben nem releváns. Leginkább az Európa-szer- 
te ismert archaikus, ambivalens boszorkányalakkal azonosítanám őket, amelynek 
pozitív varázslói attribútumai is vannak, de elsősorban a fekete mágia gyakorlá
sát tulajdonítják neki.'2 Azt a közösségi hiedelemrendszert pedig, amelynek kere
tében a rontás gyakorlása végbemegy, boszorkányságnak kell tekintenünk, minden 
eddig említett és ezután említendő nem-boszorkány sajátság ellenére. Ilyen saját
ság a boszorkány terminus mellőzése mellett az is, hogy a vizsgált két csíki falu
ban a magyarságnál egyébként általános rontás terminus is ismeretlen. Az ‘ember
nek vág}7 háztartásának okkult eszközökkel ártani’ illetve 'maleficium' jelentést itt 
a megcsinálás és megcsináltatás terminusok, a szűkebb értelmű, de szintén álta
lános átkoz, átkot tesz rá kifejezés hordozza. A cselekvő-művel tető igék kettőssé
ge nagyjából fedi a saját rontás és mással végeztetett rontás kettősségét.

A legkeresettebb módszer ma (a narratívok tükrében legalábbis) a rontás román 
pappal, szerzetessel (kalugeneVj, való elvégeztetése. E vallásos rendszer is bo
szorkányság, pontosabban, mint alább még látni fogjuk, valószínűsíthető, hogy a 
népi boszorkányság és bizonyos vallásos normativ, igazságszolgáltató rendszerek 
összefonódásáról, egymásba épüléséről van szó. A boszorkányhiedelmek (és az 
ezekkel kapcsolatos terminológia), valamint a boszorkányság alább tárgyalt gya
korlata (és ennek más típusú terminológiája) közti diszkrepancia is arra vall, hogy 
itt legalábbis két különböző típusú rendszer rétegződött egymásra. E diszkrepancia 
ellenére sok minden össze is köti a boszorkányság különböző együttélő rendszereit.
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Egyik összekötő szál, hogy a maleflcium -  a megcsináltatás -  azonos bajok, be
tegségek magyarázata vagy létrehozója lehet mindegyik rendszer esetében. Ha azt 
mérjük fel, hogy' milyen csapásokat, károkat, betegségeket tulajdonítanak rontás 
eredményének, akár a rontást „megcsináló” fél ártó szándékai, akár a csapást el
szenvedő szemszögéből tekintve, a következő sorozatot kapjuk:

Hosszan -  akár évtizedekig tartó -  gyógyíthatatlan betegség, mozgásképtelen
ség, bénaság, béna végtagok (fészegség), végtagok összezsugorodása, megvaku- 
lás, megnémulás, általában gyógyíthatatlan és/vagy orvosilag meghatározhatat
lan bajok, hirtelen halál, például baleset következtében; házastársak, szerelmesek 
elhidegülése; állatok döglenek, betegek, a tehéntej elapad; általában szerencsétlen
ség a családi életben, háztartásban: „hanyatlott a család". Gyanús a csapások sűrű 
egymásutánja is, ahogy jellemzően kifejezi egy karcfalvi asszony: „mikor soroza
tosan kezd jőni ez a pusztulás, akkor ott valakinek a keze benne van.” Ami ma
guknak a megrontottaknak az élményeit illeti, ők fejfájást, általános rossz közér
zetet, gyengeséget, továbbá szorongásokat, depressziós tüneteket emlegetnek, 
amelyek nagy része azonos az ördög által megszálltak élményeivel. Egy volt meg
szállott például mély lehangoltságát, reményvesztett állapotát, öngyilkos gondola
tait hozta ördögi megszállottsággal, egyben haragosa megcsináltató akciójával 
kapcsolatba. A rontás okozta bajokról időnként úgy' vélekednek, hogy a megcsiná- 
ló/megcsináltató vagy átkozódó személy megszálló ördögöt küldött „rá” a célsze
mélyre, netán házába, udvarára. Az ördögi megszállottság esetei (és a megszállot
tak gyógyítása ördögűzű román papok, szerzetesek által), ha nem is gyakoriak, de 
mai napig általánosan benne vannak a falusiak köztudatában. (Az ördög-hiedel
mek szerepe egyébként is fontos mind a mai napig, és ezek a hiedelmek a boszor
kányság rendszerének is több vonatkozásban részei.)14

A rontástól való félelem mai napig indukál -  az idősebb generáció egyes tagja
inál -  bizonyos védekezési mechanizmusokat: kést tesznek az ajtóba, fokhagymát 
zsebükbe vagy melltartójukba, sót hintenek a küszöb köré, seprűt állítanak az ágy 
végébe, és a legtöbbet emlegetett módszer: egy ruhadarabjukat kifordítva veszik 
fel. Számos élménytörténet szól rontó tárgyak megtalálásól, az ezzel kapcsolatos 
gyanúról, félelemről. Volt például döglött tyúk, máskor fejkendő a lépcsőn, edény
ben elásott dolgok az udvarban, olvasó a kapu sarkánál.

A rontás-elbeszélésekből leszűrhető, hogy a közösség tagjai mindegyik rend
szer esetében (beleértve a nyomokban fellelhető közép-európai típust is) azonos 
társadalmi közegben, azonos rontásindukáló feszültségek, konfliktusok következ
tében, „csináltatják meg” embertársaikat. A rontásnarratívokban a megcsináltatás 
előzményeként, okaként megnevezett, személyes viszonyok hálójában keletkező 
feszültségek, konfliktusok vitában, veszekedésben, verekedésben is megnyilvánul
hatnak, amelyek a narratívok felszíni struktúrájában, visszatérő szövegmotívum
ként is megjelennek. A konfliktusok leggyakoribb fajtái a következők: határvillon-
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gások, családi konfliktusok, pereskedések, hamis eskü az örökség körül, házasság 
megakadályozása, jegyesség felbontása, elhagyott szeretők, be nem váltott házas
sági ígéretek, szerelmi, házastársi féltékenység, rossz házasság, hűtlen férj, válás; 
gyilkosság (családtag megölése, amiből nem lett, talán bizonyíték hijján -bün
tetőeljárás); lopás (pénz, gabona, állat, ruha, ágynemű, élelem, ékszer); gyújtogatás; 
feljelentések a hatóságnál (pl. pálinkafőzés jelentése, vagy politikai természetű fel
jelentések), rágalmazás köz- vagy magánügyekben (lopás, házastársi hűtlenség, 
abortusz, stb.); konfliktusok a községi vezetőséggel, termelőszövetkezettel; ellen
ségeskedés, gyűlölködés, veszekedés, verekedés meghatározhatatlan okokból csa
ládon belül vagy szomszédok között.

E konfliktusok szövegmotívumának a narratívokban elfoglalt helye jelzi a 
gyanú/vád-centrikus (közép-európai) és a rontás/igazságszolgáltatás-centrikus (ke
let-európai) boszorkányság különbségeit. Itt a rontó (vagy' mással rontató) személy 
szemszögéből elbeszélt események során sokszor a narratív kindulópontja, illetve 
a rontás véghezvitelének tényleges indítéka a konfliktus. (Nem pedig a kár. beteg
ség rontásként értelmezése.) A rontás szándéka, a megcsináltatás a narratívok sze
rint a keletkezett kár kiegyenlítésére, az egyensúly helyreállítására való törekvés, 
vagy szimbolikusan (mint kompenzáció, bosszú), vagy valóságosan. A rontásnak 
az elbeszélésekben kinyilvánított szándéka -  természetesen -  nem a károkozás, 
hanem az előző rontás helyrehozatala, a kár megtérülése; tehát a (megrontott) be
teg gyógyulása, a tolvaj kézrekerítése, az ellopott ruha, állat, pénz stb. megkerülése. 
Az „igazságos bosszú” kontextusában leggyakoribb a lopás: ilyenkor a rontás cél
ja voltaképpen a tulajdon visszaszerzése, emellett büntetés a tolvajlásért. Gy’akori, 
hogy a rontás közvetlen indukáló tényezője egy' előző rontás, vagy más károkozás, 
tehát az anyagilag és erkölcsileg károsult boszorkány egyben egy előző rontáseset 
károsultja. Például: valaki azért csináltatott meg egy másik személyt, mert disznói 
döglenek, tehene teje elapadt, vagy a házasság felbomlott, a vőlegény a tervezett 
házasságtól visszalépett. A rontás ilyenkor „visszarontás”, tehát láncolatosan egy
másba fonódó eseményekről -  illetőleg narratívokról -  van szó. A rontás és más 
károkozás áldozatai közt nincs éles határ; nem mindig világos, hogy a különböző 
mikrotársadalmi események károsultjai (akiknek ellopták a tyúkját, akiknek elvet
ték a házát, akinek a veje feleségül vette volt a lányát stb.) mennyiben tekinthetők 
tulajdonképpen rontás áldozatainak is? Mindenesetre, ilyenkor is dominál az 
egyensúlyhelyreállítás, az „igazságos bosszú” szándéka.

Mégis, mint mondtam, a módszerek mindegyike -  a nyomokban szintén fellel
hető közép-európai rendszer is -  összefonódik egymással a közös társadalmi konf
liktusok talaján: azonos problémákra adnak különböző válaszokat. Adatközlőink 
is úgy vélik, hogy rontani több úton lehetett, és ezek lényegében azonosak. Azo
nosak a rontás technikái is: a fekete mágia helyileg ismert, a varázslók és olykor 
laikusok által is gyakorolt módszerei épülnek be a szent személyek gyakorlatába.
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(A laikusok pedig gyakran a szerzetesektől, vagy varázslóktól kapják a recepteket 
vagy tanácsokat saját rontó gyakorlatukhoz.) Nézzük meg kicsit részletesebben az 
alkalmazott technikákat, illetve az ezeket tükröző rontáselbeszéléseket.

1. Ami a saját rontást illeti, a legfontosabb módszerek:
a) Tárgyakkal manipulálni, az érintkezéses mágia elve alapján: a megrontandó 

személy tartozékaival (zsebkendő, gyufa stb.) vagy más tárgyakkal (csont, gyapjú, 
tyúkfej, cérna, lánc stb.) rontó műveleteket elvégezni, vagy területére (udvarába, 
házába) behatolni és ott a rontó tárgyakat elhelyezni, hogy akaratlanul érintkezésbe 
kerüljön velük.

b) A legjellegzetesebb saját technika az átok, nem szükséges hozzá fekete má
giában járatos szakember, még a tanácsa sem. Tulajdonképpen az átok vallásos 
formájáról van szó, amikor nem egyszerűen rosszat kívánnak, hanem felsőbb ha
talmasságra hivatkozva teszik ezt: ez a par excellence átok-forma, tulajdonképpen 
exorcizmus. A szómágia „tiszta” eszköze helyett („törjön ki a nyakad”), ennek val
lásos formáját kell hangoztatni: „Isten törje ki a nyakad”. Azáltal, hogy Istenre há
rítják, a rontás emberi eszközét felemelik a természetfeletti szférába, ahonnan 
mint isteni csapás sújt le az a földi halandóra, akkor is, ha nem pappal végeztetik:

Isten ostora utoléri. Aki megérdemli, utoléri.

Tehát bizonyos értelemben az egyéni átkozódás is a vallásos boszorkányság jelleg
zetes építőelemének tekinthető. Az átok ugyan sztereotip beszédformulaként is ré
sze a mindennapi nyelvnek, de elbeszélt rontás-narratívjaink a -  sokszor rituális
nak nevezhető -  átkozódásra mint tudatos rontó akcióra is vallanak. Ami a végki
menetelt illeti: az átkozódással mint rontással legtöbbször váratlan (például köz
lekedési) baleseteket, végtagtörést, hirtelen lebénulást, baleset okozta halált, más
kor a családi élet sorozatos bajait asszociálják. Mindez lehet az átok célja, vagy
fordítva, az átok lehet e bajok utólagos magyarázata (....azt gondolta, hogy talán
el van átkozva”). Például egy átokszöveg, aminek az elbeszélés szerint meg is lett 
a kívánt hatása (meghalt a „célszemély” közlekedési balesetben):

Az áldott Úristen engedje meg, hogy kerüljön a nyakad a kerek alá!

Egy’ informátorunk anyja úgy átkozódott, hogy letérdelt az út közepére, feltartot
ta a kezét és úgy kérte Istent, „hogy szerencsét sose adjon neki”. Ez esetben ritu
ális formáról van szó, ahol az ima nyilvánosságának motívuma is jelzi, hogy jo
gosnak ítélik az átkozódás indítékát.15 Az átok igazságosságához tartozik, hogy 
úgymond „visszaszáll” a bűnös átkozódóra. Még a betegségmagyarázatok közt is 
helyet kap olyan vélekedés, hogy' esetleg magát az átkozódót vagy egy családtag
ját fogja meg az átok: egy' lány például apja átkától volt „fészeg”, egy béna fiút az
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anyai átok „fogott meg”. Általános nézet, hogy az átok csak arra száll, aki bűnös. 
Ez az átok istenítélet jellegét, teljesülésének sorsszerűségét és nem a mágia inter
perszonális viszonylatait hangsúlyozza: mintegy felmenti az átkozódót. Adatköz
lőink nyíltan beszéltek átkaik beteljesülésének óhajáról, még akkor is, ha az em
bertársaik súlyos betegségébe, esetleg életébe kerül; azt nem tartják bűnnek, vagy 
rosszakaratnak, csak a sors vagy Isten igazságos büntetésének.

Ezzel az igazságosztó jelleggel függ össze az első személyű rontáselbeszélések 
egy jellegzetes szövegmotívuma: a rontás mértékének pontos meghatározása. Pél
dául egy jenőfalvi asszony böjtölt és olajmécseket égetett hosszú ideig minden ked
den veje ellen, aki akarata ellenére vette el lányát. Mint elbeszélte, ettől az meg is 
halhatott volna, de ő nem akarta veje halálát, ezért „csak" állatai pusztultak el szé
pen sorban. Máskor arról beszélnek, hogy nem szívesen csinálták (de kellett, hiszen 
ők a sors eszközei): egy asszony halált hozó kanócokat éget, de rossz volt neki, 
mint mondja, „hogy én ezeket olyan élesen vegyem".16

c) A rontás harmadik fontos eszköze a böjt. Az átokkal együtt és külön is hat
hatós rituális böjtöt fogadni az ártó cél érdekében például minden kedden, kilenc 
kedden, három kedden stb. (ilyenkor egész nap, vagy délig nem esznek, csak vizet 
isznak, esetleg csak zsírosat nem esznek). Folytathatják addig is, míg a cél nem tel
jesül: beteg lesz, lebénul, meghal a célszemély. A megcsináltatás divinációs jellege 
a pap előírta fogadott böjt vonatkozásában is nyomon követhető. A „rosszra” fo
gadott böjt úgy működik, mint az átok, csakis azt lehetett vele megbetegíteni, „aki 
megérdemelte", „aki előzőleg rosszat tett”; ha ártatlanra irányul, a végző család
jára száll. A böjt ilyetén alkalmazása a mágikus kényszerítésnek speciális, az egy
ház által előirt, testi-lelki megtisztulást célzó böjttől merőben elütő válfaja Ellen
tétben az átkozódással, amely egész Európában fontos része volt a boszorkányság 
falusi rendszereinek, ez a fajta „fekete” böjt az európai kultúra újkorában igen rit
ka jelenség: szinte egyetlen európai alkalmazási területe éppen a balkáni (romániai) 
boszorkányság.17

2. Ami a másokkal való csináltatást illeti, a varázslóasszonyok technikáira nem 
sok fény derül adatainkból. Annyi állapítható meg, hogy elsősorban a tárgyakkal 
-  különösen a megrontandó személy hozzájuk vitt tartozékaival -  való manipulá
lás módszereit alkalmazták. Volt, akinek a tudása és gyakorlata csak szerelmi ron
tásra terjedt ki, volt -  úgy látszik -  aki mindenfajta megcsináltatást vállalt. Mind
azonáltal úgy látszik, hogy a varázslókra (és segítőszellemeikre) vonatkozó hiedel
mek elevenebbek ma, mint a tényleges szerepük a boszorkányság rendszereiben.16

3. Mint mondtam, a narratívok tükrében leggyakoribb rontó módszernek a ro
mán szerzetessel, pappal csináltatás látszik.16 A kalugerhez a közhiedelmek szerint 
leginkább ártó célú átkot illetve misét mondatni jártak, és sok adatunk vall a kalu- 
gerek rítusainak hathatósságába vetett szilárd meggyőződésre. „Fogékony nekik 
az imádságuk...”; szemben a magyar illetőleg római katolikus papokkal, a román
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Nyilazással „boszorkánylövést” okozó boszorkány 
Ulrich Molitor De Lamiis et phitonicis mulieribus c. művéből (1489)
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papoknak „nagyobb az erejük...” Nemcsak a szükséges átok-rítusokkal kapcsola
tos mesterségbeli tudásról van szó tehát, hanem sokszor a kalugerek mint szent 
emberek, élő szentek természetfeletti erejéről, a kolostor mint szent hely kisugárzó 
hatásáról is.

A valós gyakorlatra valló memoratok arra utalnak, hogy a kalugerhez járulók 
olykor csak a bűnös kilétét óhajtották megtudni (a pap divinációs rítusa segítségé
vel). Azonban sokszor fény derül a csinál tatás szándékát kiváltó -  fent említett -  
interperszonális feszültségekre, konfliktusokra is: ilyenkor természetesen tudják, 
ki a bűnös, és elsőrendű céljuk a személyes bosszú, a bűnös igazságos megbünte
tése a papi átok révén. A papi divináció célja lehet -  mint a boszorkányság más tí
pusaiban is -  a rontás tényének eldöntése, a rontó személyének kitudakolása, sőt, 
a megrontott személy további sorsának, gyógyulási esélyeinek kifürkészése is. 
Amikor a rontás indítéka bosszú ismeretlen tettes lopásáért, vagy -  a fent említett 
láncolatos rontáselbeszélések esetében -  bosszú, viszontrontás egy előző rontá
sért, természetes feladata a kalugernek a tettes megállapítása, a rontó személyének 
azonosítása. Gyanúja valakire bizonyára ilyenkor is van a károsultnak, de diviná
ció révén, sorsvetéssel is kijelölődik a személy, akit meg kell rontatnia. A boszor
kányság egyik alapfeltételét jelentő személyes interakcióknak látszólag nyoma 
sincs az ügymenetben, az egyéni felelősség a sorsra van áthárítva. Az áthárítási 
mechanizmus ugyanez, amikor a konkrét gyanút, egy megnevezett személy bű
nösségét erősíti meg még divinációval is a kaluger: ezzel bizosítja ügyfele lelkiis
meretét a rontás jogosságáról. Ez a helyzet például olyankor, amikor a divinációs 
eljárás annak eldöntésére szolgál, hogy valóban bűnös-e az a személy, akire a 
rontást kéri a megcsináltató. A kalugernek tulajdonított legfontosabb divinációs 
rítus a könyvnyitás, amikor a kaluger a bibliából olvassa ki, hogy ki a bűnös. Elő
fordul tükör-divináció és vízbenézés is, valamint forró ólom vízbe öntése, vagy 
gyertya égetése.

A kaluger legfontosabb tevékenysége a narratívok szerint, hogy rontó misét 
mond, illetve imádkozik, átkot mond, mégpedig ügyfele kívánsága szerint, aki elő
re befizeti a miséért járó pénzt és megmondja szándékát. Ez körülbelül egyezik a 
valósággal is (erről a szerzetesekkel folytatott beszélgetések is meggyőztek), azzal 
együtt, hogy a „szándékra adott mise” lényege szerint a papok által nyújtott má
gikus szolgáltatás. A pap által mondott rontó mise vagy átok nemcsak narratív fik
ció, bizonyíthatóan előfordultak kalugerek által felvállalt rontásesetek.20 Az elbe
szélések szerint a pap tudatosan véghezvitt akciója a rontás. A rontó szándék mel
lett beteljesült rontásokat is említenek narratívjaink: lebénul, lesántul („fészeg 
lesz”, „elfészegedik”), megvakul, megnémul, elválik, koldussá lesz a célszemély, a 
férjhezmenés meghiúsul, hanyatlik a család. A legsúlyosabb „cél” a teljes pusztu
lás: elsorvad, elgyengül, meghal a megcsináltatott fél. Betegségekkel, halállal kap
csolatban családtagokat is említenek, még gyermek és szülő is előfordul (amikor
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„hazaért, meg vöt halva a leánya”), de különösen vő és meny ellen gyakran indí
tottak családon belüli akciókat.

A kalugerhez járulónak meg kell mondania, hogy mire kéri az imát, misét; meg 
kell határoznia a baj mértékét: „úgy adta a misére valót, hogy bénuljon le”, vagy 
valaki pénzt ad misére, hogy a felesége haljon meg. Ha nem tudják -  vagy látszó
lag nem tudják -  hogy ki a rontó, és nem is végez a pap divinációs eljárást, akkor 
egyszerűen a tettesre kérik a misét. A misék, illetve átkok pontos és valóságos tar
talmára vonatkozóan nincsenek információim, adatközlőink szerint a kalugerek 
átka ima volt, amelyben azt kérték, hogy „a bűnös bűnhődjék meg”. A papi átok 
rituális, istenítélet jellegű formái legitimálják az egyéni átkozódást és az egész er
re épülő rendszert. E rituális átok fontos tényezője, hogy csak a bűnösre szállhat, 
ártatlanra nem: mint általában az istenítélet, csak a bűnösnek „fáj". Az átok -  mint 
a rontó mágia eszköze -  nem csak önmagában, hanem a mágia egyéb eszközeivel 
együtt is szerepet kap. A narratívok szerint gyakori az, hogy a megcsináltató sze
mély a megrontandó fél valamely tárgyát viszi el a kalugerhez: ruhadarabját, 
zsenkendőjét, vagy földet a kertjéből, arra „miséznek rá”, „mondanak rá”, „reá van 
az átok szórva”. Vagyis a pap megátkozza a tárgyat: és ezt el kell juttatni a meg
rontandó személy kertjébe, küszöbe alá, ahol aztán kifejti a „rontó” hatást. Ennek 
egy igen súlyos, halált hozó változata, amikor kilenc halott sírjáról vitt földre mon
datják az átkot. A fekete mágia személyes rontásban is használt eszközei e folya
matban mintegy az egyházi szentelményeк negatív változatai lesznek vallásos 
tárgyakká, egy szent, hathatósabb rendszer részeivé. Van a misének a narratívok 
szerint egy kimondottan fekete mise válfaja, ezt éjszaka tartják és különösen ron
tó hatásúnak tartják: halált hoz. (Egyidejűleg a csináltató otthon gyertyákat éget 
-  egy elbeszélés szerint fekete gyertyákat -  ellenfele elsorvasztására.) Egy gyújto
gató ellen például kilenc éjszaka tarttattak misét, a bűnös majd „úgy szépen el
sorvad, elhal”.

A megcsináltatás diviniciós jellegét erősíti a paciens sorsának megjövendölése, 
ami a narratívok szerint a divinációs eljárással egyidejűleg megy végbe. Aszerint, 
hogy „jóra” vagy „rosszra" csináltattak-e, a pap megmondja, meggyógyul-e a be
teg, vagy meghal, mikor gyógyul meg (például negyven nap múlva), mikor térül 
meg a kár (például három nap múlva), illetőleg megjósolja a megcsináltatott sze
mély állapotának gyors romlását. Utóbbi esetben gyakori motívum, hogy a kaluger 
sietteti paciensét, nehogy, mire hazaér, már halva, bénán, némán találja a célsze
mélyt. Például szól, hogy hajtsanak gyorsan, „mert az öregasszony meghal, mire 
hazaérnek”. 21

A pap a maga által végzett átok-rítus mellett előírhatja kliensei számára a ron
tó mágia különböző egyéni módszereit, például a fent említett fogadott böjtöt, a 
mise, átok mondásának elvállalásával vagy végzésével egyidejűleg. A böjtnek a 
gyertyák vagy mécsesek előírt módon való égetése is része lehet: analógiás úton
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mintegy elégetik az életét. Ennek ugyanolyan „negatív szentelmény” szerepe van, 
mint az előbb említett tárgyaknak (vő. a szentelt gyertya áldást hozó égetését kü
lönböző óvó, gyógyító célokkal). A megcsinál tatás istenítélet jellege a pap előírta 
böjt vonatkozásában is nyomon követhető. A „rosszra” fogadott böjt úgy működik, 
mint az átok, csakis azt lehetett vele megbetegíteni, „aki megérdemelte”, „aki elő
zőleg rosszat tett”; ha ártatlanra irányul, a végző családjára száll.

A csíki vallásos boszorkányság vonatkozásában nagyjából ennyi derül ki nar- 
ratívjainkból. Az eddigiekből még nem láthatjuk világosan, milyen mértékben, 
arányban érinti az adott társadalmak mindennapi életét, világképét a megcsinál- 
tatás hiedelemrendszere és rituáléja. Mint említettem, még nem végeztünk a papi 
rontás helyszínén, a román kolostorokban, a papok, szerzetesek körében sem vizs
gálatot arra vonatkozóan, hogy hogyan látják, minek tekintik ők ezt a rendszert; 
hogyan vesznek benne részt az ő  valóságuk szerint, az ő értelmezésükben. Egyelő
re sok a homályos pont az ortodox papok és szerzetesek valós szerepét illetően az 
átok, a „rossz" misék -  gyakorlatilag a boszorkányságban való tevőleges részvétel 
-  vállalásában. A jelen helyzetben be kell érnem két, maroshévizi román szerzete
sekkel folytatott rövid beszélgetés anyagával,22 ami ad némi támpontot. Az egyik 
szerzetes beszélt a hozzá forduló falusiak szolgálatában végzett, tanult diviná- 
ciós tevékenységéről (sőt, ezzel összefüggésben látói képességeiről, mágikus tu
dásáról, amelyre szüksége van a hozzá jövők igényeinek kielégítése céljából. Úgy 
véli, ő azokat, akik nála „otthagyják a nevüket” (mikor megrendelik a misét), 
hogy mágikusan befolyásolni. Az átok hatalmában is hisz, szerinte az anyai átok 
beteljesül. Beszélt magáról a boszorkányságról is, e beszélgetésből kiderült, hogy 
a csináltatás tevékenysége mögött felsejlő démonvilágot ugyanolyan valóság
ként kezeli, mint paciensei. Szerinte a rontással betegségdémonokat küldenek a 
másik emberre. Ez a beszélgetés támogatja arra vonatkozó sejtésemet, hogy a 
„valakire” adott miséket vállaló román szerzetesek mentalitásától és gyakorlatá
tól nem állhat messze a divináció sorsszerűsége által meghatározott fekete má
gia közvetítése sem.

Nem világosak még a falusiak rontással kapcsolatos elképzeléseinek és gyakor
latának, valamint a papi divináció rendszerének igazi kapcsolódási pontjai, de 
annyit megelőlegezhetünk a további vizsgálatokig is, hogy kevéssé valószinű, 
hogy egy „alulról nézve boszorkányság, felülről nézve papi divináció” kettős rend
szeréről és két merőben különböző világértelmezés találkozásáról lenne szó, ahol 
teljesen kettészakadnak a papi és laikus nézőpontok és elvek. Adataink ennél szo
rosabb összefonódottságot, több elvi közösséget sejtetnek a rituálé szent és profán 
szférájának résztvevői között. Önmagában nem vizsgálható e jelenség, figyelembe 
kell vennünk a rítusokat végző papok egyéb szolgáltatásait és általában azoknak 
a vallásos rendszereknek a tágabb kontextusát, amelyekbe -  úgy véljük -  a népi 
boszorkányság rendszere betagozódott.
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A kalugerek, papok gyógyító és áldást adó tevékenysége nem szorítkozik a bo
szorkányságnak nevezett kapcsolatrendszerre és mentális szférára, hanem annál 
általánosabb érvényű. A pap (e vonatkozásban a magyar katolikus pap is) mint 
divinációt és gyógyítást végző és gyógyításra tanácsot adó, a gyógyuláshoz az égi 
áldást közvetítő személy befolyása az elbeszélések tanúsága szerint a mindennapi 
élet széles körére kiterjedt. A csíki magyarok nemcsak fekete mise megrendelése 
céljából jártak a román kalugerekhez, hanem pozitív célból is: a megcsináltatott 
személy gyógyulásáért, áldás kéréséért a családi béke helyreállítása, általában a 
békesség, jólét fenntartása céljából (noha ezeket a szolgáltatásokat a magyar illet
ve római katolikus papoktól, például a közeli csikszentdomokosi kegyhelyen is 
megkaphatták). A lány férjhezmenésétől a család sikeres életviteléig, békességes, 
könnyű meghalásig, vagy a lopott tárgyak visszakerüléséig igen sokféle céllal elő
fordult a „jóra mondott mise”. Adataink szerint a kaluger például hét „jó szándé
kú” misét mond a betegre, akitől ruhadarabot, fényképet visznek a családtagok a 
templomba. A kaluger megáldja e tárgyakat, azokra „rámondja” a misét, hogy 
gyógyulást, áldást hozzanak a betegre. Vagy: olajat, cukrot lisztet visznek a pap
hoz, hogy mindezek áldást nyerjenek, hasznosak legyenek a megrontott beteg szá
mára, ha ételei elkészítéséhez használnak belőlük. Ez pontos megfelelője, ellenke
ző előjellel a kaluger által ruhadarabon vagy más tárgyon végeztetett megcsinálta- 
tásnak. A szent szférába emelődik a pozitív mágia, a mágikus tárgy szentelmén- 
nyé lesz, isteni eredű áldással telítődik. Előfordul e kontextusban a könyvnyitás is 
„szerencsére, egészségre” (tehát mint gyógyító aktus), valamint -  a negatív célú rá- 
böjtölés párjaként -  a „jóra” fogadott, pozitív célú mágikus böjtölés papi előírásra.

Mindez pozitív változata a kalugerrel végeztetett rontó tevékenységnek, sok 
esetben ténylegesen is annak alternatívája. Ezt olyan elbeszélések tanúsítják, ame
lyekben a rontás és gyógyítás, az átok és áldás mint egymást váltogató, egymás
sal összemosódó megoldások tűnnek fel. Karcfalván például valakinek sorra pusz
tultak az állatai, mire elment a kalugerhez, aki „könyvet nyitott", és abból meg
mondta neki, ki a rontó. Ezután paciensének a baj helyrehozatalára hét napi mi
sét kellett befizetnie és otthonról vitt földet, sót szenteltetnie. Ezek így gyógyító 
erőt nyertek, elásta őket háza fundamentumában -  helyrejött a baj, megszűnt az 
állatok pusztulása.

Maga a papi átok is megengedi a „jó” megoldás alternatíváját. Egy elbeszélő 
szerint valakit (akinek a tolvaját „megmisézte"), arra utasított a kaluger, hogy ha 
harminc napon belül nem kerülnek meg lúdjai, menjen vissza újabb csináltatásért. 
Ez azonban úgy hatott a tolvajra, hogy a libák még éppen idejében hazaérkeztek. 
Adatközlőink közül többen hangsúlyozták a megcsináltatásnak azt az oldalát, 
hogy nem feltétlenül károkozás, büntetés a cél, hanem csak az igazság kiderítése, 
a ráijesztés a bűnösre. Egy báránylopás következményeiről szóló elbeszélésünk 
szerint a károsult család öregasszonya szándékosan híresztelte a faluban, hogy
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majd ők megcsináltatják a tolvajt, hogy annak fülébe jusson a hír. Vissza is vitte 
másnap éjjel a lopott bárányt. Az effajta -  lopással kapcsolatos -  rontáselbeszélé
sekből különösen világos, hogy a megcsináltatással való fenyegetés önmagában is 
betöltheti a papi átok rendhelyreállító, igazságosztó szerepét. Egy ruhaanyag ello
pását megbosszuló rontás elbeszélése szerint a rontó fél tudja, ki volt a tolvaj és 
így fenyegeti:

...hallod- e, komámasszon, ha elvitted, akkor... mondd meg nekem,... me én fekete misét adok 
reád.

A megcsináltatás hírülvevése már elég ahhoz, hogy elmenjen a bűnös a paphoz, 
bevallja bűnét és kérje a mise, vagyis az átok visszavonását. Tehát a megcsinálta
tás rituáléja mint etikai normákat nyújtó és a normasértést büntető rendszer is 
szerepet játszik a csíkiak világképében. A pap divinációs gyakorlatával a falusiak 
világrendjének egyik fenntartója, elsősorban az etikai normák vonatkozásában. 
A papi átok rituális, istenítélet jellegű formái legitimálják az egyéni átkozódást és 
az egész erre épülő rendszert.

Hogy egy kicsit tisztábban lássunk e kérdésekben, nézzük meg az európai pár
huzamokat: valóban olyan megmagyarázhatatlanul unikális ez a rendszer, mint

Az evangélium (fehér könyv) felcserélése az ördög fekete könyvére. 
Francesco Maria Guazzo Compendium Maleficarum c., boszorkányságról szóló 

traktátusából (Milano, 1610)
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ahogy az adatok első felmérésekor látszott? Nem így van; a kortárs Délkelet-Euró- 
pából is vannak párhuzamaink a népi és egyházi divinációs rendszer összefonó
dására, még inkább a nyugati katolicizmus középkori, kora újkori múltjából. 
Todorova-Pirgova Bulgáriából ír „vallásos varázslókról”, akik a papok morális tá
mogatásával végzik divinációs tevékenységüket. A papi divináció szerepe kimon
dottan a rontás azonosításában sem példa nélkül való -  még az újkori Nyugat-Eu- 
rópában sem. 20. századi holland adatok witchdoctor szerepet betöltő papokról, 
barátokról szólnak.23 Jelenkori európai párhuzamaink, bár szórványosak, úgy lát
szik belőlük, hogy e szent szolgáltatások fennmaradásában fontos szerepet játsz
hatott az eltérő nemzetiségű, vallású népességek együttélése. Szinte természetes, 
hogy a reformáció századában még német protestáns parasztok titokban katolikus 
kegyhelyekre mennek gyógyulásért, vagy jégverést elhárító körmenetben vesznek 
részt;24 annál érdekesebb, hogy a 20. századi Hollandiában, a vegyes, katolikus 
és protestáns lakosságú Utrecht és Gelderland területén a protestánsok előszeretet
tel vették igénybe a katolikus witchdoktorok szolgáltatásait.25 Todorova-Pirgova 
bolgáriai moszlimok és ortodox bolgárok közti hasonló cserekapcsolatokról ír.26

A gyógyító, varázsló, divinációt gyakorló román pap alakja hasonlít a nyugati 
középkor „keresztény varázslóihoz", ahogy Valery Flint nevezi e mágia és vallás 
határán tevékenykedő mágusokat. Flint a 4-5. századból ír le varázsló papokat, 
akik „szentesített mágikus tevékenységet” folytatnak, bibliából jósolnak, tolvajfel
derítő divinációs gyakorlatot űznek.27 Nem véletlen, hogy a keleti és nyugati egy
ház egyaránt szükségesnek látta a, 4. századi laodiceai zsinat óta folyamatosan a 
15-16. századig a papságnak tiltani a mágiát és divinációt.28 Ryan kutatásaiból 
úgy tűnik, az ortodox egyház kebelében az időeltolódás (a nyugati kereszténység 
gyakorlatához képest) már a kora újkorban észlelhető: a rontással, mágiával vá
dolt papok 15-16. századi adatai, a papi mágia és divináció nagyszámú tiltása e 
korban még nagyon eleven papi gyakorlatra vall az oroszoknál.29

A papi mágia és divináció Csíkban megismert módszerei közül némelyiknek 
egészen konkrét középkori párhuzamait találjuk a nyugati katolicizmus területén. 
Igen régi múltú középkori hagyományanyaga van a könyvnyitásnak nevezett, bib
liával kapcsolatos divinációnak (bibliomantia, sortes biblicae). Schreiner összefog
laló tanulmányában50 az ókori hagyományra visszamenő divinációs módszer egy
házi alkalmazását a 6. századtól tudja idézni. Végigkísérik a középkort és kora 
újkort a tiltások a bibliából való jóslás elleni, a biblia, zsoltár mindenféle divina- 
torikus és mágikus használata (mint például tolvaj megtudakolása felfüggesztett 
biblia vagy zsoltár segítségével);32 Richard Kieckhefer szerint a tolvaj, vagy lopott 
javak megtalálására alkalmazott papi módszerek az egész középkorban nagyon ál
talánosak voltak, noha sokszor a démoni mágia egy fajtájának tekintették őket.33

A másik érintkezési felület, ahol a boszorkányság és a papi gyakorlat kapcso
latba kerül, a papok, szerzetesek mai napig űzött áldásosztó (és ezzel szoros kap
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csolatban ördögűző, gyógyító) tevékenysége. A természetfeletti betegségek ellen 
természetfeletti fegyverekkel kell harcolni: a megszálló Sátán, az ördögi eredetű 
bajok természetes ellenfele és gyógyítója a pap. Az ortodox Kelet-Európábán szin
te napjainkig fennmaradt áldásosztó és gyógyító tevékenység úgy látszik, itt majd
nem olyan szintű a 20. században, mint ahogy azt a nyugati kereszténység terü
letéről a középkorban ismerjük. Ott akkor a falusiak sokféle mindennapi mágikus 
szükségletét kielégítette ezzel az egyház, a családi és háziélettől az egészség óvá
sáig, gyógyításig, természeti katasztrófák elhárításáig. A közösségben ezzel mint
egy társadalmi-szociális védőhálót vagy inkább pajzsot nyújtott a szent hely az őt 
körülvevő közösségnek. Mint Schreiner megállapítja: „Als sozial verfaßte Heils
gemeinschaft stand die Kirche des Mittelalters im engen Wechselbezug zu der sie 
umgebenden Gesellschaft. Persönliche und kollektive Frömmigkeit gaben dem 
gesellschaftlichen Leben eine religiöse Prägung; Erwartungen und Interessen 
gesellschaftlicher Gruppen bestimmten den sozialen Gehalt von Liturgie und 
Frömmigkeit.”14 A középkori ember számára alapvető szükséglet az ismétlődő ál
dások révén mintegy a megkereszteltség állandó állapotában lenni, védelmül az 
ördögi külvilág ellen. Ahogy Gurevics írja: (a középkori ember számára) az áldás 
az átok ellen mintegy védővarázslat.35 Ilyen értelemben is mintegy alternatívái az 
átoknak a szent védelmet nyújtó áldások, ahogy ezt a csíki rendszerben is láthat
juk. Hogy az áldás, mint alapvető liturgikus kifejezési mód igen fontos a karoling 
Európában, azt a liturgikus naptár szerint elrendezett benedikció-formulák 7. szá
zadtól rohamosan szaporodó adatai is bizonyítják.36 A mágikus védelmet nyújtó ál
dások középkori rendszerének (Kelet- és Nyugat-Európában egyaránt) az újkorig 
fennmaradt hagyatéka a szentelmények, a papi áldás, a pap által megáldott tár
gyak használata ördög-, boszorkány-, rontás-ellenes szerként.37

Az egyházi áldás és átok egyik fő területe a papi gyógyítás volt: áldást monda
ni a betegre, ördögöt űzni a betegből, mindenféle ördögtől eredő betegséget gyógyí
tani. A papok egyházi áldással kapcsolatos gyógyító tevékenysége a nyugati ke
reszténység területén legalább a l ó .  századig általánosnak mondható, majd az új
korban jórészt átment a népi specialisták hatáskörébe. A középkori papi, valamint 
a kolostorokban folyó szerzetesi gyógyítás emlékét elsősorban a betegségekre 
mondott benedikció-szövegekből lett népi ráolvasások tartották fenn. Az ortodox 
Kelet-Európábán -  a falusi gyógyítók mellett -  megmaradt a papság, szerzetesek 
kezén is a gyógyítás és az áldás, sőt az átok némely válfaja is (az ördögűző exor- 
cizmus nyugati papság által is gyakorolt esetein túl is).38 A papi átkot mintegy le
gitimálja az, hogy az ember, vagy emberi létesítmények elátkozása tulajdonképpen 
a Sátán művét, a Sátántól az emberbe plántált bűnt sújtja, mint Isten nevében osz
tott igazságos büntetés. A papi átok istenítéleti -  ordália -  jellege a középkori ada
tokból is teljesen világos. Lester К. Little idézi Hildegard von Bingen 11. századi 
imakönyvéből: „If they keep this covenant, may they blessed; if not, may they be
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cursed".55 Az áldás és átok, mint egymás alternatívái könnyen szerepet cserélnek 
egy divinációs rendszerben, ahol az átkot/áldást mondó pap is csak eszköz a ma
gasabb erők kezében, és ahol az ördögűzéssel kapcsolatos átokformulák eredetileg 
egy legitim rítus részei. Richard Kieckhefer sok szemléletes példát említ Nyugat- 
Európa középkorából az áldás és átok, a papi benedikció, exorcizmus „azonos 
tudati síkon” való alternatív használatára.40 A hasonló formájú és ellentétes jelen
tésű benedictio és maledictio közt szimbiózis van, mint az angyal és ördög, vagy a 

Jó és gonosz között, amint Little megállapítja41 -  a csíki gyakorlatból is ezt a ta
pasztalatot szűrhettük le.

A rituális átoknak a nyugati kereszténység fennhatósági területén több olyan 
középkori formája van, amely a Csíkból megismert pap általi megcsináltatásnak 
szinte pontos megfelelője. Legfontosabb a clamor: a közösség (például az apátság, 
a kolostor) illetve az egyház vagyona ellen vétetteket sújtó rituális átok. Ennek 9. 
századtól rögzített formuláit és egy (mai nyugat-franciaországi) frank területen 
már 8. a századtól ismert (és kb. a 12. századig tartó) adatait Little gyűjtötte ösz- 
sze és dolgozta fel nemrégiben publikált könyvében.42 A facéré clamorem rituáléja 
a (valamilyen pozitív vagy negatív cél érdekében mondott áldásthozó, veszélyelhá
rító) votívmisék keretében zajlott. Maga e mise lényegében azonos a fent tárgyalt, 
Csíkban az átokmisék alternatívájaként gyakorolt „jóra adott” misével, amely az 
ortodox egyházi gyakorlatnak ma is élő, és ha talán hivatalosan nem is előírt, de 
elismert része.

A votívmisét, amely a 6. században kialakult kategóriája a keresztény liturgiá
nak, egy különleges kívánság (Votum) kinyilvánításának szentelték. A kívánság 
valamiért, valakiért, vagy valami (pl. háború, katasztrófa, járvány, jégverés vagy 
tolvaj) ellen is szólhat. A 9. századra már megállapodott liturgikus rendje van a 
valamilyen sajátos földi jót kérő, rosszat kivédő miséknek (és több tucat formula 
ismert). 805-ből tudunk például Nagy Károly dekrétumáról éhség, járvány, hábo
rú, jégverés esetén mondandó votívmisékre vonatkozóan. A „jót kérő misék”-  hogy 
a csíkiak terminológiáját használjuk -  egy részének állandó helye volt a liturgikus 
naptárban. Legnevezetesebb ilyen rögzült mise volt az április 25-i rogáció: litánia, 
könyörgés és körmenet előírt böjttel a jó termésért.42 Konkrét veszély esetén viszont 
ad hoc -szerűen ment végbe a szolgáltatás44 és mint ilyen természetesen könnyen 
„átváltott” a valakire „rosszat kérésbe”; vagyis lényegében az átoknak a mise-rangra 
emeléséről van szó. (Tehát a clamor átok-rituáléja igen természetesen jelenik meg 
a valaki ellen szóló votívmisék keretében.) A közösség világi szükségleteit kielégí
tő votívmiséknek mind pozitív, mind negatív változata -  a benedikcióhoz és exor- 
cizmushoz hasonlóan -  lényegében mágikus szolgáltatás, és a kétféle irányulású 
liturgia -  csakúgy mint a 20. századi ortodox „jóra adott” avagy „rosszra adott” mi
sék -  azonos tudati síkon megjelenő alternatívái, tükörképei egymásnak; igy véleke
dik elemzésében Little is, az előbb említett április 25-i rogációs körmenet kapcsán.45
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Visszatérve a clamor rituáléjára, ez a különböző frank apátságokból származó 
adatok szerint átok mondása a vétkesekre. Bemard cluny-i szerzetes 1075-ös 
műve: „Quomodo fiat clamor pro tribulatione ad populum sive ad deum” szerint 
például ima, hogy a gonosztevő térjen észhez, illetve Isten a gonoszt változtassa 
jóvá. A bűnös távollétében fejére olvassák tetteit és imában büntetését kérik, ami 
általában -  legalább a clamor záradékában -  átok formáját ölti.46 Mindenféle baj 
esetére kialakultak a különböző -  8-13. század között használt -  clamorformulák, 
amelyek lehetnek átkok változatos füzérei is, vagy maga a 108. (109.) „átokzsol
tár” képezheti gerincét. Beléjük épült az Ószövetség (főleg Deuteronomium és Zsol
tárok) bőséges, illetve az Újszövetség kissé szegényesebb, de létező és keresztény 
hivatkozási alapként mindéképpen felhasználható átok-készlete is.47

A clamor -  mindenütt, ahol gyakorolták -  egybefonódhatott egy másik „mági
kus” rituáléval: a szentek illetve ereklyék megalázásával. Ennek során a szent he
lyet holta után patronáló védőszentnek az oltár alatt vagy az oltárban tartott erek
lyéit, esetleg szobrát a földre helyezve (és arccal a földre borulva) átkokat szórtak 
a béke megsértőire, a szerzetesek közösségének ártókra. Ez a 10-11. században el
terjedt rítus tartalmazza a mágikus kényszerítés elemét is: a földön hagyták a 
szobrot, míg a szent nem teljesítette kívánságukat. Előfordult, hogy összeverték az 
ereklyéket őrző oltárt, szemrehányásokat tettek a szentnek: „Miért nem védesz 
bennünket, szent úr... Elfeledkeztél rólunk...?"45

A clamor rituáléja böjttel, mégpedig a Csíkból ismert mágikus böjttel, ráböjtö- 
léssel is kapcsolódhatott, mint ez Little sok példája bizonyítja. A clonard-i apátság 
szerzetesei például a tolvajra böjtöltek, míg meg nem találták;4“ vagy az eretnekek 
haláláért kezdtek böjtöt és imádkoztak, míg elnyelte őket a föld.50 A clamor nem
csak a szerzeteseket ért sérelmek megbosszulására, helyrehozására szolgált; laiku
sok is kérhették a rítus elvégzését. Ahogy ma Csíkban: „megcsináltathatták”, 
„megmiséztethették” közösségük ellenük vétő tagjait. Az egyéni/laikus és a közös- 
ségi/papi clamor együtt is, külön-külön is végbemehetett. Little leír egy laikus 
clamor-rituálét, amely az ereklyemegalázással összefonódva vittek végbe: a pa
rasztok az állatok kötelével jöttek a templomba, a szerzetesek a szent szobrát a 
földre helyezték és addig tartották lent, amíg be nem teljesedett átkuk.51

Az átokra mint liturgikus fenyegetésre már a clamor-rituálé standardizálódá- 
sa előtt, a 6-7. századból is van adatunk. Szinte a 20. századi csíki szomszédsá
gi fenyegetódzéseket idézi egy 6. századi történet Franco aix-en-provence-i püs
pök és Childericus király közti konfliktusról: a püspök átokmisét tart az egyház
megyéjét megkárosító király ellen, mire az beteg lesz, és visszadja az egyháznak, 
amit elvett. Little több hasonló -  legtöbbnyire az egyház tolvajának megbünteté
séről szóló -  történetet idéz a 6-7. századból.52 Végig a 8-13. századon át feltű
nően sok a tolvajok átokkal szankcionálása, megfenyegetése. Thomas a késő kö
zépkori Angliából is ír le eseteket, amikor a templomok vagy kolostorok a tolva
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jókat, kölcsönök vissza nem fizetőit átokkal bosszulták meg, nyilvános átok-rí
tusban fenyegették.55

A rituális átkok részint a sértettek bosszúvágyát elégítették ki: a sértő megbe
tegedett, meghalt, állatai elpusztultak, lesújtott az igazságszolgáltatás. Máskor a 
fenyegető figyelmeztetés szerepét töltötte be a clamor: az átok beteljesülése nélkül 
helyrejöhetett a kár, helyreállt az egyensúly a sértő és sértett között, lett légyen az 
magánszemély vagy egy kolostor közössége. A Gurevics által „népinek" minősített 
clamor-esetekből világos, hogy a parasztokat patronáló szentet, akinek révén az 
átok lesújtását remélték embertársaikra, igazságosztó úrnak képzelik el, aki a sa
ját vagy patronáltjai sérelmeiért áll bosszút; megbetegíti például a templom vagy 
a parasztok birkáit elrablót, vagy odaragasztja a kezét a kerítéshez (vö. az ismert, 
tolvaj megfogásáról szóló hiedelemmondával!). Tours-i Gergely írja egy tolvajlás- 
ügy kapcsán: „Az Úr kegyetlenül bosszút áll szolgáiért”.54 A clamor lényege szerint 
tehát ugyanúgy isteni igazságszolgáltatás, mint a csíki boszorkányság rendszer
ben működő papi átok; és egyaránt szolgál az egyént ért károk helyrehozatalára 
és a szociális rend fenntartására, helyreállítására.55

Csíki adataink a papi mágiának egy, a clamor rítusánál kevésbé legitim formá
jára is utalnak: mégpedig a betegséget, halált hozó fekete mise celebrálására. Szá
momra -  és talán az olvasó számára is -  meglepő módon erre is található párhu
zam a nyugati egyház középkorában. Klaus Schreiner kutatásai szerint56 az egész 
nyugati középkort végigkísérte az élőkre mondott halotti mise papi szolgáltatása, 
illetőleg az ima kereteiben halált hozó átok mondása, a (német nevén) Totbeten, 
vagy Mordbeten gyakorlása -  vagyis ennek sűrűn előforduló tiltásai a klérus szá
mára a 694-es toledói zsinat óta egészen a 16. századi protestáns kommentárokig 
(például Luther vagy Kálvin részéről). Ez hivatalosan el nem ismert, de létező gya
korlatra vall. Előfordult, hogy (élő személynek) ravatalt is állítottak fel a templom
ban, afölött énekelték a halotti misét.57 Ennek egyik leggyakoribb szövege szintén 
a 108. (109.) zsoltár volt, amit több esetben Jézus átokszavaiként értelmeztek. 
A még élőkre mondott halotti mise nem más, mint közönséges fekete mágia, amit 
más, ugyanilyen „közönséges” mágikus cselekedetek is kísérhettek, például ráböj- 
tölés, vág}' az átokmise alatt a megátkozni kívánt személy viaszfigurájának az ol
tárra helyezése, vagy olyan mágikus fokozások, mint például a halotti mise hét
szeres, vagy tízszeres ismétlése. Sőt mitöbb, a klérus nem csak laikusok megren
delésére, hanem önmaga kiszolgálására is celebrált halált hozó misét. Legalábbis 
egy 13. századi exemplum tanúsága szerint szerzetesek nem szeretett apátjuk ha- 
mari haláláért imádkoztak: „rogemus Dominum quod cito moriatur”. Szintén 13. 
századi adatok szerint a Mordbeten specialistái a kolduló barátok voltak (vö. a ha
lált hozó átokimát vállaló román kalugerekre vonatkozó csíki híradásokkal).

A késő középkor spirituálisabb kereszténysége -  az idő előtti halál elkerülé
sének, a halálra való felkészülésnek a propagálásával -  végképp diszkrepanciába
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került a halotti mise mágikus szolgáltatásával,58 az mégis sokáig fennmaradt. Bi
zonyára az átok, fekete mágia szilárd népi hagyományai lehettek a háttérben 
(olyasféle kettősségével az egyházi és laikus hagyománynak, ahogy azt a 20. szá
zadi Csíkban tapasztaltuk). A fent említett egyéb átokrítusok vizsgálói, Little is, 
Gurevics is felvetik a népi és egyházi rítusok kettősségének kérdését, ami már csak 
a leírt esetek szereplőinek vizsgálatával is megállapítható.59 Little archaikus ír hi
edelmek és rítusok korai ír kereszténységbe olvadásáról beszél, mégpedig mind az 
átkozódás népi formái, mind a mágikus, fekete böjt kapcsán (mindkettő franciaor
szági elterjesztésében kimutatja az ír misszinonáriusok szerepét).60 Egyetérthetünk 
Little abbeli véleményével, hogy a különböző európai népi átokhagyományok igen 
elterjedt, talán univerzális jelenséget takarnak, ami mentális keretét adta a for- 
málisbb, tanult vallásos átkozódásnak.61 A párhuzamos népi rendszerek természe
tesen folyamatosan megvoltak, a kölcsönhatások változatos fonadékai kötötték 
őket össze a rituális formákkal. A középkori, kora újkori falusi társadalmakban az 
átoknak, mint (ahogy' Éva Labouvie kifejezi)62 a verbális konfliktusszabályozásnak 
az eszköze igen nagy -  nemcsak vallásos kontextusban, hanem általában is. 
Labouvie vizsgálja például ennek a különböző nyilvános formáit, amelyek a bo
szorkányság rendszerétől függetlenül is léteztek, de annak is fontos szervező alko
tórészei. Thomas az angliai boszorkányságról írván foglalkozik az átkozódás kora 
újkori falusi társadalmakban és ezzel összefüggésben a boszorkányságban betöl
tött szerepével, konkrét példákkal világítván meg például, hogy' hogyan mennek át 
a „szomszédsági” átokesetek boszorkányságba.63

Az egyházi kultúrából eredő rituális átkok is helyet kaptak a népies, laikus gya
korlatban. Kora újkori német, angol, ír példákat említenek a fent említett kutatók, 
protestáns eseteket is: hét napig minden reggel és este mondott formulákat, az 
átokzsoltár egyéni recitálását. Egy anglikán paraszt az utcán térdelve (mint fent 
említett csíki emberünk), az összegyűlt tömeg füle hallatára kívánta szomszédjá
nak, hgy az Isten őt és állatait veszítse el, vagy felesége és gyermekei térden csúsz
va járjanak. Walesben egyházlátogatási jegyzőkönyvek tanúskodnak felebarátaik
nak átokimával halált vagy himlőt kérő emberekről.64

A középkor Nyugat- és Közép-Európájában a laikus és egyházi formák párhu
zamosan éltek. Mint a fentiek tanúsítják, Kelet-Európábán fennmaradt az újkorig 
a rituális átok laikus és egyházi rítusainak kettőssége. E kettősség fényében termé
szetesnek látszik, hogy ahogy az átoknak van egy papi, vallásos formája, a boszor
kányság népi rendszerének -  amely oly nagy mértékben épül az átkozódás közös
ségi formáira -  is van egy párhuzamos, papság bevonásával gyakorolt változata. 
A két réteg formakincsében sem független egymástól; mint láttuk, Csíkban vannak 
rituális, nyilvános átok-rítusok, amelyek részei a boszorkányság rendszerének is. 
Másrészt itt a papság mindennapi „mágikus szükségletekben” kiszolgáló szerepe 
a halált, betegséget okozó rontásra is kiterjedt, illetve: az áldás és átok ambivalens,
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A Sátán városának (Babilon) harca az Isten városa (Sión) ellen. 
Szent Ágoston De Civitate Dei c. művének 1489-es baseli kiadásából 

(Johann Amerbach nyomdája)
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ordália-jellegű rendszerébe ez az archaikus lehetőség is betagozódott. Nyugat- és 
közép-európai adataink fényében a pap által kézbentartott istenítéleti és diviná- 
ciós rendszerekre, papi átokra utaló csíki adatok hátterében valós gyakorlatot té
telezhetünk fel, akár még a jelenben is.

Sok tehát az igen pontos megfelelés a mai ortodox hatósugarú vallásos-mági
kus gyakorlat és a nyugati egyház középkori rituáléi, valamint a nyugati keresz
ténység területének középkorban -  esetlegesen a kora újkorban -  még élő népi for
mái között. Az ortodox liturgiatörténet -  még hátralévő -  kutatása előtt is nagy va
lószínűséggel megállapítható,65 hogy e pontos megfelelések oka az, hogy az orto
dox kereszténység (legitim vagy illegitim formákban) az újkorig fenntartotta a 
Nyugat-Európában már kiveszett rituális formákat. Noha ezeket itt többek között 
éppen az ortodox papi gyakorlat őrizte meg, kevéssé beszélhetünk sajátos kelet-eu
rópai vagy ortodox jellegzetességekről, bár természetesen számolhatunk időbeli 
eltolódások vetületeként és mindenféle kulturális találkozás eredményeképpen lét
rejött helyi sajátságokkal, különbségekkel is.

Az egyházi rítusok nyugati példáit látván még világosabb, hogy itt egy valósá
gosan, papok által működtetett vallásos rendszerbe illeszkedett bele a népi boszor
kányság rendszere, két, a sérelmeket különböző módon szankcionáló, a közösség 
szociális, erkölcsi, etikai egyensúlyát megbontókkal szemben különböző módsze
rekkel lesújtó rendszer, amelyek azért fonódhattak könnyűszerrel össze, mert 
mindkettejük közös eleme a közösségen belüli, emberek által okozott kár és az ez
által felborult morális rend helyreállítása. Tegyük azonban hozzá: a nyugati kö
zépkori példák fényében úgy látjuk, a papok által véghezvitt átok-rituálé, a meg- 
csináltatás csíki rendszere boszorkányság nélkül is létezhet (mint ahogy a népi át- 
kozódás rendszerei is létezhettek boszorkányság nélkül). Boszorkányság „nélkül” 
is eljárhatnak például a tulajdont megsértők ellen (ez volt a nyugati clamor-esetek 
leggyakoribb indítéka!); láttuk, Csíkban is milyen fontos szerepe volt a tolvajok 
megcsináltatásának. Boszorkányságról akkor van szó, ha „belép” a rendszerbe az 
egyéni bajok rontással való magyarázata, tehát egy rontó képességgel bíró egyén 
feltételezése, amikor tehát a rontással okozott bajokat bosszulják meg átokkal, 
akár pap mondja azt, akár laikus. Ez így van Csíkban ma, és ezért tételezzük fel 
egy (magyar) népi boszorkányság és egy (román) papi átok-rituálé összeolvadását. 
(De nem tudjuk, hogy például volt-e hasonló román-román összeolvadás, tehát 
volt-e a magyarhoz hasonló rendszere a román népi boszorkányságnak, vagy' ott 
egy clamor-szerű intézmény minden ilyenirányú szükségletet ki tudott elégíteni?)

Ezeknek az istenítéleti rendszerekbe tagozódó átok-áldás rítusoknak fontos 
ideológiai bázisa volt a bűn, büntetés és igazságszolgáltatás archaikus, mondhat
ni ószövetségi fogalma, amit a nyugati kereszténység előbb kivetett magából, mint 
a keleti. De hogy az ortodox keleten e rendszerek tovább fennmaradtak, ahhoz bi
zonyára sok egyéb tényező is hozzájárult. Ezekből itt -  a vizsgált és bemutatott
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anyag kapcsán -  kettőt tudok megemlíteni. Az egyik az ördög szerepének nagyobb 
fontossága a keleti liturgiában, dogmatikában. Ezzel összefüggésben az ortodox 
Kelet-Európábán a paraszti világképet, a néphitet, a boszorkányhiedelmeket szo
ros kapcsolat fűzi az egyházi demonológia ördögképzeteihez. A csíki boszorkány
hiedelmeknek archaikus sajátsága az eleven ördöghit, a megszállottság képzetei és 
az ördögűző gyakorlat. Nyugat- és Közép-Európában a 16-17. század volt a bo
szorkányhitbe nyomuló ördög-képzetek, és a rontás ördögi megszállottsággal való 
azonosításának fő időszaka. Itt ez -  talán az ortodox szomszédság miatt? -  fenn
maradt, vagy újra megelevenedett. A boszorkányságtól függetlenül, mai napig 
kórok és betegségmagyarázat a csíki falusiak körében is az ördögi megszállottság, 
ördögöt űzetni ugyanúgy román szerzetesekhez, papokhoz mentek, mint a fent is
mertetett egyéb ügyekben. A pap szüntelen harcot folytat az embereket befolyása 
alá vonni törekvő Sátánnal, mindennapi gyakorlatához tartozik az embernek és 
környezetének megtisztítása áldással, szentelményekkel az ördögtől és ördögitől.

A másik tényező az ortodox papságnak egy kitapinthatóan „népközelibb” 
attitűdje; talán nagyobb készsége a nép konkrét, mindennapi, ha úgy tetszik má
gikus igényeinek kielégítésére, a szemtől-szembe kapcsolatokon, érintkezésen -  
konkrét érintésen -  alapuló mágikus módszerek alkalmazására. Sándor Attila idé
zi sövényházi (református) magyarok véleményét, akik a román papok szolgálta
tásait -  szluzsbáit -  igénybe veszik:

Én beteges voltam, s vagyok. Jártam a papoknál, ...még az áltárnál [oltárnál] is voltam, s a jó Is
ten megsegített engem. Az áltárnál a román pap rátette a fejemre azt az izét [stólát], van nekik 
az az izéjük s imádkozott a fejemre. Aki beteg s megy, hogy tartsanak a román papok szolgála
tot, az jó dolog, az nem rossz.66

Ezektől az egyház részéről „babonásnak” mindósített módszerektől a nyugati 
benedikció- és exorcizmus-rituálékat a kora újkor folyamán megtisztították,67 
mára jószerivel már maguk a megtisztított rítusok is eltűntek. Az ortodox papság 
e szolgáltatásaira úgy látszik, még igény van a római katolikus magyarság részé
ről is, és ezt a magyar papoktól esetleg nem kapja meg. Nem véletlen, és minden
esetre elgondolkoztató, hogy sokan -  Csíksomlyó szomszédságában! -  nemcsak 
rontásért, vagy ördögöt kiűzetni, hanem „közönséges” gyógyulásért, házi áldásért 
is a román kolostorokba mennek.

Ami a románságot illeti, a fentiek alapján még egy érdekes, ortodoxiával kap
csolatos összefüggés körvonalazódik. Az európai boszorkányüldözés kutatása so
rán megfogalmazódott az a vélekedés, hogy a középkori egyház mágikus szolgál
tatásainak megszűnte mintegy lökést adott a boszorkányság felvirágzásának és a 
boszorkányüldözésnek (nyugaton). Az ortodox Kelet-Európábán -  vagy legalább
is Románia ortodox területein -  egyrészt fennmaradtak e szolgáltatások, másrészt 
nem volt hivatalos boszorkányüldözés. A fent leírtak fényében nagyon is természe
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tesnek ítélhetjük, hogy a boszorkányság népi rendszerében szerepet vállaló orto
dox egyház illetve papság nem üldözött boszorkányokat. A fő ellenség itt a Sátán 
volt, ő ellene fordították a papok egész létező rituális és eszmei fegyvertárukat. En
nek következtében ők maguk előbb nyerték el az „ördög ügynöke" reputációt, mint 
klienseik, akik -  szemben az ördöggel is manipuláló papokkal -  közönséges ha
landók bármiféle hiedelemattributum nélkül, ebben a konstellációban tehát nem 
lehettek semmiféle demonológiai indítékú üldözés célpontjaivá.

JEGYZETEK

1 A tanulmány ugyané témáról írt nemrég publikált hosszabb „Átok, rontás, divináció. Bo
szorkányság a vallás és mágia határán" c. cikkemre (Pócs 2001c) épül. A csíki boszorkányság ott 
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3 Tanulmányom megírásához saját gyűjtésű adataimon kívül tanítványaim néhány adatát is 
felhasználtam, ezért itt újra köszönetét mondok nekik.

3 Pócs 2001c.
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15 A boszorkányüldözés irodalmából is tudunk az átok mint testi bajokat okozó rontás szere
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gazdag átokszöveg-anyagot tartalmaz (Tankó 2001, 150-152, 171).

17 A másik európai terület, ahol legalábbis a kora újkorig fennmaradt: Anglia, Írország -  lásd 
e cikk végén a clamor-rítusokról írtakat.

18 Tankó anyagából is úgy látszik, hogy -  legalábbis ma már -  csekélyebb szerepe van a „tu
dósoknak”, mint a kalugereknek a rontás közvetítésében.

wTankó szerint Gyimesben csak az egyéni és varázslós módszer után harmadsorban, legvéső 
esetben alkalmazzák (Tankó 2001, 171).

20 Tankó Gyula fent említett leírása szerint a gyimesi magyarok a moldvai és gyimesi román 
kolostorok szerzeteseit, vagy a vásárokban a rendelések felvétele céljából megjelenő vándor 
kalugereket bízzák meg a fekete mágia gyakorlásával, átok-misék mondásával -  igazságszolgál
tatásul, illetőleg a Csíkban megismerthez hasonló családi, társadalmi konfliktusok megoldása
képpen. A szerző hansgúlyozza: [itt] „a fekete mágia igazságtevés felsőbb erők segítségével” (i. m. 
155) -  ez lényegre tapintó, pontos meghatározás.

21 Tankó a papi divináció változatos módszereit írja le Gyimesből, többek között gyertyaége
téssel kapcsolatban: a gyertyák égéséből állapítja meg a pap például a „megcsináltatott” személy 
további sorsát (i. m.165).

22 Két alkalommal járt csoportunk néhány tagja -  egyszer én is velük -  a maroshévizi kolos
torban, ahol összesen három szerzetessel folytattak beszélgetést. Mindkét alkalommal Komáro
mi Tünde csatlakozott csoportunkhoz, vállalva a tolmács szerepét. Ezúton is köszönöm neki köz
reműködését, valamint az első alkalommal felvett interjú lefordítását.

25 Dekker 1991.
24 Labouvie 1992, 148-149.
25 Dekker 1991.
26 Todorova-Pirgova 2002. Magyar-román (illetőleg katolikus/protestáns-ortodox) viszonylat

ban is elterjedtebb ez az elv a fent leírtaknál: Vajkai (1943, 45) Erdély más helyeiről is ír, példá
ul magyar reformátusok látogatta ortodox román kegyhelyekről.

27 Flint 1991, 273-347, 375-380.
28 Teológiailag, valamint bibliai és patrisztikus alapokon is (Schreiner 1991, 341-345). Kelet- 

Európa: Ryan 1999, 408-417.
29 Ryan uo.

Schreiner 1990.
31 Chilperichs király fia (584-ben) a Zsoltárokat, a Királyok könyvét és az evangéliumokat 

Tours-i Szt. Márton sírjára helyezte és megkérdezte, hogy a birodalmat elnyeri-e. Háromnapos 
böjt, virrasztás és ima után felütötte a könyveket: mindegyük balsorsot jelentett -  a jóslat azután 
be is telt (Schreiner 1990, 335-336).
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32 Schreiner 1990, 335-372.
33 Kieckhefer 1976, 84, 90.
34 Schreiner 1990, 332.
35 Gurevics 1987, 84.
36 Lásd: Little 1993, 186-188.
37 Például Briggs (1984: 37) az 1580-1630-os évekből, Lorraine-ból írja ezt le.
38 Az ortodox kolostorok ráolvasó gyakorlatáról lásd például: Pradel 1907; Mansikka 1909.
38 Little 1993, 193.
* Kieckhefer 1989, 69-84.
41 Little 1993, 192.
42 Little 1993. Klaniczay Gábornak köszönöm, hogy e könyvre felhívta a figyelmemet.
43 Uo. 77.
44 Uo. 73-78.
45 „Three days of fasting and processions set the stage for reciting invocations to saints and 

petitions, along with psalms, which together make up... a rough but recognizable reverse image 
of liturgical maledictions" (uo. 77).

« Uo. 20-25.
47 A Deuteronomiumban számos átok, továbbá: 2Kir 1,10,12,16; Apcsel 5,1-11; Mt; lKor; Gál; Je

lenések több helyén, valamint az apokrif Tamás-evangéliumban (uo. 22-83). Az átok különböző faj
tái és fokozatai fordultak elő a clamor rituálé keretein belül, illetve a clamor záró szankciójában (a 
közönséges átok, vagy maledictio, az excommunicatio és a legsúlyosabb, az anathema (uo. 40-55).

48 Uo. 26; Gurevics 1987, 86-87.
48 Little 1993, 171-172.
50 Uo. 161.
51 Uo. 135.
52 Uo. 84.
53 Thomas 1978, 599-600.
54 Gurevics 1987, 88-92.
55 Mint Little (1993, 142) megjegyzi:.... the clamor was a ceremony in which social disorder

and concomitant suffering were acted out and accepted hierarchies were inverted".
“ Schreiner 1990; 1991; az összes forrás összefoglalását lásd: Harmening 1979; Little is kö

zöl sokszor idézett munkájában (1993, 168-170) erre vonatkozó ír adatokat.
57 Berthold von Regensburg (+1272) tiltakozásai azok ellen akik halálos bosszúért csinálják: 

Schreiner 1991, 344.
58 Schreiner 1991, 340-343.
58 Gurevics 1987, 88.
60 Little (1993, 154-185) görög, germán, skandináv pogány népi előképekről is ír, de világo

san kimutatható kapcsolat elsősorban az ír előzményekkel van.
61 Uo. 154.
62 Labouvie 1993, 122.
63 Thomas „The Making of a Witch” fejezet első része: Cursing (1978, 599-611).
64 Uo. 603-609; Schreiner 1991, 336; Labouvie 1993, 134-136.
65 E kutatás a közeljövő fontos feladata lesz.
66 Sándor 2000, 272.
67 Lásd erről jelen kötet „Én vagyok mindennél nagyobb orvos...” c. tanulmányában a tiszto

gatásról írtakat: a római egyház már a középkorban tiltakozott a tárgyak közvetlen (mágikus) ha
tásának „kihasználása" ellen a benedikciókban.
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