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ELOSZO

A kotetben kozolt tizenegy tanulmanyt 1983 és 2001 kozott publikdlt munkéim-
bél valogattam, mégpedig tobbségében olyan cikkekbdl, amelyek kevéssé elérhetd
szakmai kiadvanyokban jelentek meg (egyetlen, annakidején az Ethnographidban
publikalt cikk képez kivételt ez alol).

Ha nem is egészen igy irndm meg ma e tanulmanyokat, csakis olyan munkd-
imbdl valogattam, amelyeknek mondanivaléjdt ma is érvényesnek érzem és ame-
lyeket Gjabb publikdldsra érdemesnek itéltem a hiedelmek, népi vallas, folklorisz-
tika irdnt érdekl5dé szélesebb olvasékozonség szamara. A cikkek dltaldban — némi
nyelvi, stilaris javitds utdn — eredeti forméjukban keriilnek kozlésre. Az ,En va-
gyok mindennél nagyobb orvos..." ¢. md két régi cikk 6sszevondsaval, egymashoz
igazitasaval jott létre, az utolsd, csiki boszorkdnysagrél szélé tanulmany elsé ré-
sze pedig egy mds cimen megjelent munkam jelentésen lerdviditett véltozata, ame-
lyet kiegészitettem a témaban végzett (ijabb kutatdsaimrél adott beszdmoléval.

frasaim a magyarsag, valamint a szomszédos kozép- és kelet-, délkelet-eurdpai
népek hiedelmeinek térténeti kérdéseivel, eurépai kapcsolataival foglalkoznak. Nem
a kutatds vagy megirds sorrendjében, hanem bizonyos bels6, tematikus, illetve nézs-
pontbeli dsszefiiggések alapjan rendeztem Sket hdrom témbbe. Az egyes csomépon-
tokat jelent6 legfontosabb kérdéskorok: a hiedelmek szimbolikus rendszere, a keresz-
ténység elotti vilagkép tjkori folklérban is tovabbéld maradvanyai; a mitikus [ények
— sorsasszonyok, zivatardémonok, sarkdnyok, csecsemdrablé démonok — keresz-
ténységbe épiilt vondsai; archaikus medidtori technikak, az tn. eurépai samanizmus
problematikdja és magyar letéteményesei; végiil pedig a vallas és mégia, a hivatalos
kereszténység és a népi vallds hatdrainak, egyiittélésének és dsszefonddasanak pél-
déi az atok-aldas, exorcizmus és rdolvasas, rontds és gydgyitas kérdései kapcsan.

Mindeme témak Kutatdsa szinte reneszanszat éli ma Eurépa-szerte, de a cikkeim
els6 publikalasa 6ta hatalmasra duzzadt vallds- és mével6déstorténeti, folklorisz-
tikai és torténeti antropoldgiai szakirodalomra valé utaldsokkal nem egészitettem
ki munkdimat (csak néhany Gj magyar kutatdsi eredménnyel); hivatkozasaim az
elsé publikalas datuma koriili kutatdsi allapotot, vagy inkdbb: erre vonatkozé ak-
kori tudasomat tiikrozik.

2002. méjus 30. Pécs Eva







HIEDELEMRENDSZER, HIEDELEMLENYEK

TER ES IDO A NEPHITBEN!

A magyar néphit tér- és idészerkezetét a ,természetfeletti lényekre” vonatkozé hi-
edelmekre és a veliik kapcsolatos védekezd-elhdrité és kapcsolatteremtd ritusokra
vonatkozé adatok alapjan vizsgéltam.

Az ember természetfeletti lényekkel val6 taldlkozésairdl szolé hiedelemmondakbdl
és bizonyos id6pontokra, helyekre vonatkozé védekez6-elhdrité6 mégidra, valamint
tilalmakra vonatkozé adatokbdl egy horizontélis térszerkezet rajzolhaté meg:

A kett8s tagoldsu tér egy emberi (A) és egy természetfolotti (B) térfélbdl all. A két
térfél 1étezd foldrajzi térségek, a természeti kérnyezet és kulturalis létesitmények
szimbolikus tartalommal valé megtéltése vagy szimbolikus hatarhizas altal jon
létre. Barmilyen foldrajzi koordinétdik legyenek is, egymdassal valé szembendlld-
sukban és kapcsolataikban manifesztdlédnak; a két térfél a védekezés, elharitds
vagy kapcsolatteremtés céljabdl 1étrehozott hatdrok révén létezik. Az A és B térfél
jelentését hordozé térségek és 1étesitmények a kévetkezok:

a) Falu = emberek lakhelye —_falu kornyéke = természetfeletti lények, halottak
tartozkoddsi, megjelenési helye (hatdr, rét, liget, erdd, sziget, domb stb.); példaul:

Bicskén ...van egy Boszorkdnyrét nevi teriilet, hova nem terelik a nydjat, mert oda szellemek
jarnak.®

...kikotott a szigeten, ... egy tisztds fel6l nagy dobogdst, l6nyeritést hallott ... hdt ldtja, hogy egy
fekete meg egy fehér cs6dor verekedett egymadssal...*

[A sarkdnyok] ... féleg mocsarban tartézkodnak ... posvanyos rétben...* Ejjel az erd6be mené
asszony halott férjével talalkozik — a kisértetek fogva tartjak.

by Sajdt falu hatdra, sgjit falurész, sqjdt porta = emberi tulgjdon — senkifdldje
= természetfeletti lények, halottak tartézkoddsi, megjelenési helye, tulagidona
(szomszéd falu hataratol, szomszéd foldtulajdontdl, szomszéd portatdl elvalaszto
mezsgye, toltés, arok, hid, ut, keresztat); példaul:
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..J6, j6 alabb, s hat egy godorbe annyi nép tancol, ugy mulatnak ott... Aztan eljott onnet, jott az
utjaba, s a szépasszonyokat otthagyta...”

...a tdtos. A t6tésen szokott menni.*®

A miskei hid felé aki jon éjszaka, az eltéved, mert a Iadvérc uralkodik ott.* Somoskéujfalun van
egy hid, melyen félve 1ép at a falu apraja-nagyja, mert boszorkdnyok jarnak aldja...”
Karacsonykor a keresztiiton kisértetek jarnak.

C) Hdz = emberi lakbhely — hdzon kiviil szabadban = természetfeletti lényer,
halottak tartdzkoddsi, megjelenési helye, rontds helye; példaul:

Napéldozat utdn nem szabad vizet kivinni, mert akkor a halottakat éntjiik le. Mert a halottak
mindig veliink vannak. A csaldd halottai."

Boszorkanyrdl nem szabad beszélni az eresz ald kilépve, mert azt mar halljak.”

A ,szépasszony tdlja” a szincsurgdsban van, ebbe belelépni veszélyes."* Pelenkdt nem szabad es-
te kint hagyni, mert megronthatnak vele a gyereket."

Ejjel a szabadban, iires telken, istdlléban fekvé embert az arra vonuld, vagy ott tanyazé szelle-
mek elkiildik, mert dtjukban van.'®

d) Lakott hdz/helyiség = emberek lakhelye — lakatlan hdz/helyiség = természet-
Selectei lények lakhelye, megjelenési helye; példaul:

Volt egy héaz ... onnet kihaltak. Ahhoz a hdzhoz minden este hazajéartak a halottak, nagy csérém-

polést csindltak...""”
A kamraba mikddtek a rosszak. Az ajtét bekottiik éjjelre, oda nem johettek [a szobaba].™

A két térfél hatdrét jelentd kiiszobre, ajtéra, ablakba helyezett targyakkal megel6-
z6-elharité cselekmények szokasosak; példaul:

A boszorkdny ellen a kilincsre gatyamadzagot kotnek.* Luca estéjén fokhagymadval , keresztezik”
az ablakot, hogy a boszorkany be ne hatolhasson.*

Hasonlé céllal: a hdz védelme a két térfél hatarat kijelolé korrel; példaul:

Szent Gyorgykor kolest szérnak a porta koriil, hogy a boszorkdny be ne jusson a tehenet
megrontani.*

A két térfél lakéinak illetékessége csak sajat térfelére terjed; példaul:

ad a): Az emberek kocsijdra telepedd diszné alaku kisértet az utsz€li keresztnél eltinik.*
...bejott ... egy gazda, hogy a falu szélin megélltak a lovai. Nem akartak tovabbmenni ... (a falu-
bdl kifelé ment. Csak az 6rdongds kocsis tudta Sket elinditani).”
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ad b): A két falu hatdrét elvélaszté hidnal megélltak a lovak (csak az 6rdéngds kocsisnak sike-
ridlt dtvinni a kocsit).*

Hérmashid kornyékén ... a Zahony felé vezetd tton van egy olyan rész, ahol Szent Gyorgy éjsza-
kajan éjféli 12 6raig nem lehet elmenni ... mert a boszorkdnyok nem engedik. Kincset driznek
ott.*

Ahol boszorkdny van a keresztiiton, a 16 nem megy tovabb.*

Lagzis nép ment egy masik kozségbe. A keresztiitndl a lovak megbokrosodtak, és nem mentek
tovabb.””

ad ¢): Egy hazatéré embert a lampas, 16fej stb. alakt kisértet a kiiszobig elkisért.*

...egyediil mentem, hdt oszt egy nagy bozontos kutya ment eléttem a kapuig... Mikor bementem
a kapun, azt mondta a kutya: szerencséd, hogy bejutottdl.” [Ejjel hazatérét kotléstytk kisértet
kisér csirkékkel] ... a kotlés visszakisérte a kapuba, amég bé nem jott az udvarba.®

Némely hiedelem az illetékességi teriilet megjeldlésére €s az illetéktelentl behato-
16k biintetésére utal; példaul:

A keresztiton ment a boszorkany; fejszét vitt magdval. Azt bevagta a keresztiitba. Ott aztan nem
ment mds senki, mig 6 azt ki nem vette."

A kereszttiton lelhetd 16 és 6korkorom a ,szépasszony talja” — aki belelép, megsantul.*

Sem kertben, sem erddn, sem mezdn nem j6 a gyereket a mezsgyére fektetni. Egy kisldnyt oda-
fektettek, megnémult.*

Este nem szabad a patakban mosni, mert a boszorkdnyok mosnak veliink egytitt.*

Ki ne menj az eresz alél, mert akkor megrontanak.”

A két térfél szimbolikus tartalmait kifejez6 legfontosabb oppozicidk:

A (emberi) B (természetfolotti, halotti)
bent kint

kozel tavol

kézpont periféria

ismert ismeretlen

lakott lakatlan

tulajdon senkifoldje

védett veszélyes

rendezett kaotikus

emberi tevékenység emberi tevékenység hidnya/tilalma
kulttra natura.

Bemutatott adataink a magyar néphitet képviselik. Ennél archaikusabb szinten a
fenti oppozicidk, a rossz hely —jo hely, tiszta hely — nem tiszta hely ellentétek tu-
datos megfogalmazdsa, rendez6 elvként valé szdmontartdsa is megfigyelhetd. Pél-
déul egy roman adat:

1l
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Ha a féld rossz hely, amelyen éjjel 12-kor jarsz, meglatod az 6rdogot...*

Egy mdsik roman adat a idz — kilsd vildg ellentét explicit meghatarozdsat tartal-
mazza:

...nem jo éjszakdra sem az ajtét, sem az ablakot nyitva hagyni teljesen, mert a kiilsé vildg beja-
ratain at éjszaka 12 érdig bejohetnek az 6rdogok és a rossz szelek, és magukkal hozhatnak va-
lamilyen rontast.”

A fenti oppoziciék valtozé dominancidval jellemzdek a példakkal bemutatott jelen-
ségekre. Barmely oppozicidkkal jellemezhetd elsérendiien a két térfél, mindenkép-
pen jellemz6 rd a lakott/szervezett/rendezett tér — lakatlan/szervezetien/rendezetlen
kdosz ellentéte. A tér hatdrai annak ember altali megszervezéséig terjednek. Az
ember térfoglalé-megmiveld okkupacidja altal el nem ért, nem birtokolt tér = Ad-
o0sz, nem-tér amely ismeretlen, idegen volta révén nyer ,természetfolotti/halotti” je-
lentést. Mint Takdcs Lajos irja a hatarrdl, illetdleg a mezsgyérdl: ,ide, a foldiek il-
letékességébdl kiesett teriiletre szorultak vissza a gonosz, artd szellemek."* Egy el-
sddleges, a magyar néphit (és a kézelmult Eurépajanak hiedelmei) dltal mar nem
reprezentdlt, archaikus fokon a kdosz az elsédleges, amelyben kialakul ,a tér meg-
élt és domesztikalt része”.** K. A. Melik-Simonjan az afrikai boszorkdnységot &sz-
szefoglalé tanulmanyaban irja: az erd6-bozét, tehdt ,a szocidlis téren tali vilag” a
boszorkdny, erdei démon, vadallatok lakhelye, a falu a szocidlis aktivitds és rend
szférdja. Az erd6 az emberi lakhelyen tdli, idegen tér. A kett6 szimbolikus hatérvo-
nala élesen meghtzott, s viligosan megmutatkozik a ritusok egész soraban.* A ké-
zelmultbeli eurdpai hiedelemrendszerekben nyilvanvaléan csak masodlagosan nyer-
tek bizonyos térségek ,senkifoldje” jelentést. Ezt a masodlagossagot szemléletesen
illusztraljak a természetfeletti 1ények térrombold tevékenységére utalé hiedelmek:

...Azt hiszik, hogy ahol boszorkanygytilés volt, ott nem né t6bbé fii, vagy ha sarjadzik is ott né-
vényzet, azt mérgessé teszi a boszorkdnyok lehellete.”
A boszorkény eltiinteti a kaput, keritést, és az ut elé drkot hiz.*

E senkiféldjék tébbnyire valésagos térelvalasztok: két (lakott, rendszerezett, md-
velt, birtokolt) tér kézti dtmeneti z6ndk, a két falu kozti hatdr—hegy—erd6-rét nagy-
sagrendjétdl egészen a folyé-tt-mezsgye—arok keskeny savjaiig. A két portat elva-
laszté mezsgye adott esetben mar valéjaban igen keskeny sdvként telitédik a nem-
tér, a természetfeletti térfél szimbolikus tartalmaval. Leopold Schmidt ,Niemands-
land” c. tanulmadnyéban az erdd, folyé és hid ilyen funkciéit elemezvén részint ra-
mutat ezek azonos szerepére, részint olyan kézépkori példdkat mutat be, amelyek-
ben ezek a térségek még tényleges senkiféldjeként allnak elSttiink.*
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A B térfél lakéi sajdtos, egyedi attribitumaikon** kiviil rendelkeznek bizonyos
altalanos, t6bbé-kevésbé kozos jellemvonasokkal, amelyekben az emberi tulajdon-
sdgok ellentéte, a mdsik vildghoz tartozds fejezddik ki: teljes vagy részleges éllat-
alak, hidnyos emberalak, tizes alak, az alakvéltoztatas, lathatatlansag, vagy a
lathatatlannd valds képessége, gyorsasag, repiilés képessége, valamint a forditott-
sag jegyei. Mint Bihari Anna és Szuhay Péter frjdk a démonikus lényekrdl: ,A kii-
16nb6zé alakokhoz mas és mds értékek rendezddnek, de ezek egységesen elkiilo-
nithet6k az emberi vildghoz rendelt értékektdl”. ,...attdl a perctdl kezdve, hogy az
ember boszorkdnnya vélik, mér olyan tulajdonsdgokkal fog rendelkezni, amelyek
megkiilonboztetik 6t a redlis 1ényektdl... Jellemz6jiik a gyorsasdg, csaknem mindig
repiilve kozlekednek. Szinte végtelen azoknak a transzfigurdciéknak a szdma,
melyre képesek; ember, allat, targy, természeti jelenség (pl. forgdszél) alakjaban,
vagy lathatatlanul tinhetnek fel."* Kozismert a kisértet, boszorkdny, tdltos allat-
alakja, a lidérc, kisértet tiizes alakja és mindeme Iények lathatatlannd valési ké-
pessége. Jellemzd lehet az emberi méretnél kisebb vagy nagyobb termet is, tovab-
bd a meghatérozatlan, folyton valtozé — hol kisebbnek, hol nagyobbnak t{iné —
alak.” Példak a kevésbé kozismert_forditottsdg jegyére:

A kuldott farkas hata alul, hasa feliil van.”

A boszorkdny bal kézzel dolgozik, forditott sepriin repiil a mulatsagra.*

Azt beszélték, hogy aki boszorkany, az a gunyat fondlag veszi magdra, s a fejkenddt es a kicsi fe-
livel koti a fejire.*

Az emberi térfélben ezek az attribtitumok a mdsik térfélhez tartozdsra vallanak;
ilyen tulajdonsagok, képességek észlelése esetén felmeriil az ,odatartozas" gyanuja:

Az éjjel emberré valo lidérccsirkének gazdaja forditva kavart kasat f6z* [lidérc-szeretd] ...az oreg-
asszony megragadta és elSrantotta a vilagossdgra. Akkor meglatta, hogy az egyik 1dba ladldb, a
masik meg 161db. Akkor megijedt, hogy nem tiszta I1élek..."

[Szépasszonyok el akartak véltani egy gyereket; észrevették, hogy a] sarokban a gyermek fejre
van allitva, mert el akarjak vinni.”

A repiilés, a lathatatlansag és a tiizesség attribituma egyértelm(ien a nem embe-
ri, masik vilaghoz tartozasra vall.** Melik-Simonjan emlitett tanulméanyaban a bo-
szorkany ,forditottsdgdt” a ,tisztdtalansdg egyetemes jelének” mindsiti, amely
mind a boszorkdnyokat, mind a halottakat jellemzi. A boszorkény forditottsaga-
nak jegyei dltaldnos érvénytinek latszanak; vannak olyan tdrsadalmak, ahol ki le-
het mondani: ,A boszorkdnysdg Kkifejezetten a balhoz (a fondkhoz) kotédik.*
Melik-Simonjan szamos afrikai népt6l, torzstdl hoz példakat, ahol a fejjel lefelé
forditottsdg a boszorkdny dltaldnos attributuma.” Az eurépai néphitben a fordi-
tottsag fellelhetd mindenfajta természetfolotti, démoni 1ény vonatkozdsdban®,
ezenkiviil pedig a haldllal-halottal kapcsolatos dolgok jele.*’

13
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A B-lakék eltérd alakja, forditottsdga, lathatatlansaga, gyorsasaga nemcsak az
emberi vildggal valé szembendlldsukat, hanem a B térfél mas mindségét: téren ki-
viiliségét is jelzi. A B-lakék az A-térfélbe jutva — és viszont — alakvéltozdson men-
nek at. Mint Zentai Tiinde irja: ,A magyar hiedelemanyagot vizsgalva azt latjuk,
hogy szinte valamennyi szereplje alakvaltozé”, tovabba: ,az 4tvaltozas koriilmé-
nyeirél elmondhaté még, hogy a hiedelemszerepldk tevékenységéhez hasonléan
kotddik meghatdrozott id6pontokhoz (Geisterstunde), helyekhez (Gespensterort)...
A taltos viaskodasa idejére véltozik at, a boszorkdny rontdshoz vagy a boszorka-
nyok gylilekezetébe menet...” stb.*® Az alakvéltozds mindig a tér térvényeinek
megvaltozdsat jelenti: torvényszertien kiséri a hatdr atlépését, illet6leg 6nmaga-
ban képes létrehozni a nem-teret. A metamorfézisra vonatkozé szdmtalan adatbdl
néhany jellemzd:

...Hat jott fent egy csillag, hosszi farkat hagyott hatul, szallott le, vallott emberré...*

...Az éjszakai id6 az mind a boszorkdnyé. Aminek akar, olyannak vdltozik &t. Ha akarja kutya,
ha akarja, macska...®

Macskdvé véltozott tudés emberek a falu sz€lén eltinnek, visszavéltoznak emberré.*

Az emberi alakot 6ltétt B-lakdk gyakori jellemzéje — ideiglenes itt-tartézkodasuk
idején — a rajtuk maradd, B-térfélre utalé aruld jegy: allati testrész vagy mads dlla-
ti maradvény, vagy az ,odaat” beszerzett sériilések nyomai. Koézismert példdul az
emberalakot dltott lidércszeretd 16/1td laba, az allatalakban bantalmazott boszor-
kdnyon, werwolfon rajta marado¢ jelek:

...a nagyapam apja ... odament télen a kis erdészhazba ... begydn egy asszony... Az 6regapdm
meg ... lati dm, hogy l6ldba van, de megijedt am, gondolta, ez nem lesz j6, nem is mert
megszodlalni.

Egy macska farkat levdgjak. Mikor visszavaltozik asszonnyd, kideril, hogy le van védgva a
karja.®

Az ¢jjel purkulics voltam, s ugy megvertek, hogy a ldbam csupa kék.*

Az eltévedés, csakiigy mint az alakvaltozas a térviszonyok megvaltozdsat, a téren-
Kkiviiliségbe jutast, a nem-tér 1étrejottét szimbolizdlja. Az illetéktelentil a B-térfélbe
hatol6 embereket a lidércfény, kisértet, szépasszony, boszorkany tévitra vezeti. A
j6 utat csak azok idejének lejartakor talaljak meg:

Valaki kardcsony béjtjén faért ment, és mindig eltévedt az ,esti harangszéig”, illetve mig a csiz-
mait fel nem cserélte.®

A szépasszonyok a keresztiitba akkor alltak meg, ha valakinek el akartdk dllni az tjat, zavart
okozni. Eltévesztették az ember utjat, nem kapta meg sok ideig, hogy hova akar menni.*
Valaki a vizparton legeltet, a sététben eltéved: hétszer keresztiilmegy a vizen, de mind a hétszer
az innensé parton taladlja magat. Egyszerre eszébe. jutott, hogy 6t most megkisértették.”’
Hajtok, hajtok, besotétedett ... megtévesztettem az utat. Hat egyebet nem lattam, egyik ldmpas-
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val ide szalad egy ember, egyik oda szalad, mint amikor mérik a foldet... [Kocsik jonnek] ... any-
nyi ment, hogy az 6rdogok se tudtdk, hany, egyik jott erre, a masik arra, de senkivel se tudtam
esszetaldlkozni...®

A természetfeletti térfél a normdlis tért6l eltéré mindségl, az emberi 1ét/tevé-
kenység szamdra tilos ,nem-tér”. De ez csak bizonyos idépontokban, id6szakok-
ban érvényes: az emberi id6 sziineteiben, az id6én-kiviiliségben, a nem-idében.
A tér dudlis rendszere az id8 e dudlis rendszerével (emberi tevékenységgel kitoltott
ido = ido — emberi tevékenység sziinetei = idosziinetek, idonkiviliség, nem-ido)
korreldciéban mdkodik. E hiedelmekben konkrét, meghatdrozott tartalmakra uta-
16 id6szemlélet manifesztalédik, amelyet Gurevics — kézépkori, archaikus idészem-
1életet 6rz6 példakra hivatkozva — igy jellemez: ,Az id6 nem absztrakt, a priori fo-
galom, hanem valdsédgos és dologi, nem létezik a tapasztalaton Kiviil; a korszak-
ok valtakozdsa az emberek viselkedésétdl fiigg.”* A tevékenység idotartama szab-
ja meg az ,idGtartamot” — az Uj tevékenység kezdetével ,1j id6” kezdbdik. A kettd
kozti iddsziinetek = nem-idd. A mai magyar (és eurépai) néphitben bizonyos kez-
dé illetdleg atmeneti id6pontok, idészakok telitédnek meg masodlagosan a nem-
id6 szimbolikus tartalmaval: Az éiszaka mint dtmeneti ido, idosziinet két emberi
tevékenységgel Kitoltott nap kozott; minden évkezdd nap, amely egyszerre a régi
év vége és az Uj év eleje: Luca, kardcsony és yjév, de a naptar valtozdsai kovet-
keztében ismétlédd évkezdd napok kozti id6szakok is, a Luca és kardcsony kozti
idészak, vagy a kardcsony és vizkereszt kozti tizenketted” id6sziinetek. Ismert
olyan hiedelem, amely szerint karacsony és vizkereszt kdzott nem révidiilnek még
az éjszakak, mintegy ,dll az id6".” Az €jfél — a régi nap vége, az Uj nap kezdete is
a ,rosszak 6rdja". Tulajdonképpeni okatdl fiiggetleniil frappdnsan szimbolizalja az
ilyenkor ,dtmenetileg sziinetel id6t" az a tény, hogy az éjszaka o6rdit kikiabald
bakterek az éjfél kikidltdsat altalaban kihagytak.” Az dtmenet idénkiviiliségének
bizonytalansdgira és az ezdltal a modern emberben is implikdlt bizonytalan
,rossz” érzésre legyen szabad egy irodalmi idézetet hozni, amely e rendszer egye-
temességére vall: ,Bizonytalan, furcsa perc, mikor az éjjel véget ér: a satdn ilyen-
Kor szovi terveit.”™ Vannak ilyen vondsai a déli iddszaknak, tizenkét dra kdzének
is nevezett déinek is,” tovabba az yjhold napjanak (a holdhénap kezdetének), és
minden egyéb kezdetet, dtmenetet jelentd jeles napnak.

Néhany jellemzd adat a B-térfél lakdinak a tevékenységére az emlitett idGpon-
tokban-id6szakokban:

Lucatdl kardcsonyig minden rossz lélek szabadon van...™

[Este, naplemente utdn] jarkdlnak a rossz lelkek, boszorkak...”

...tizenkett6t6l haromig van erejiik... mikor a kakas harmadszor szélott, akkor neki menekiilni
kellett, akkor mdr nincs ereje neki.™

[A szépasszony] tizenkét éra kozibe... elveti a rontast.™
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...gyutt a déli idoszak, elkezdett a forgész€él menni ... ez a szépasszony szele: viiszi az ebédet a
boszorkany.*

...mikor tjul a hold, akkor nem szabad ezekr(i [szépasszony] beszégetni, mert nagy erejiik van
nekik tgy, mikor kezdédik az Gjhold, hogy megujul, akkor nagyon ké vigyazni..."

A rossz Ora, jo ora, rosszak ideje, halottak ideje kifejezések e kett6sség tudatos ren-
dezbelvként valé mtikodésére vallanak. Az idd szlinetelését a normalis emberi te-
vékenység dtmeneti felfliggesztése is jelzi, tovabba az ezzel kapcsolatos tilalmak,
amelyek megszegése szankciokat von maga utdn (csakugy, mint a B-térfélre vald
illetéktelen behatolasok):

Ha valaki délben fejfdjassal vagy gyomorfajdssal jott haza, azt mondtdk, azért van, mert pont
délben jott, és megzavarta a szépasszonyokat, és ezek artottak neki.®

A boszorkanyok a patakban mosnak éjjel kakasszdig. Akkor nem szabad ott mosni — ha arra
megy valaki, megolik, befojtjdk a vizbe.”

Olyankor ne menjenek sehova, kardcsony béjtjén.*

Alakvaltozasra és eltévedésre vonatkozé adataink szintén vildgosan jelzik a
térenkiviiliség idésziinetekben vald érvényesiilését: az eltévedd a ,rosszak idejé-
nek” lejartakor jé ttra taldl; az emberalakban megjelend rossz lényeknek idejiik le-
teltével vissza kell valtozniuk:

Akkor mdr, mikor a kakas harmadszor szélott, akkor neki menekiilni kellett, akkor mar nincs ere-
je neki. Ha dt es van véltozva a kutya képbe, vissza kell, hogy véltozzon a rendes itteni for-
majaba.®

Az atmeneti idépontok, idészakok ontérvényt, az id6 menetébdl kikapcsolédé fo-
lyamatosséga is jelzi, hogy ezekre a normdlis id6 térvényei nem érvényesek:

...hogyha valamelyiket (boszorkany) a kakasszé ott érte, akkor az ott maradott a masik éjfél
utdnig.*

A mezsgyén elalvé labszarcsontjét szent Gyorgykor kiveszik a boszorkanyok — kovetkezd év szent
Gyorgy napjan teszik vissza.*

[Ha kakasszéig nem ment el a lidérc, marhabondové véltozott.] Amig el nem jott az id6 megint,
mikor neki hatalma van, hogy hdt mehet, addig ott kellett neki lenni.*

A nem-térbe jutds tehat egyuttal idénkiviiliségbe jutdst jelent és viszont; a nem-tér
+ nem-idd = kdosz egynem egységként miikodik. A tér elvesztése, megsziinése
meghatarozott ideig érvényes; az idésziinetek, az id6 elvesztése egyuttal a tér el-
vesztését-megsziinését jelenti: a B-lakdék az ember térszervezd tevékenységével
mintegy ellentétes, regressziv okkupdacidval ideiglenes, az emberi idé sziineteiben
érvényes ,nem-tereket” hoznak létre. A térnek és idének ez az egysége Mihail
Bahtyin mivészi kronotoposz meghatarozasaval jellemezhetd: ,Az id6 tulajdonsa-

16



TER ES IDG A NEPHITBEN

gait a tér tarja fol, a tér viszont az idén méretik fel tartalommal. E keresztezédé-
sek, a tér- és iddbeli ismérveknek ez az ésszeolvaddsa hatdrozza meg a miivészi
kronotoposz jellegét.”*

A tér és idG e szoros Osszefonddottsdga elsésorban a ,taldlkozdsok™, a kapcso-
latteremtés szimbolikus médozataiban manifesztdlédik: a térenkiviiliségbe jutés,
vagy annak létrehozasa ,iddsziinetek” 1étrehozasaval torténhet és viszont; tehat
azonos/hasonlé médszerekkel lehet a téren/idon-kiviiliség allapotdba jutni.

A madr tobb vonatkozasban emlitett véletlen, illetéktelen behatoldsok (az A-lakd
rossz 6raban a B-térfél tiltott teriiletére megy, eltéved stb.) mellett lehetséges az A-la-
kék blintetlen behatoldsa is a B-szférédba: a mdsik térfelet szimbolizalé valamely jel,
targy alkalmazésaval. E gesztusok és magikus térgyak hasznalata megfelel a masik
térfélbdl ,idejovék” alakvaltozdsdnak: ezek is — mint az — a tér-id6 viszonyok meg-
véltozasat jelzik, 6nmagukban elégségesek a nem-teret, nem-idét létrehozni.” A K-
zelmult magyar néphitében legelterjedtebb a forditottsag jele. Alkalmazdja illetékes
behatold lesz a forditott vildgba;* illetve mintegy létrehozza azt. A téren kiviil keriil,
mintegy a B-térfélen /s van: illetékessége védelmet nytjt a B-lakékkal szemben:

Az a szerencséd fiam, hogy forditva van az ing rajtad, masképp el se tudtal volna jonni iddig.*

Ejfélkor a keresztitnél a lovak megdlltak, nem mentek tovabb ... megfogta az ostort bal kézvel,
s kezdte a lovak el6tt a foldet verni ... [erre tovabb tudtak menni].”

Egy férfit fehér kutya kisért éjfélkor, rdugrott. Mikor atcserélte a csizmdjat, abban a pillanatban
eltdnt.”

Kisértet megjelenésekor kiforditottdk a kucsmat.”

Ha joén a garaboncids okozta vihar, mindent felforgatnak.”

Ejjel nyomé lidérc ellen a l14bakat keresztbe kell tenni.*”

...bal kézvel keresztet kell vetni, s akkor elmegy a boszorkany.”

A boszorkanyt bal kézzel lehet elkapni.”

...elment a szomszédba, ott meg vétak gyerekek, azok meg mdr tudtdk, hogy ez boszorka. A sop-
rit ... a gyerekek felllitottdk az ajtéba... Oszt az az asszon, mig a sopriit le nem forditottdk, nem
tudott Kimennyi.'”

Ugyanilyen szerepe van a szintén a B-szférat reprezentdlé magikus tdrgyaknak,
amelyek olykor eredetiik, anyaguk, formdjuk révén is utalhatnak a B-szférara — igy
a toll, szdr az allatalakra, a taldlt, ,keresetlen” targyak a térenkiviiliségre, az 1j,
Jkezdetlen”, vagyis az iddsziinetekben szerzett tdrgyak az idénkivuliségre:

Luca napkor akinek menni kellett valahova éjszaka, és a hatdn nem volt toll egy kis zacskéba,
azt a boszorkany elvitte egy mély verembe. Ott egy hétig mindig verte..."

[A falu szélén megdlltak a lovak:] Kérte az dreget, hogy inditsa el 6ket, mert tudja, hogy neki van
ilyen tudoménya... Kimentek a kocsihoz. Ott egy fejszével haromszor megkeriilte a kocsit, s
mindannyiszor nagyott vagott fejszéjével a rud elejére ... rendben megindultak hazafelé.'*

A boszorkdnyok tjhold elsé péntekjén szoktdk a tehenet megrontani. Ez ellen ugy lehet védekez-
ni, hogy napkelte eldtt vizet kell vinni a patakbdl, s ezzel kell a fazekakat kiforrazni.*
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Az A- és B-térfél kozt illetékesként kozlekedd medidtorok gyakori jellemzgie,
hogy a mésik térfelet reprezentalé mégikus targy allandé birtokosai (mint az idé-
zett adat tudés kocsisa); a téren-idon kiviiliségre vonatkozé tuddsukat — tébbek
kozott — az azt reprezentdld eszkéznek koszonhetik. E hiedelemmotivumok koré-
be tartozik a boszorkdny és més tuddsok tudomanyszerzése vagy tudomanyatada-
sa magikus targy segitségével:

Ugy adja 4t a boszorkdny a tudoményt, hogy valamijét odaadja sajat ruh&jabél.'**

Tudéds pdsztor botja dtaddsaval adja at a tudomdnyt.'*

Tudomanyszerzés Szent Gyorgy nap eltt kidsott béka megevésével: Oregasszony cselédje eszi
meg a béka felét, ezutdn megérti az allatok nyelvét, 1athatatlannd tud vélni. '

Hogy a magikus targy a B-térfelet reprezentdlja, ,létrehozza”, ezéltal védelmet és
tudast nyujt, j61 megvildgitia W. Bogoras egy csukcs adata. Eszerint szabadban
aludni veszélyes, csak egy bizonyos kéamulettel lehet, amelyre elalvéskor viselGje
raolvas:

En nem vagyok itt, ebben a kében vagyok. Es ez a k& hatalmas szikla, éppen a tenger kézepén.
A szikla oldala meredek és csuszds. Ha egy szellem fol akar mdszni ra, kitérik a kdrme és vissza-
csuszik a vizbe."

Tehat itt is van, és nincs is itt: az emberi tér térvényei nem érvényesek rd — a ma-
gikus tdrgy révén a masik térben: a téren kiviil is van.

A leirt dudlis rendszer horizontélis térszerkezetre utal, ahol valésagos linedris ha-
laddssal elérhetd a mdsik térfél, amelynek 1étezd, redlis terei, objektumai a nem-
teret, a kdoszt szimbolizéljak. Az ide behatolé egy realis, foldi masvilagba juthat,
amely els6dlegesen az ember térfoglalé-megmiivelé okkupacidja altal el nem ért,
nem birtokolt, ismeretlen, idegen volta révén nyert kaotikus/természetfoléttithalotti
jelentést. Ez a masvildg nem a tulvildg, a halottak végleges tartézkodasi helye, de
kilénboz6 démonikus lények tartézkodnak, jelennek meg itt, és itt bolyonganak,
egy végleges tulvilagra kertiléstik elStti dtmeneti id6szakban a halottak is, mint
visszajardk, vezeklok, az emberrel még kozvetlen, személyes kapcsolatot tartd at-
meneti [ények.

De a B-térfélre jutva egy ,szellemi” ttlvildggal is kapcsolatba lehet keriilni — in-
nen indulhat az odavezet6 tt. Ismeretlenségébdl és valésdgos dtmeneti helyzeté-
b6l kovetkezik haldl/tulvildg kapyja jelentése. A B-térfél térségei-objektumai hatar-
helyek, két emberi telepiilést elvdlaszté senkiféldjék. A_falu — falu kornyéke oppo-
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zicié is magédban foglalja ezt a jelentést: a falu hatdra a szomszéd emberi telepii-
1éstol elvalasztd atmeneti hely, de egytttal ismeretlen periféria is. Leopold Schmidt
koézépkori példdiban a vildg még kicsi; az ember sajat faluja, kis szdntéfolddel a vi-
ldg kizepe, amelyet ismeretlen, félelmetes, az ember altal még meghddithatatlan
erddségek vesznek koriil. A szomszéd falutél elvalaszté hatalmas tertilet még va-
16ban ismeretlen vilag. ,Valami »egészen mas«-rél van szé, egy olyan évezetrdl,
amely egyrészt itt a féldon két darab foldet egymastdl elvélaszt, amely azonban
éppigy elvalaszthatja ezt a pogdny foldet az ismeretlen »odadttél« is. Az erdd ka-
pu volt a kiilsé vilaghoz, egyfajta atjaré..."'™ A sajat/emberi vildgtdl valé idegen-
ségébdl kovetkezik természetfolotti/halotti aspektusa, sét, a valahol messze, a pe-
riféria kiilsé hatdran, a vildg peremén elképzelt talvilag is: egy horizontélis talvi-
lag-elképzelés, melyet igen sok mitolégia, kozmogdnia ismer, dltaldban parhuza-
mosan az ég—fold-alvildg, illetbleg menny—/fold-pokol hdrmassagaval (kettsségé-
vel). A halottak lakta talvildg is lehet egyszerre kiilénb6zd helyeken. A gérég Ha-
dész a fold alatt, ugyanakkor messze nyugaton volt. Vagy példdul az észt néphit a
~halottak birodalmat” kiilénbéz6 helyekre: fold ala, féld f61é, foldre helyezi; ennek
felel meg a sokféle elnevezés: also/aiiso/tuloldali vilag, mdsvildg;'” és sorolhat-
nank tovabb az eurdpai, dzsiai példédkat e parhuzamossagokra. A magyar néphit-
ben is valészintleg eltérd thlvilag-elképzelésekre utalnak a mdsvildg és tulvildg,
alvildg/felvilég szavak.'®

A foldi vandorlds egy mas vilagba vezethetett; Dante ismeretlen foldi tajakon
eltévedve jutott a pokolba” — dllapitja meg Gurevics a kozépkori térszemlélet tag-
laldsa sordn."" A senkif6ldjén tdli vildg a valésédgban egy mésik emberi vilag. Az
archaikus térszemlélet azonban nem ismer mdsik emberi vilagot:'* a Lévi-Strauss,
Ivanov, Toporov altal megdllapitott univerzdlis centrum-periféria, sqjit—idegen
stb. oppoziciék egyetlen emberi vilagra utalnak. A ,sajat” lakéhely a centrum az
idegen periféridval szemben, de egyittal az univerzum centruma is: ,...minden
emberi hajlék a »vildg« kézepére van ravetitve™."* ,Ezen felfogds szerint — {rja Ve-
res Péter a fent emlitett szerz&kre hivatkozva — az ember mint olyan, egyike a koz-
moldgiai rendszer produktumainak, a sajat etnikai csoport pedig ... a szomszédos
kézosségektdl eltéréen a teremtés célja, a vildg kdzepe."'*

A vildg kozepén én vagyok...
...a Vvilag kozepe ott van, ahol allok.'™

Az archaikus tudat e magyar adatokkal is reprezentdlhaté ,.centrumbdl szemlélt vi-
ldga" a periférian mar csak mast/idegent/nem emberit tételez fel.

A periféria ,talvildg kapuja/szent” jelentését a hatdrhelyeken létesitett szent
helyek is dokumentaljak, mint ezt szemléletesen elemzi Takdcs Lajos tanulmanya:
a hatdr mint senkiféldje gonosz, artd szellemek tanydja, erészakos halallal meg-
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haltak, kereszteletlenek, koraszulottek temetShelye — masrészt Kiilonleges, szent
hely (rémali, etruszk, kelta adatokig visszavezethetéen egész Eurépaban); ezt az ott
emelt keresztek, kdpolndk, templomok, valamint ezek asylum-jellege bizonyitja.'*®

fgy a senkiféldje mint két emberi tulajdont &sszekété/elvalaszté dtmenet tor-
vényszerten lett az evilag és talvilag kozti 4tmenet egyetemes szimbdlumava. A nagy
kiterjedést dtmeneti térségek esetében természetszerileg az ,ismeretlen periféria”
jelentés domindl, mig a — recens magyar, illetéleg eurdpai — hiedelmek éltal repre-
zentalt — ,keskeny” térelvalaszték/dsszekotdk (hid, folyd, toltés, mezsgye) eseté-
ben elsésorban az ,dtmenet” jelentés. Kézismert a hid és folyé egyetemes ,evilag-
talvildg hatara”, ,ut a talvilagra” jelentése.'” A keresztat egész Eurépa hiedelme-
iben a halottak/démonok/boszorkdnyok foldi tartézkoddsi-megjelenési helye, de
egytttal a haldlba-masvilagba vezetd ut."™

Az eredeti ,senkifédje” jelentésbél vezeti le Leopold Schmidt e teriiletek
»masvilag” jelentésének ,sajat kozosségtdl idegen, tarsadalmon kiviili” aspektu-
sat: ,A szamfzdtt nyomortsaga, hazdjanak elvesztése egy olyan kiilvilagba valé
kitaszitottsdgot jelentett, ami idegennek, ellenségesnek, sét »tilvildgnak« fogtak
fol. A kitaszitott tarsadalmilag halott volt, Ggy is kellett ezért viselkednie, mint egy
halottnak.”® A ,masvildg" jelentésnek ebbdl az aspektusabdl kovetkezik, hogy az
atmeneti ritusokban manifesztalédé statusvaltds limindlis szakaszéban a ,tarsa-
dalmilag halott” személy a senkifoldjére, perifériara rekesztédik ki; valésagosan is
kiesik a szocidlis térbdl és id6bdl: a status nélkiili, dtmeneti Iény az dtmeneti tér-
be keriil.™ Anna-Leena Siikala — a séménavatdst elemezvén — a szamojéd sdman-
nal kapcsolatban irja: A sdmanjeldlt az erdében, tavol a kozosségtdl, barangolva
veszti el eldszor eszméletét, keril kapcsolatba tanité szellemével.”?' De e jelenség
- tal a samanavatas koérén — altalanos érvényt a beavatdsi ritusok vonatkozasa-
ban."** Egyuttal a periféria — a B-térfél — ,tilvilag kapuja/istenséggel, halottakkal
vald taldlkozas helye” jelentése is manifesztalédik az avatasi ritusok liminalis sza-
kaszaban (amikor az egyén ,szent” allapotban van),'* illetSleg az egyén szimbolikus
haldldban és tjjasziiletésében vagy dlomban, extazisban ,talvildgi utazdsként”
megélt ,valésagos haldldban™.* De hivatkozhatunk a pusztaba, erdébe, bozétba
vonulé remetékre, akik a szentség dllapotaba a vildgtdl tavol kivantak eljutni, vagy
a zarandokokra, akik ismeretlen helyekre vandoroltak: ,Krisztust ... megtalalhat-
tdk mindenhol, ehhez csupan az kellett, hogy eljussanak a szentség dllapotaba”.'

A kozelmult magyar néphitének adatai is utalnak — hiedelemmondai motivum-
ként — a B-térfél ilyen jelentésére: A tudos, tdltos, halottidto tudomanynyerése, a
szimbolikus haldlt jelent6 alvds vagy extdzis a periféridn megy végbe. Példaul:

A foggal sziiletett gyerek eltint, harom napig az erdében kéborolt, nem evett. Mikor visszajott,
tudott jésolni.’
Gyenge Maris [tud6sasszony] megzavarodott, elment az erdébe. ...harom napig mindig keresték.
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...¢jjel a fa tetején halt, nappal megint kéborgott tovébb... *’

A leendd taltos ,elkéborol”, istdlléban alszik.”™ A foggal sziiletett ,rejtett helyen né fel” — gara-
boncids lesz bel6le.™

A tdpai halottlaté kiilon kis hazikéban lakott egyediil, mikor dlmdban megtudott minden imad-
sdgot.'*

A magyar néphit tudomdnyszerzésre, valamint elragaddsra vonatkozé hiedelem-
mondai adatai az atmeneti térségek—objektumok ,atmenet a halalba/tulvilagra” je-
lentését is képviselik (utébbiak — pl. boszorkdnymulatsdgra ragadds, vagy a téltos
és garaboncids-jelolt elvitele — is beavatasként értékelhetSk); példaul:

Ha nem vigyazol a kisldnyra, elviszi a tatos. A t6tésen szokott menni.""

Aki sziiletéskor két sor foggal szuletik és kisldny, abbdl jésné lesz. Hogy elérje céljat, nagy vihar-
ban 4t kell mennie valamivel egy nagy folyén. Aztdn el kell mennie egy vagy két évre szolgélnia,
és tizenot éves kordban megkezdheti a josldst.'™

[Valaki éjszaka a keresztiton dtment] ... a boszorkdny a mocsolydba csapkodta be. Reggelig két
menyecske tdncoltatta, csapkodta be. ™

...Mikor kimegy oda az arokhoz, hd ott annyira zenélnek, ... azok a zenészek mentek eldl, és &
tdncolt utdnuk. Vitték, addig vitték, ameddig a kakasok nem szdltak... Akkor megebredt, hét az
erdd sz€lin van egy drok partjan, csupa viz, ki vot meriilve, megtdncoltattak az 6rdogok.'

[Egy gyerek] egy hidon vagy olyan helyen szokott sirni, ahol az emberek mar a haldl kiiszébén
szoktak &llni ... felvették a jarékeldk, a gyerek 4tvéaltozott asszonnyé vagy férfivé. At kellett ad-
ni a lelkét a boszorkdnynak, mert ha nem, akkor megrontottdk és meghalt.”

Az eskiivéi muzsikusokat keresztiton megjelend kocsi viszi a tdlvilagra.

Hasonl6 értelemben lehet ,szent hely” jelentése a temetének, ahol a ,talvildg ka-
puja” jelentést erdsiti az ott eltemetett halottak tényleges jelenléte: az élo holttest
mintegy kozvetité a valddi, szellemi talvilag felé:

A garaboncids hétéves kordban, egy sirra fekiidve megtudja a fiivek titkait.'
Halottmondé az lesz, aki par napig fekiidt a féldben [tetszhalott volt].'*

A temetS, mint ,halottak lakhelye, halottak, természetfeletti 1ények megjelenési
helye" szintén B-térfél az ,emberi” A-térféllel szemben. Nemcsak a sirjukbdl , kike-
16" (misére, kdrmenetre jard) halottak, hanem lidérc, boszorkany stb. is megjelenik
itt a ,rossz érakban":

A halottaknak minden éjszaka 12 drakor blicsti van. 12 6ratél 1 6rdig nem jé a temetSbe
menni.'”

Mindezek az adatok természetesen nem egyfajta ténylegesen mikodd avatdsi
szisztéma részeiként, sem azok hiedelmekben fennmaradt téredékeiként értékelen-
dék, pusztan e margindlis helyek egyetemes, a magyar (és hasonldan az egész
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eurdpai) néphit altal is tiikrozott ,szent/tilvilagi” jelentésére utalnak, attdl fiigget-
leniil, hogy a boszorkany, taltos, garaboncias és egyéb tudésok és mediatorok be-
avatdsdra vonatkozé hiedelmeknek milyen — térben-id6ben hova kothetd — torté-
neti gyokerei vannak.

3.

Tehdt a B-térfélnek — a periféridnak — ,szent hely” jelentése is lehet — mintegy po-
tencidlisan szent hely. A ,szent/tdlvilagi kapuja” jelentést azonban az A-térfél is
magaban hordozza.

A magyar lakéhdzra vonatkoz6 kutatds a haz realis és szimbolikus térbeoszta-
séval Osszefliggésben prébalta a lakéhely ambivalens (profédn és szent) funkciéit
kimutatni. Ami a magyar néphit idevonatkozé adatait illeti: a lakéhaz dudlis tér-
beosztdshoz, amit a kutatds a nemek elkiiloniilése, munkamegosztdsa szempont-
jabdl (f21fi és ndi térfél) kellGen bizonyitott,'* nem kapcsolédnak — legaldbbis az
adatokkal elérhetd kozelmult vonatkozdsdban nem — a profan €s szent tér fenti
szimbolikus tartalmai. A lakéhdz bizonyos objektumai azonban szent funkciét
tolthetnek be (,kapcsolatteremtés a tilvildggal-halottakkal” értelemben). Ezek: az
eddigi kutatds altal is hangstlyozott asztal, de ennél, és a szent sarokban elhelye-
zett egyéb targyaknal sokkal inkdbb a tiiz/riizhely/kemence. Az asztal ,tisztasdgara”,
becsben tartdsara valdban sok adat hozhaté,'* csakigy, mint bizonyos kvézi-aldo-
zati cselekményekre.'”* De hasonlé értelemben a tlizhely is lehet szent hely. A tii-
zet egy f6leg tilalmakban megnyilvanuld, kvdzi-tiztiszteletnek nevezheté magatar-
tasforma dvezi,'* de a halotti dldozat egy fajtajaként értékelhet6 gesztusok révén
van ,tilvildg kapuja" jelentése is. Szérvdnyosan ismert az a hiedelem, hogy ,a
tlizben hazajaro lelkek jelennek meg”,"* és meglehetdsen elterjedt az a nézet, hogy
ha a halottnak hidnyzik valami (a halottlaté tuddsitdsa szerint), a tlizbe dobva le-
het utdna kiildeni.”** Hasonlé értelme van a szintén elterjedt nézetnek:

Ha a tészta elesik a spérhelten, az angyaloknak belevetem a tiizbe."

Némely adat arra vall, hogy a kémény/kiirté mintegy ,bejarat™ a hdzba a B-lakdk
szamdra. Gondoljunk pl. a vdlrott gyerek, s6t mint aldbbi adatunk mutatja, vdltoct
macska el- és visszacserélésére a kéményen at; példaul:

A szépasszonyok a kiirtdn kicserélik a gyereket.'*
Elsovdnyodott a macska, akkor azt szoktdk mondani, hogy a szépasszonyok hordjdk ki a
Kkirtén.
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A csalddi halottak-6s6k elldtdsa a karacsonyi tizenketted idején sem kotddik
specidlisan a szent sarokhoz, ebben az idészakban az egész haz az 6vék." A ha-
lotti tor utdn visszaldtogaté halott szdmadra is lehet az asztalra, de éppugy a ké-
mény ald késziteni éjszakdra az ennivalét.'

Az A-térfél, vagyis a lakéhely szent—profén jelentéseinek kettéssége a konkrét
térbeosztdsban megnyilvanulé kettSsség helyett elsésorban idébeli relacidéban je-
lentkezik: az emberek ideje — halottak ideje valtakozéassal irhaté le.” A halottak
ideje a kézelmult magyar néphitében a mar mds vonatkozasban emlitett éjszakdn
kiviil elsGsorban a téli napfordulé koriili id6szak: a kardcsonyti tizenketted, tovébba
a halottak napja/hete, valamint a konkrét haldlesethez kapcsolédé hagyoményos
visszajarasi napok, egy 30-40 napos idészakon beliil, amig a halott még nem té-
vozott véglegesen, és ha valami oka van ra, visszajohet csaladjahoz.”* A halottak
idejének rendszabalyai — az erre vonatkozé magyar adatokban meglehetdsen csé-
kevényes, éattételes formédban - elsdsorban a hdzba latogaté halottak vendégiil la-
tdsdra vonatkoznak.

AKki nyugodtan hal meg, nem jar haza, csak halottak napjén jon haza...”* Halottak napjdn a ha-
lottak mind hon vannak, mindenkit hazaengednek... Akkor hazamennek mindenki oda a tarto-
z6ihoz, s akkor szoktak csinalni ennivalét, italt is adnak..."*

[Karacsonykor] a mdkos gubdbdl vagy mékos baratfiilébdl a kemence vaélldra is tesznek: hatha a
halott hazajon."™*

A mdkos tészta maradékat reggelig a kemencepadkara vagy a szekrény tetejére teszik a hazat éj-
jel latogat6 angyalok szamdra.'

A karacsonyi vacsora ételmaradékait vizkeresztig az asztalon hagyjak.™”

Egyidejileg tilalmak vannak érvényben, amelyek bizonyos emberi tevékenységekre
vonatkoznak:

Halottak hetében nem jé mosni, vasalni, eljegyzést tartani, vagy hdzassagot kotni.***

Répat, krumplit azon a héten, amelyen a halottak napja esik, verembe eltenni nem j6, mert elro-
had.”**

A kardcsonyi tizenketted idején tilos kenyeret siitni, szemes ételt enni, diét térni, mosni, ruhat,
bérholmit felteregetni.'

A tizenketted idején tiltottdk a hdzbdl vald ,kiaddst”, kolcsonaddst és ugyancsak
jellemzd volt a kifelé seprés, szemét kihorddsanak tilalma.'' Utébbi tiltds az éjsza-
kaval kapcsolatban is ismert,' és feltehetS, hogy azonos értelmii jelenség a tizen-
ketted idején érvényes asztalleszedési tilalommal: a halottak idején a hdz minden
terméke a halottaké.'s

Minden emberi berendezkedés bizonyos értelemben a vildg rekonstrukciéja.
Mint Veres Péter el6bb idézett tanulmanyédban Osszefoglalja: ,,...a tarsadalmi fejlo-
dés alacsonyabb szintjein allé archaikus kulttraji népeknek a tdvolabbi és koze-
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lebbi kornyezetiikr6l alkotott felfogdsat sajatos, lgynevezett mitikus-koz-
mogonikus szemlélet jellemzi. Ezen jellegzetes vilagnézet a mikro- és makrokoz-
mosz azonossaganak feltételezésébdl indul ki."*** A mikro- és makrokozmosz azo-
nosséagat Gurevics a kozépkori vilagképben és természetfelfogdsban még szdmos
konkrét példaval igazolja, a skandindv mitolégiabdl vett példdkkal illusztrélva irja
le: A majorsag magéba foglalta a ,viligmindenség” modelljét. Az emberi vildg
Midgard (‘bekeritett k6z€p'), az istenek és emberek lakta hely, amelyet dridsok és
szornyek ellenséges vildga vesz koriil: Uzgard (‘ami a keritésen til van’). Ez a vi-
lag megmdveletlen, kaotikusnak megmaradt része. A valésdgos telepiiléseket is
centrumnak képzelték, amelynek periféridjan helyezkedik el a kiilvildg. Az emberi
vildgot — a majorsagot, a paraszti udvart, amelynek t6kéletes analégidja s egyszer-
smind felsé jovahagydsa Aszgard, az dszistenek tanyaja — mindenfeldl a rettegés
és veszedelem titokzatos, sotét vildga veszi koriil. Tehat: ,A mikrokozmosz nem
egyszerten egy kis része az egésznek, nem egyik eleme a viligmindenségnek, ha-
nem inkdbb a vilagegyetem kicsinyitett és az egészet reprodukdlé mdsa. Hittudds-
ok és koltok egyarant kimondtak azt a gondolatot, hogy a mikrokozmosz éppoly
egész és teljes, mint a nagy vildg."'*
A lakoéhdzra vonatkozé modern antropoldgiai vizsgélatok is szamos helyen
— Eurépaban is — kimutattak egy olyan archaikus szintet, ahol a hdz a kozmosz
modellje.*® C. E. Cunningham az atoni (Indonézia) hdzzal kapcsolatos elemzésé-
ben irja: ,Bizonyos értelemben ... az atoni haz a vildgmindenség modellje. De tbb,
mint a mindenség egyszerl analdgidja, mivel integrdlt része is annak. ...a haz al-
kotdelemeivel, beosztasaval, formajaval, jelképeivel és a rendre, berendezésre, va-
lamint a beletartozék és a kirekesztettek viselkedésére vonatkozé elSirdsokkal
szinte olyan, mint a kozmosz mechanikus modellje...""*"
Az 1. alatt k6zolt hiedelmekbdl a vildg a lakdhely/emberi tevékenység/profin
— lakohely kornyéke/emberi tevékenység hidgnya/szent oppozicidkkal frhaté le. A vi-
ldg reprodukcidja is tartalmazza e jelentéseket, tehat a leirt térrendszer A és B tér-
felének jelentéseit egyarant. Ezért lehetséges, hogy a lakéhdz, és minden emberi be-
rendezkedés egyrészt oppoziciéban legyen mint emberi/profin/rendezett hely az 6t
kortilvevd természetfeletti/halotti/kaotikus szféraval, masrészt dualis szimbolikus
tartalma legyen és ambivalens funkcidkat t6ltson be. Szdmos (a magyar lakéhazé-
nal) archaikusabb szinti példa mutatja a lakéhelynek nemcsak dudlis szimbolikus
tartalmait, hanem redlis és szimbolikus dudlis térbeosztasat. Példaul Pierre Bourdieu
berber hazzal kapcsolatos vizsgdlata szerint a hdz berendezése, a hazi élet meg-
szervezése a kovetkezs oppoziciékkal jellemezhetd: tiiz—viz, fote-nyers, nappal-¢gjjel,
JSeérfi-no, kultura-natura stb. De ugyanezeket az oppoziciékat mutatja ki a haz
mint egész €s az univerzum tobbi része kozt is.”** Ezért egyszerre igaz is és téves
is olyasmit llitani, hogy a kiilsé vildg a hazzal oppoziciéban van, mint férfi a ng-
vel, vagy a nappal az éjszakaval, vagy a tiiz a vizzel stb., mivel ezeknek az ellen-
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tét-paroknak a masodik tagja (= a hdz) minden esetben megoszlik magdra és sa-
jat ellentétére.”'® A hdz is kettds jelentéssel van felruhdzva: ha igaz is, hogy tgy
all szemben a k6zosségi, nyilvanos vilaggal [public world], mint a natura a kultd-
raval, mds tekintetben viszont kultdra..."'™

4.

A magyar néphit bizonyos tudomanyszerzésre, halottak/természetfeletti lények
JKilesésére”, illetve a talvildgra valé behatoldsra/betekintésre vonatkozd adataibdl
az 1. alatt leirt tér-id6 szerkezetet mintegy magasabb szinten magaban foglalé du-
alis rendszer irhatd le. Az 1. horizontdlis térrendszer ,valésdgos” talalkozdsaival,
.behatoldsaival” szemben ezek az adatok szimbolikus ttlvildgra jutdsra vonatkoz-
nak: Az ember szimbolikus haladdssal a ,szent kozepet” megtestesits térségek-
be/objektumokhoz jut, illetve szimbolikus cselekményekkel 1étrehozza Gket. Ezdl-
tal a halottakra-tulvilagra, tavoli, elrejtett dolgokra, a multra és a jévére vonatko-
70 tudast szerez, e tudas letéteményese lesz = beavatédik.

Az ide vonatkozé adatcsoportokat reprezentdlé adatok:

@) A héz tlzhelyében, tiizében, kor hiuzdsaval megldthaték a halottak/bo-
szorkdnyok/jové, beavatds nyerhetd:

AKi éjféli mise alatt meztelenre vetkozik, ,szentelt korbol" ldthatja kiirtébl macska képében le-
jév6 boszorkdnyokat. Mindent megadnak neki, de nem szabad eldrulnia.'”

Ha szent Gyorgy nap €éjszakdjan az eladé lany haromszor megkeriili a hdzat és ldba kozt benéz
a kemencébe, ott megldtja, milyen lesz a vélegénye.'™

Mikor esteledik, a tlizes f{itén egy gdmbdéc mindig ott tdncol. De a jadnyba egy csepp csontot se
hagyott. Tudoménya volt, és az volt az dra a tudomanynak.'”

b) A haz koriiljarasa utdn lathaték a hdazban a halottak, a jové:

Szilveszter éjjelén a lany tires szobdban terit, koriilfut hdromszor a hdzon, majd benéz az abla-
kon: a teritett asztalndl a haldl vagy leendd férje il.'™
A lany haromszor kériilfutja a hazat, majd belép, és meglatjia 6nmagat, hogy lesz Kiteritve.'™

¢) Keresztiton kor hlzasdval és/vagy lucaszéken tilve meglathaté a jové, a ha-
lottak; beldthaté a tér; beavatds nyerhetd:

A Lucatdl karacsonyig készitett lucaszékre iilve a keresztiton tiizes lovakat, csuf allatokat, go-
nosz lelkeket lehet latni.'™

Ejjel tizenkettSkor a keresztiton rajzolt bivos kérbél visszanéznek, és meglatjak jovenddjiiket.'”
Keresztutra tett lucaszéken iilve meglathaté, hol az eldsott pénz.'”
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Aki boszorka akar lenni, masik boszorka keresztutra viszi, kérbe éllitja. Felszdlitja, hogy tagad-
ja meg az Istent. Nem véllalja — erre szét akarjak tépni, vagy a folyéba dobni.'”

AKi boszorkdnnyé akar lenni, kardcsony éjjelén kért hiiz maga kéré a keresztaton. Tiizes bikdk
jonnek, és nem tudnak a kérén behatolni. Ha kimenne a korbdl, széttépnék. Ha kibirja, boszor-
kdnnya lesz.™®

d) Templomban (a kiiszébon) lucaszékrdl (és bivos korben) megldthatd a bo-
szorkdny/halottak/jov6; beavatds nyerhetd:

Az éjféli misére elvitt lucaszékre a templomajtéba iilve a misére bejovék kozt meglatja a boszor-
kényokat: olyan nagy 6kérszarvval jonnek be a templomba, hogy félre kell hajtaniuk fejiiket. Ur-
felmutatds utdn sietnie kell haza, mert olyan dithések rd, hogy szét akarjak tépni.*®

A lany az ¢jféli mise alatt az oltar eldtt lucaszéken allva ldtja jovend6beli férjét.'*

A templomban a lucaszéken 1il6 ,rossz lelkeket” 1at.'®

Aki lucaszéket visz a templomba az éjféli misére, ,latdst nyer”. s

Aki nem visz makot a lucaszékre iiléshez, boszorkak kezébe keriil. Elaltatjék, tagjait szétszedik,
ugy tancolnak vele kakasszoig, mikor hirtelen ésszerakjak.'*

e) Tikorben meglathaté a jo6vé, a halottak, beldthaté a tér:

Szilveszter éjfélkor a lanyok gyertyaval a keziikben belenéznek a tiikérbe és meglatjak szeretgjiik
képmdsat.'®

A hetedik gyerek/foggal sziiletett gyerek acéltiikorben/kristalyos iiveggel latja meg a kincset szent
Gyorgy éjfelén vagy kardcsony éjszakajan.'s”

/) Templomban a pap az oltariszentségen keresztiil latja a boszorkdnyokat:

...a plébanos kitette az oltariszentséget, és azt mondta, hogy a Mdria-lanyok kozott kettd van, aki
bibéjos.™*

Kardcsony éjfelén a pap atnéz az oltdriszentségen, 6 is meglatja a boszorkanyt.'

A pap Ujhold vasdrnapjan felemeli az oltariszentséget, és az 6sszes boszorkanyt ldtja benne.'

&) Szitén at lathaték a boszorkdnyok és a jové:

A boszorkany forgészélben is szokott jarni, ahol szalmaszalon iil. Aki ilyet lat, szaladjon be egy
rostaért, s ha azon Kkeresztiil néz a forgészélbe, megismeri, ki Gl benne.**

Mikor a csorda jon hazafelé szent Gyorgykor, ki kell dllni a kapufélfahoz egy rostaval, azon at
meg lehet latni, hogy ki a boszorkany.'*

Ha a l4ny éjféli mise alatt kidll a kapuba, rostan 4t meglathatja leendd vélegényét.'™
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h) Egyéb lyukas targyakon &t a boszorkanyok, 6rdogok, jové lathaté:

...ha a t6 fiilin at akar latni, megldtja a templomban a boszorkanyt.**

Ne nézz be éjfélkor a templom kulcslyukén, mert az 6rdégok nem bocsajtanak el a kuleslyuktél.'
Aldny a fén 1évé lyukon dt meglatja jovenddbeli férjét.**

Aki a padlason napkeltekor 1j kerék agyédn keresztiil néz a padlasrésen ki, tigy figyeli meg reggel
a tehénhajtdst, megldtja a boszorkanyt."”

7) A forditottsdg jelének alkalmazdsdval megldthaték az 6rdogok, beavatds
nyerhetd:

Ha valaki a templomban megforditja a kapcajat, meglatja az 6rdogoket.'*

Egy halottlaté igy kapta tudomanyat, hogy nagy betegsége utén elvitték a templomba, a pap a
miseruhat ratette és megforditotta rajta, s att6l kezdve tudott mondani.'®

Egy gulyés egy cimbordjat tudomanyra akarja tanitani. Két szalmaszalat kilencszer megforditva
letesz a foldre, arra kell radllni. Mindent lehet 14tni réla.®

A tudomanyszerzés hiedelemmondai adatai és a jéslé ritusok egyarant a talvildggal
valé szimbolikus kapcsolat 1étesitésére utalnak. Kozos elemiik a talvilagra behato-
las/betekintés képességének megszerzése, illetve e képesség birtokdban a behatolas,
betekintés. A tudomény nyerése (tuddssa, boszorkdnnyd valds) fiktiv beavatdsi ritus
mondai megfogalmazasa, a betekintés, behatolas pedig mediatori funkcié. A kap-
csolatteremtés e mddszerei a valddi funkciéjukban mikodé beavatési ritusokhoz
képest mintegy kvazi-avatdasi technikdnak tekintheték: e szajhagyomanyozott mo-
tivumok nem alkotnak egymadssal logikusan 6sszefliggs, gyakorlati funkciéjaban
miikodd rendszert. Nem kothetSk egy specidlis beavatott személyhez — 1étezé vagy
létezett medidtorhoz — annak ellenére, hogy a néphit e médszereket, az igy szer-
zett tuddst — hiedelemmondai attribitumként — olykor specialistakhoz kapcsolja:
a tudos, drdongds, hetedik gyerek, a boszorkdny kvézi-mediatori alakjahoz. Ugyane
medidtori funkciéval ruhdzza fel a néphit — alkalomszertien — a hivatalos egyhdz
papjat (mint ahogy a hivatalos egyhdazi kultusz ,szent helyei” is beépiiltek a rend-
szerbe). E személyek heterogén, egymdssal kontaminalédé attribtitumaiban k6zos,
hogy a halalra/tilvildgra vonatkozé tudds megszerzdi, illetve birtokosai latjak a
halottakat; a tér és id6 torvényei aldl kikeriilve beldtjak a teret: tavoli, elrejtett dol-
gokat; latjak a multat és jovét, ,az egész vildgot”; a ,totdlis tudds birtokosai”
(Mircea Eliade kifejezése a saman talvildgi utazdsaval kapcsolatban). Tehat ugyan-
azon képességek birtokdban vannak, amelyekhez a beavatds ,rejtezéssel” kapcso-
latos médszerei (,tulvilagi utazds” dlomban, extazisban) kéthet6k, vagy amelyek-
kel a kiilénleges sziiletésiiknél fogva tudésak rendelkeznek (mint ahogy mar a né-
20, jos, halottldto terminusok is e képességekre utalnak).>!

Veres Péter irja az archaikus-mitikus vilagkép V. J. Toporov** &ltal leirt jellem-
z6inek osszefoglaldsaképpen: ,E szemléletmdd csak azt tartja 1ényegesnek, ami
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szakralis jellegd... az a 'szent’, ami a kozmosz része, illetéleg aminek eredete leve-
zethet a kozmoszbdl. Maximalis szakralitds( a térnek az a része, ahol a teremtés
1étrejott, és amikor az alkotds befejezdddtt. EbbSl kovetkezden e vildgnak, illetve
legfontosabb részének, a kdzepének kialakuldsat,** a 1étezés kezdetét ruhdzzak fel
kiilonleges jelentdséggel.”> A ,teremtésismétld ritusok” ,felidézik, folytatélag is
allandé mdkadésben tartjak a teremtés aktusat. igy a kezdet nagy jelent8ségi szi-
tudcidja Gjra megismétldédik az linnep alkalmaval, amely strukturdlisan Gjrateremti
azt a fontos hatdrhelyzetet, amelyben a kdoszbdl kozmosz alakult."**

Adataink a szent kozép szimbolikus létrehozdsédra utalnak. A tdlvildggal/isten-
séggel vald kapcsolatteremtés helye = szent kdzép, amely barmely hely lehet, ahol
- Eliade szavaival - talvilagi/természetfolotti er6k manifesztalédnak;*® lehet a hi-
vatalos Kultusz szent épiilete, de szimbolikus gesztusokkal barhol 1étrehozhaté: ha
valaki ritudlis kapcsolatot 1étesit a tdlvildggal (a kultusz barmilyen formdjédban),
szent kézepet hoz létre. Az adataink képviselte kvazi-beavatdsi mddszerek kapcso-
latteremtési ritusok, amelyek — mint teremtésismétlés — a vilag kezdetét/kozepét
rekonstrualjak, ahol/amikor a teremtés lezajlott, és kapcsolat volt lehetséges a két
vilag kozott. A szent k6zép mint mikrokozmosz tiikkrozheti a 1étrehozdsaval/meg-
tjitdsdval rekonstrualt makrokozmoszt szerkezetében, konkrét tér-elemeiben,
objektumaiban is;*" de — szimbolikus tartalmai révén — mindenképpen mintegy
magaba s(riti az egész univerzumot. A bemutatott médszerek tér- és idéelemeire
egyarant jellemz6 ez a szimbolikus sirités:

A kor az 1. rendszerben az emberi tér hatarait jelolte ki a kdoszban: térfoglald
okkupdcidval létrehozta az A-térfelet. A Kkoriljardssal, korhuzdssal létrehozott
szent k6zép nemcsak egy horizontalis univerzum (korong alaktinak elképzelt Fold)
modellje lehet, hanem egy haromdimenzids vilagé is: a f6ld kéldoke sikbeli kozép,
amely egytttal a vertikalis — az univerzum harom rétegét felfelé és lefelé 6sszekotd
- vildgtengely kiindulépontja; legaldbbis a vildgkéldok/vilagtengely elképzelést
tartalmazé kozmogénidkban. (Es ugyanott a sdmén — vertikalis irdnyt - talvilagi
utazdsénak kiindulépontja.)*® Tehéat a kor vertikalisan is kiterjedd vildgot, vala-
mint a fent és lent elhelyezked? talvildgokba valé szimbolikus behatolds helyét is
reprezentdlhatja. W. Bogoras csukes rajzokrdl ir, amelyek a haromrétegii univerzu-
mot harom koncentrikus korrel dbrazoljdk: a legfelsé réteget kdzépen, legkdzepén
a vildgtengely csticsaval, a sarkcsillaggal.*® Ugyanezeken a rajzokon a fent-lent
irdnyok sikbeli megfelelGje a keleti és nyugati irdny (jobb és bal: ezt dsszevethet-
jik az archaikus vildgnézeti oppoziciék fent—lent, kelet-nyugat megfeleléseivel).
Utébbi ténnyel hozza kapcsolatba a sdman felfelé reptilését spirdl-alakban.””® (Ez
pedig esziinkbe juttatja a spirdl-alakban abrazolt labirintusokat, mint az alvilag-
ba/pokolba hatolds horizontdlis szimbélumait.*” A keresztit mitikus elddjét, a 2dr-
masutat a ,térbeli vilaghdrmassag kétdimenziés véltozatanak” tekintik®? — tehat
ez is a hdromdimenzids vildg horizontdlis vetiilete.)
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A kérhuzés, koriiljaras gyakori velejaréja — kozolt adatainkban is — a hdrom-
szori ismétlés. A harmas szdmot, mint a teljesség szimbdlumat, a vilagrétegek har-
massagdval (hasonléképpen a hetes szdmot a sok kozmogénidban hétrétegtinek
elképzelt vildgegyetemmel) szoktdk dsszefiiggésbe hozni, de a hdrom ugyanigy az
iddbeli teljesség megnyilvanulésa is, ,tovabba a teljesség birdsaval 1étrejévo bol-
csesség kifejezése”. Igy szinte térvényszerd, hogy éppen az avatasi ritusok gyakori
velejaréja a harmas fokozatossag.** A harmas €és hetes szimok — sokoldali jelen-
téseiktdl fiiggetlentil — vagyis éppen azokbdl eredéen — a ,szent id6" elvont szimbo-
lumava lettek; erre a magyar néphitbdl is szdmos adat hozhaté. Az e dolgozatban
nem targyalt, rejtezéssel vald beavatdshoz példdul szabélyszerten ezek kapcsoldd-
nak: a halottlaté, tudés hdrom/hét napig alszik, ,hal meg"; a taltost, garabonciast
hét évre ,viszik el” tanulni; tehat a hdrom/hét nap az emberi id6b6l vald kiszaka-
ddst, a szent idd (és tér) birtokldsat jelenti. Példdul:

[egy leendd tuddsasszony] .....hét napig volt meghalva, de annak az olyan volt, mintha hét évig
csak ment volna. Az bejarta az egész mennyorszagot, latott mindent."**

A szent koz€p 1étrehozasa mint vildgteremtés egytttal a szent/mitikus id6 ,vissza-
allitasat” is jelenti:*"® a teremtés idejét, amikor a ,kapcsolatok” lehetségesek voltak.
A kapcsolatot 1étrehozé személy a teljes tér mellett a teljes id6 — a totalis vildg —
birtokosa lesz. A ritus ismétlése a szent és profan id§ vdltakozdsat hozza létre,
amely nem egyszer(i vdltakozds, hanem két kiilonb6zé mindségti id6 parhuzamos-
sdga: a ,szent id6” sajdt, ontorvényd folyamatossagaval.*'® A bemutatott ritusok
az 1. alatt id6szlinetekként értelmezett id6pontokhoz-idészakokhoz kapcsolédnak
(kezd6, halotti innepek, id6szakok: téli napforduld, éjjel, éjfél, Gjhold, szent Gydrgy).
Az idGszilinetet, az dtmeneti id6t a kapcsolatteremtés szent idévé teszi. Ahogy a
szent kozép mint szimbolikus univerzum a totalis teret, a szent id6 magaba suriti
a totdlis id6t. E tény szemléletes képviseldje példdink lucaszéke, amelyet a Luca és
kardcsony kozti idésziinetben készitenek el. Kardcsonykor rétilve ,mindent” 14t-
nak és tudnak. Az idé szimbolikus kiterjedését még az is érzékelteti, hogy a Luca
és kardcsony kozti tizenkét nap — szamos itt nem emlitett jéslé eljarasbdl nyilvan-
valéan - az év tizenkét honapjat szimbolizalja.

A beavatott a totdlis vildg, a szent/mitikus tér és id6 (az emberi téren/idon ki-
viiliség) egységének a birtokosa; természetes, hogy tudadsa egyarant vonatkozik a
térre és iddre. Ezért a kapcsolatteremtés moédszerei is kronotopikus jellegliek: a
szent térbe jutds egyuttal a szent id6be jutdst jelenti. A ritusok tér-elemekkel jele-
nitik meg az id6t: a szimbolikus térelvalaszték atlépése, a masik térfél jelének al-
kalmazasa, a ritudlis ,leséhelyeken” vald betekintés mindig egyuttal a szent idébe
vald belépést (= szimbolikus haldl) jelenti.
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A ,szent k6zép"” mint a makrokozmoszt magaba siirité mikrokozmosz dualis
szimbolikus tartalmakkal rendelkezik. Adatainkbdl nyilvdnvalé mind a kozepet
megtestesitd térségek-objektumok, mind az ezeket létrehozé szimbolikus gesztu-
sok ambivalens jelentése. A lakéhdz mint emberi 1étesitmény — mint A-térfél — vé-
delem a természetfeletti 1ényektdl, halottaktdl: az ajté, kiiszob a B-térfél és a B-
lakok illetékességének hatdra. A hdz ugyanakkor — B jelentése révén — szent ko-
zéppé lehet: aki belép, beles a hédzba, a halottakra, haldlra vonatkoz6 tudést szerez.
A templomban meglathatdk a tulvilagot képvisel6 halottak, 6rdégék, boszorka-
nyok, akiktdl védelmet is nytjthat:

Megkisirtett egy 16, a templomig jott velem. Bal kézzel iitéttem felé, akkor elt(int.””

Ejfélkor jottek haza ... temetSben lattak vildgossagot, mert kdpolna volt a temetdjiikbe. S azt
mondja, hogy mikor be akar menni ... egy mdsik megranditotta, hogy: jaj, ne menj bé, mert ha-
lottak tilnek a padokba, ezek — azt mondja — most mondjék a misét.?'*

Kérhiizdssal a szent kézép létrehozhatd, de lehet egytttal védelem is a B-szfératdl.
Ajelolt a korben allva kertil kapcsolatba a tulvilaggal, egytttal a kor nyujt védelmet
szamadra a talvildgtdl. E védelmi jelleget hangsilyozza a kor vdr megnevezése is:

Ejfékor aztan gyiittek 4m a boszorkdnyok, de dllat formajaban ... ki akartdk ijeszteni iiket a var-
bdl, mert ott ugye nem banthattdk, azon nem volt hatalmuk."**

A varosalapité korhtzds: helyfoglalds, az ember okkupdcidja a kdoszban, védelem
kifelé, egytttal azonban a szent kézép, a kapcsolatok 1étrehozdsa is.*

A forditottsag jele is ambivalens jelentést: Az 1. alatt leirt taldlkozdsokban,
mint a B-térfél jele védelmet nytijt a B-lakékkal szemben; a szent kozép 1étrehoza-
sdval a taldlkozds lehetdségét hozza 1étre. Ambivalens alkalmazdsdval az a tény is
Osszefiigg, hogy a forditottsag szimmetrikus: az A-térfél is forditott a B-térfélhez
képest; forditottsdga B-aspektusat, halotti/tilvilagi jelentését képviseli: a halotta-
kat, jovét stb. az ablakon at meglesék is mintegy forditott vildgba tekintenek be.
Ez egybevag Pierre Bourdieu feltételezésével, aki emlitett, berber hdzzal kapcsolatos
vizsgalataban megdllapitotta, hogy a lakéhely mint univerzum kettds szimbolikus
tartalmait kifejezd oppozicidk allnak fenn a lakéhdz, mint egész, és az univerzum
tobbi része kozott. A hdz a kiilvilag irdnyait forditva tartalmazza (a tdjoldsi iré-
nyoknak megfeleld szdraz—nedves, vildgos—sotét, férfi-noi oldalt), mintha a hdzbél
be- vagy kilépéd a kiisz6bén 90°-os fordulatot tett volna. Ez a haz dudlis szimboli-
kus tartalmainak fenti rendszerével fligg 0ssze: a berber haz elsésorban ,néi" 1é-
tesitmény; olyan hely, aZova a né bemegy; de mdsodsorban — ennek aldrendelve —
Jfeérfi” 1étesitmény is: olyan hely, ahonnan (az elsédlegesen a ,periféridhoz” tartozo)
férfi kimegy. A férfi tehat be is megy, és ki is — és mindig jobb ldbbal indulhat a kii-
sz6brdl, és kelet mindig jobbra van, nyugat mindig balra — mindkét térfélnek meg-
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van a sajat keleti és nyugati irdnya. A tér ,megfordul” a kiiszébnél — az innen ki-
indulé kétirdnyt azonos mozgas teszi a kiiszébot, mint magikus térelvdlasztét oly
jelentssé.” A B-térfél forditottsaga és egyittal a kiiszob és egyéb térelvalaszték
ambivalens szerepe tehat az A-térfél szimbolikus univerzum voltanak — és ezdltal
ambivalens jelentésének — térvényszerti kévetkezménye.

Tiikorbe nézve vagy lyukas targyakon dtnézve is betekintés nyerhet6 a talvi-
lagra — tehdt mintegy a ,szent kézép” létrehozhaté e targyakkal is. A tiikorben

egyéb hozz4f(iz6d6 hiedelmek szerint is egyértelm{ien a haldl, talvildg ldthaté:

A lanyat sirat6 anya tiikorben l4tja meg, hogyan élnek a tilvilagon 1évék.?
[Egy halottldté asztalra tett titkorbdl mondott. Letette az asztalra a tiikrét és mondta], majd mi-
kor 6 beszélt, akkor fogjuk meg a tiikrét, és nézziink bele.”

A tiikor e szerepének egyik oka bizonydra az, hogy megforditva latjuk benne én-
magunkat. A forditottsag a halal jele: forditott 6nmagunkat nézve halott 6nma-
gunkat latjuk; a tiikérben forditva tiikr6z6d6 vildg: a talvildg. A szita (és mds lyu-
kas targyak) szerepe mas szempontbdl érdekes. Igen kis résen atnézve jéval na-
gyobb teret tudunk dttekinteni, mint amekkora a lyuk nagysagabdl kovetkeznék (a
fénysugarak terjedési irdnya megvaltozik vo. hdszemuveg). A szita nyflasan atnéz-
ve mintegy valésdgosan is — fizikai értelemben is — koncentralédik a vildg a szent
kozépen.

A szent kézép — mint szimbolikus univerzum - az univerzum szimbolikus tar-
talmait mintegy ,magasabb szinten” tartalmazza: az 1. rendszer A-térfele: a haz
(és minden emberi 1étesitmény) a makrokozmosz modelljeként annak A és B jelen-
tését egyarant hordozza. Az 1. rendszer B-térfeléhez képest a szent kézép a ,vildg
kézepe” tobbletjelentéssel rendelkezik: az univerzum kézéppontja, ahol a tulvilag-
gal kapcsolat teremthetS. Mint a kapcsolatteremtés, beavatds helye, a B-térfél
Jhalotti/szent/tulvilag kapuja" jelentéseire, mint emberi létesitmény, Iétrehozott
kapcsolat az A-térfél ,kézponti/védett” jelentéseire utal. Egytttal — mint minden
emberi létesitmény (A-térfél) — oppozicidéban van az univerzum tobbi részével, a
periféridval. A szent k6zép — periféria szembenadllds az archaikus tudat vildgnézeti
oppozicidi koziil elsésorban a kdzponti-periférikus, szent-profin, bent-kint, fent—
lent, lent—fent parokkal jellemezhet6. Az 1. rendszer B-térfele féldi méasvilag, amely-
nek periferikus tulvildgdba valésagos linedris haladdssal el lehet jutni. A kapcsolat-
teremtd ritusok révén, a mitolégiai id6 visszadllitdsdval a szent kdzépen, illetve
annak létrehozdsaval a jeldlt a totdlis vilagra vonatkozé tudds birtokosa lesz: be-
latja a teret, latja a halottakat, jésolni tud; szimbolikusan egy barhol elhelyezkedd,
barmilyen topografiaju talvilaggal kertilhet kapcsolatba. E kapcsolatteremtd ritu-
sok tér-elemei jelenthetik egytttal egy hdromdimenziés univerzum kétdimenzids
mozgdsban valé ,létrehozasat”; egy haromrétegi univerzum konkrétan fent és
lent elképzelt tdlvildgara valé ,behatolds™ helyét is. Ez a magyar néphitadatok
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képviselte szinten nem valésul meg. Tobbek kozott azért nem, mert a magyar népi
kozmogénia nemigen rendelkezik adatokkal a vilagmindenség szerkezetére nézve.
A néphit tdlvildga 1ényegében a keresztény talvilag (,szinezve” néhény, a halott
talvildgi utjdra vonatkozé elképzeléssel: hid, folyd). A keresztény menny-fold
—pokol harmassdga nem mutatja egy hdrmas rétegzettségi univerzum képét, bar
a menny kétségkiviil ,fent”, a pokol pedig ,lent” van (megfeleléen a kézépkori egy-
haz Isten-Sdtdin, Menny-Pokol,_fent-lent stb. oppozicidinak).*

A magyar néphit bemutatott kvdzi-avatasi technikai nyilvdnvaléan nem felté-
telezett eredeti jelentésiikben hasznaljék a kapcsolatteremtés tér-szimbdélumait. E
funkciéjukat—jelentésiiket vesztett médszerek a hiedelemadatoknak egy olyan he-
terogén konglomerdtumaban jelennek meg, ahol bizonyos allandé Gsszetevét je-
lentenek a kapcsolatteremtés e szimbolikus médozatai. Ezek valészintileg nem egy
valamikor, valahol megvaldsult tényleges gyakorlatra utalnak, hanem mindig is a
ritusok és a szimbdlumok szévegfolklér-mifajokban megjelené elemei voltak.

Adataink kontextusa — eltekintve a ,kapcsolatteremtés” vizsgdlt ritusaitdl — rend-
kiviil heterogén; akdr a beavatds, talvildgba tekintés itt nem targyalt mozzanatait
(pl. maganak a lucaszéknek a kérdését, tovabba az avatasi ritusok bizonyos éltala-
nos — adatainkban is megjelené — vondsait, mint ijesztés, titoktartds, szimbolikus
haldl feldaraboldssal-0sszetépéssel)™ illetéen, akdr a kvazi-medidtorok személyét il-
letGen, akdr a médszerek kapcsolatait tekintve a magyar néphit egyéb ,beavatasi”
maédszereivel (pl. az els6sorban a halottlatéhoz kot6d6 rejtezéssel).?” Mindezt torté-
neti meghatarozottsagaban, az eredet szempontjabdl vizsgalva sokfelé agazé szala-
kon kellene elindulnunk, ami most természetesen nem fér e dolgozat kereteibe.”

JEGYZETEK

' A szoveg néhany kisebb stildris és kiilsé formai dtalakitas mellett hii az eredeti, 1983-ban
azonos cimen megjelent cikkhez (Pécs 1983). A cikket véllalom ma is, a fent leirtak t6bb adat fé-
nyében, tdgabb eurdpai kontextus ismeretében is érvényesnek latszanak. Amit ma finomitanék a
lefrtakon: a mondai motivumok és a ritudlis technikdk kiilonvélasztdsa, annak vizsgalata, hogy
a valdsagos ritudlis avatasi, aldozati, divinaciés technikakban milyen meghatarozé szerepe volt
a tér-id6 szerkezetnek, illetve forditva: hogyan miikédott ez mint modell — milyen érvényességi
kore volt — a valésdgos ritudlis gyakorlatban (ha ugyan ezt még a modern eurépai néphitadatok-
bél le lehet irni). Az utolsé jegyzetpontban feltett kérdésre a késébbiek sordn pozitivabb valaszt
adtam: 14sd e kotet ,Samanizmus..."” cikkének, valamint medidtori technikdkrél sz616 konyvem-
nek (Pécs 1997a) erre vonatkozé részeit, ahol a lucaszékes technikat a kézépkori Eurépa kvazi-
samanisztikus avatdsi technikdjanak mindsitem.

? Nagy mennyiségli adatanyag attekintésével, amely sajat gydjtéseim illetve a Néprajzi Kuta-
téintézet folyamatosan épiild néphit-archivumdnak adatai révén allt rendelkezésemre. EbbGl a
tanulmdnyban terjedelmi okokbdl csak az adattipusokat reprezentdlé néhany példat tudom ké-
z0lni és referdlni.

32



TER ES IDG A NEPHITBEN

* Démor 1939, 211.

* Timaffy 1959, 239.

*Gonczi 1914, 173-174.

¢ Bihari 1980a, 36.

" Salamon 1975, 111.

¢ Fehér 1975, 78.

* Uo. 91.

' Démotor 1939, 211.

' MNT (= Magyar Néphit Topografia kérddive) 9, Tokol, Pest m.

> Sajat gyljtés, Verpelét, Heves m.

' MNT 27, Drdvasztdra, Baranya m.

“Kélmdny 1971, 349.

' Sajat gyljtés, Tiszaszentimre, Szolnok m.

¢ Bihari 1980a, 39.

'" Bosnyak 1977, 103.

' Sajét gytjtés, Tibolddaréc, Borsod m.

' Sajat gyljtés, Mezokovesd, Borsod m.

» Sajét gytjtés, Nagybajcs, Gy6r-Sopron m.

' Sajat gytijtés, Kunhegyes, Szolnok m.

? Sajat gytijtés, Nogradsipek, Négrdd m.

» Timaffy 1959, 250.

* MNT 23, Kam, Vas m.

* DOmOtor 1939, 211.

** MNT 9, Abaljszantd, Borsod-Abauj-Zemplén m.

?” MNT 9, Jaszjakéhalma, Szolnok m.

* Fehér 1975, 87.

2 Pécs 1964, 158.

* Bosnydk 1980, 89.

* R Madar llona gytjtése, Sarrétudvari, Bihar m.

* Kdlmany 1971, 346.

* MNT 34, Borsfa, Zala m.

* Didszegi Vilmos gytjtése, Szuhahuta, Négrad m.

* MNT 27, Nagyléc, Négrad m.

* Cristescu-Golopentia 1944 (kéziratos fordités), 60.

* Cristescu-Golopentia 1944 (kéziratos forditds), 54.

3 Takdcs 1980.

* Leroi-Gourhan kifejezése (Le geste et la parole. Paris 1964-65).

“ Melik-Simonjan 1978, 42-43. (Istvdnovits Mdrton forditdsa.)

# DOmotor 1939, 213.

“ P Madar llona gytjtése, Sarrétudvari, Bihar m.

* Schmidt 1980a.

“ Pl. bizonyos helyek sajatosan — de nem kizdrélagosan — egy-egy lény ,megjelenési helyei”.
Pl. szépasszony: keskeny gyalogdsvény, eresz alja; tiizes ember: gdt, t6liés; a tiizes alak els6sor-
ban a kisértet és a lidérc jellemzdje stb.

“ Bihari-Szuhay 1978, 174.

“ Pl.: Egy eltévedd ember kisértetet 1at: ,Nagyobb volt mint egy ember. Nagynak is lattam, ki-
csinek is lattam...” (DOmMOt6r 1981, 91).
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# Gonczi 1914, 179.

“ Sajat gyljtés, Zagyvarékas, Tiszasily, Szolnok m.

* Bosnyék 1977, 61.

* Sajét gyiijtés, Tiszaszollds.

! Bosnyak 1977, 131.

* Bosnyék 1977, 150.

* Eliade 1957, 144, 441-442; Melik-Simonjan 1978; ,A repiilés képessége, szdrnyak birtok-
lasa az emberi allapot tillépésének szimbolikus formuldja lesz” (Eliade 1958, 108).

* Littlejohn 1972, 293.

* Melik-Simonjan 1978, 45-46.

* Lasd pl. Réheim Géza kozép- és nyugat-eurdpai adatait (1920, 46-47).

" Needham (1973), Littlejohn (1972), valamint Gossen (1972) tanulmdnyaibdl nyilvanvalé a
halél/halott és a forditottsdg kézti kapcsolat Azsia és Amerika szdmos, kiilonb6z6 kultirfokon
€16 népénél. Ez szamtalan gesztusban megnyilvdnul, egészen a gydsziddben fejjel lefelé forditott
ruha viseléséig (a nyorokndl — Needham i. m. 308). Hasonl6 a helyzet t6bb finnugor népnél, pl.
Uno Harva (1952, 98) a mordvinoktdl kézol hasonlé adatokat. Ugyane népeknél — ezzel ssze-
fiiggésben - a tdlvildg is ,fordftott™. Pl. a chamula indidnoknal: ,Az alvildg a halottak lakéhelye
és kiilonféle inverziok jellemzik” (Gossen i. m. 137). Needham irja (i. m. 307) — sok délkelet-azsi-
ai példa kiséretben: ,mds tdrsadalmakbdl sok jelentés szdl arrdl a hitrél, hogy a halott dllapota
kiilénb6zd részletekben életének folytatdsa, csak forditott jelben”. V6. az dsmagyar sirok fordi-
tottsdgdval és az ezzel kapcsolatos tilvildg-hipotézisekkel (D6motor 1981, 38); illetve a bindris
oppozicidk felcserélodésével gyasz esetén (Veres 1975, 89).

*® Zentai 1971, 208-209. Az atvaltozasokra vonatkozé leggazdagabb adatanyagot ldsd e ta-
nulmdnyban, valamint: Erdész 1958; D6métor 1981, 75-77.

** Bosnydk 1980, 97.

“ P Madar Ilona gytjtése, Abddszaldk, Szolnok m.

¢ Bihari 1980a, 117.

2 Zentai 1971, 213.

¢ Erdész 1958, 219.

¢ Bosnyak 1977, 92.

¢ Sajat gytijtés, Négradsipek, Nograd m.

¢ Dibszegi Vilmos gytjtése, Hidas, Baranya m. (Andrdsfalva, Bukovina).

¢ Bosnydk 1980, 121-122.

“ Bosnydk 1980, 123.

© Kozismertek bizonyos archaikus — konkrét allapotokra, tevékenységekre utalé — idémegha-
tdrozdsok, erre pl. Gurevics (1974, 81) sok példat kozol. Evans-Pritchard ,Time is not a continu-
um” c., a nuerek idérendszerét vizsgalé tanulmanyaban irja (1973, 76): ,A rendszer alapjat ma-
guk a tevékenységek, foként a gazdasdgi jellegliek adjak, ezek szolgdltatjdk legtébb egységét és
megjelolését. Az id6 muldsat tevékenységeknek mds tevékenységekhez vald viszonyédban érzéke-
lik.” Vilkuna a kelet-eurépai nap-elnevezésekkel kapcsolatban jegyzi meg (1975, 396-97), hogy
a sorszamnévvel megnevezett hétkéznapokkal szemben a vasarnapnak sok helyen tabu-neve
van. ,Mikor a hétf6 az elsé €és szombat a hét utolsé napja, kozbiil hézag keletkezik: tabu-nap.
Egyes osztjdk és vogul nyelvjardsokban ez az tinnepnap szemléletes médon a 'hét hasaddsa’ ne-
vet viseli.”

" Luca, kardcsony és 0jév mint évkezdé napok: Démotér 1964, 153-154; Pécs 1965,
129-132.

™ A tizenkettedrdl: Pécs 1965, 134.
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" Sajat gyijtés, Paty, Pest m.

™ Szomjas-Schiffert 1972, 108-109. Az ehhez f(iz6d6 magyarazatok megegyeznek abban,
hogy az éjfél a kisértetek drdja. .Egyszer egy bakter elkidltotta az éjfélt, és a szellemek széttép-
ték. Azéta egy se meri.” ,Ejfélkor nem sz6lt semmit, mert azt mondjék, hogy akkor még a fi sem
né.”

" André Gide: A pénzhamisiték. Budapest 1981, 58.

" A déli kisértet (daemonium meridianum) eredetére vonatkozé feltételezésektdl fliggetlentil
(Grau 1966; Kdkosy 1978, 66: a zeniten allé nap erds fénye), annak, hogy a dél ,rossz éra”, egyik
oka bizonyara az, hogy a nap egyik szakasza véget ér €s ujra 1-t0l szamolt ,4j id6” kezdddik.

e Sajat gytjtés, Nogradsipek, Nograd m.

" Sajat gytijtés, Négradsipek, Nogrdd m.

" Bosnydk 1977, 86.

" Kalmany Lajos gy(ijtése, Egyhdzaskér, Torontal m. , EA 2813, 164.

% Grynaeus Tamds gy(jtése, Ddvod, Bacs-Kiskun m.

® Grynaeus Tamas gydjtése, Davod, Bacs-Kiskun m.

8 Zentai Tiinde 1972-73, 234.

® Dibszegi Vilmos gytjtése, Mezdkovesd, Borsod m.

* Az eltévedéssel kapcsolatban idézett adat ,tanulsaga”. Sajat gytjtés, Négradsipek, Négrad m.

% Bosnydk 1977, 86.

* Bosnyédk 1977, 82.

 Sajat gytjtés, Tiszaszentimre, Szolnok m.

* Bosnydk 1977, 130.

* Bahtyin 1976, 258.

* Ahogy Melik-Simonjan emlitett tanulmédnyaban irja: .a megforditottsag egytt jar az egyik
vildgbdl a mésikba valé dtmenettel” (1978, 45-46).

* Alkalmazdsa a mai napig — a tényleges gyakorlatban is — fellelhetd. Széles korti elterjedtsége
valészintleg azzal is 6sszefiigg, hogy a B-térfél jelei koziil a legegyszertibben ez alkalmazhaté:
nem kell hozzd eszkéz (bal kéz, ,visszakézbdl" végzett mozdulatok, két 1ab felcserélése, ruhada-
rab kiforditdsa).

* DOmotér 1981, 132.

% Bosnyak 1977, 121.

* Damjanich Janos Muzeum lidérc-kérd6ive, Legénd, Nograd m.

% Bosnydk 1977, 118.

* Didszegi Vilmos gytjtése.

° Sajat gyijtés, Vanyola, Veszprém m.

* Bosnyak 1977, 83.

* MNT 27.

1% Sajat gytjtés, Nogradsipek, Nograd m.

o1 Fehér 1975,72.

2 Timaffy 1959, 250.

' MNT 27, Nagyldc, Nograd m.

1% Sajat gyijtés, Tiszasiily, Szolnok m.

'* Bihari 1980a, 83.

Yo, 55,

7 Bogoras 1925, 237.

¢ Schmidt 1980a, 59.

' Paulson 1971, 191-196.

35



HIEDELEMRENDSZER, HIEDELEMLENYEK

"'° Az urali népek tulvildg és alvildg elképzeléseir6l: Hoppdl 1980, 276-277. A finn talvildg a
vildg északi hatdra mogott messze északon van (Honko 1980, 212). Parhuzamos tilvilag és al-
vilag-elképzelések a voguloknal és osztjakokndl: Karjalainen 1931, 183-191.

" Gurevics 1974, 65.

2 Eliade 1957, 154.

"* Archaikusabb szinten a lakéhaz és héziélet redlis és szimbolikus tér- és idGbeosztaséra vo-
natkozé konkrét vizsgalatok alapjén lehet kimondani: (a chamula indidnok) ,...azt [a lakéhdzat]
tovabbra is »a fold koldokének«, »az erkélcesi vilagegyetem kézpontjdnak« tekintik” (Gossen
1972, 13).

" Veres 1976, 348.

""* Bosnydk 1977, 26.

"¢ Takdcs 1980.

"7 Pl. halottak tulvildgra vezetd utja: Eliade 1957, 378-379; Karjalainen 1921, 183-191;
Loorits 1980, 212; a sdmdn talvilagi utazdsa hidon at: Eliade 1957, 445-47.

" A hdrmasut Hekaté kultuszhelye, az alvilagba/halalba vezetd Gt volt (Kerényi 1977, 31-32;
Szepes 1975). Mint halottak/démonok/6rdogék megjelenési helye — a boszorkdnyhiedelmekkel
kapcsolatban - az egész eurépai kézépkort végigkiséri (Caro Baroja 1971, 97, 111, 115).

19 Schmidt 1980a, 56.

% Leach 1972, 113-115; Turner 1972.

21 Siikala 1978, 187-191.

22 Turner 1969, 95; Fejés 1979, 410.

' Leach 1972, 115: ,Az erkélcsi személyiség szent allapotban van, egyfajta tetszhalottként. A
kézonséges tarsadalmi id6 megdllt.”

7 (Uo.:) ,Az erkolcsi személyiség athelyez&dik a szekularis profan vildghdl a szent vildgba.
Meghal.”

1?5 Gurevics 1974, 64-65.

126 Sajat gylijtés, Galgamdcsa, Pest m.

' Dibszegi 1967, 102.

% Digszegi Vilmos gytjtése.

' Didszegi Vilmos gytjtése.

% Didszegi Vilmos gytijtése.

! Fehér 1975, 78.

2 Fehér 1975, 82-83.

** Didszegi Vilmos gyijtése, Nagybdtony, Heves m.

'* Bosnydk 1980, 103.

38 Fehér 1975, 67.

% Bihari 1980a, 37.

7 Didszegi Vilmos gytjtése.

1 Fejés 1981, 23. Mint a szerz6 megvildgitja: ,A képzet arra utal, hogy a meghalt ember lel-
ke kapcsolatba keriilt a halottak vildgdval, és onnan visszatérve mar elnyert ismeretekkel tud
érintkezésbe 1épni a halottakkal. ... van aki ... 3 nap és 3 ¢jjel aludt a halottak kozott, mikézben
hatalmat a szlizanyatél kapta” (uo. 23-24).

% Sajat gytijtés, Verpelét, Heves m.

10 Rdnk 1949-1951; Csilléry 1982; Veres 1975.

“ Példaul: ,Asztalon pélydzni nem szabad a gyereket, mert nem lesz széfogadé. Ott a patka,
be lehet ottan pélyalni kedvedre” (Pécs 1964, 99).

3 Példaul: ,Egyszer a patkalyukba akartam tltetni a kotlét. De jott Csirke Orzsi néni és rdm
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sz6lt: Még odahasonlitod a tytkot, ahol az Isten testje siilt? Hogy gondolod odaiiltetni a kotlét?”
(P6cs 1964, 47) A thztiszteletre” vonatkozé leggazdagabb adatanyagot ldsd: Gonczi 1914,
192-193.

“ MNT 20, Boldogkéujfalu, Borsod m.

1% Pcs 1982, 187.

1 Pocs 1964, 136.

“” Gunda 1947, 281.

“# Didszegi Vilmos gytjtése, Mekényes, Baranya m. (Lészped, Moldva).

% Pécs 1965, 53.

% példdul kémény ald: Fehér 1975, 62. Asztalra: ,Nalunk az a szokds, mikor a halottat elte-
metik, akkor az asztalra tesznek kenyeret, s mellé vizet” (Bosnydk 1977, 105).

s Eurépa minden népénél a téli napforduld, az ujév koriili iinnepek, tinnepi idészakok vala-
mint a halottak napja/hete és a szent Mihaly napja koriili id6 a ,halottak ideje” — ortodox terii-
leteken ezen kiviil a hisvét és piinkdsd is halotti tinnep. Mindezen linnepekre-iddszakokra, de
kiilénésen a kardcsony-ujév koriili idére jellemzd a csalddi halottak, 6sok vendégiil latdsa a haz-
ban, Eszak- és Eszakkelet-Eurépaban kiilsnésen a hdz ,szent sarkdban”. Lasd példdul Paulson
1971, 193-201; Vilkuna 1956, 118-126; 6sszefoglaléan: Pécs 1965.

2 Ranke 1959. A magyar ,datumokat” lasd: Pécs 1980.

' Pocs 1964, 105.

'** Bosnydk 1980, 125.

¥ Pdcs 1975, 19.

¢ Pécs 1965, 46.

157 Pocs 1965, 63-70.

** DomOtor Sdndor gyijtése, EA 2488. 11.

*Nagy 1896, 100.

'“Pphes 1965, 30, 39, 24041, 249-50.

“ Seprés és szemét kihorddsdnak a tilalma a tizenketted idején pl. sajat gytjtés, Mez6kovesd,
Borsod m. Kiadds, kélcsonadds tilalma: Réheim 1920, 127 - adatai Eurépa sok helyér6l szarmaz-
nak.

2 példdul: AKi naplemente utdn kihdnyja a szemetet, annak megféjdul a feje (R6heim 1920,
127). Haldl esetén nem szabad a hdzbdl semmit kiadni: K. Kovécs 1944, 134,

' Pocs 1965, 165-175.

'® Gurevics 1974, 40-41.

' Az eurdpai lak6hdz vonatkozasdban: Schmidt 1980b, 84-85.

‘" Cunningham 1972, 134.

'® Bourdieu 1973, 102-103.

“ Uo. 104.

' Uo. 105.

‘7 ROheim 1920.

2 Késa Arpad gytijtése, Szamosszeg, Szatmdr m., EA 3143.

' Diszegi Vilmos gytjtése, Tiszacsécse, Szatmar m.

" Réheim 1920, 175.

* Uo. 1920, 177.

"*MNT 9, Diésjend, Négrad m.

""" Réheim 1920, 51.

™ Uo. 1920, 103.

' Didszegi Vilmos gytijtése, Ipolytolgyes, Hont m.
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'* Sajat gytijtés, Nyul, Gy6r m.

"' MNT 9, Nagyberki, Somogy m.

"2 Réheim 1920, 43.

% Uo. 1920, 55.

* Bosnydk 1977, 82.

'® MNT Karancskeszi, Négrad m.

" Kocsmadros LdszI6 gytijtése, EA 2449. 11. Bernecebaréati, Hont m.

'*” Bihari 1980a, 94.

'* Diészegi Vilmos gytijtése, Galgamdcsa, Pest m.

1% Fehér 1975.

' Berze Nagy 1910.

2 Sajat gytjtés, Nagyivan, Szolnok m.

** Sajat gydjtés, Tiszaszollés, Szolnok m.

1% Dibszegi Vilmos gytjtése, Galgamacsa, Pest m.

' Réheim 1920, 118.

% Réheim 1920.

¥ Didszegi Vilmos gytijtése, Szuhahuta, Négrad m.

% Réheim 1920, 118.

'* Tamés 1980, 60.

* Dibszegi Vilmos gyijtése, Tiszacsécse, Szatmar m.

* Pl. a ldtd és nézo tavoli dolgokat, személyeket, rejtett Kincset, halottakat lat, megjésolja a
halélt, az id6jarast (Ferenczi 1959). ,A taltosok ... tudnak annyi mindent, hogy hol mi van elté-
ve, vagy mik jonek, mik térténnek” (Bosnyak 1977, 154).

** Toporov 1972, 50-58.

% Szamos nép teremtési hagyomdnyai vonatkoznak a teremtés kdzéprdl, a fold koldokénél va-
16 kezdetére: Eliade 1958, 373; Hoppal 1978, 305.

*4Veres 1976, 348-349.

**Veres 1976, 49.

»e A kozépnek ez a szimbolikdja ... varosok épitésénél épp tigy szerepet jatszik mint hdzaké-
nal: minden megszentelt hely valéjaban egy ‘kozép’, minden hely, ahol a szent és az isteni 1dt-
hatéva valik és ahol megvan a lehetdség, hogy a fold szintjét attériék a menny szintje felé”
(Eliade 1957, 333).

»7 Mint pl. a samanizmus vilag kozepét/koldokét/tengelyét szimbolizdlé objektumai: Eliade
1958, 107-108; 1954, 225-252; Paulson 1962.

2% Eliade 1957, 263-68; Veres 1976, 351.

** Bogoras 1925, 212.

3% Uo. 213-214.

21 Kerényi 1950.

2z |..amelynek elvont képlete feltehetden a Fold korong alaku elképzelésének megfelel6 osz-
tas-lehet6ség (3 X 1200) révén. johetett létre, s ha a térbeli harmassag egyik dsszetevéjében az
orphikus elképzelés szerint az alvilagot latjuk, érthetévé vélik, hogy a harmasit egyik 4ga a ha-
lalba vezet" (Szepes 1975, 112-113).

% Szepes 1975, 112: ,...0sszefoglalva megallapithatjuk, hogy az indoeurépai, de kiiléndsen a
gorég és rémai, st az egyiptomi képzetekben is a harmas szdmnak ember &ltal el nem érhet6 to-
kéletesség, teljesség és orokkévaldsag jelentése van..." (uo. 110:) ,...leszégezhet6, hogy a mitikus
tudat a fejlédés meghatdrozott szakaszaban a térbeli és idébeli tokéletességet, ill. a teljességet a
hdrmas szamban ldtta megnyilvanulni. Tiikr6z6dik ez a kultuszok elengedhetetlen hdrmassaga-
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iban: igy a misztériumvalldsok hdrmas beavatdsi fokozataiban...”

25 Minden érintkezés egy »kézéppel« a profan idd felfiiggesztésével jar — és belépéssel a te-
remtés mitikus #/ud tempuséba” (Eliade 1958, 378).

e Uo. 391.

27 Sajdt gydjtés, Mezdkovesd, Borsod m.

“€Bosnydk 1977, 105.

*° Zentai 1971, 210.

#0 Egy szent helyet koriilvevd kerités, fal vagy ké-hadz — ezek az ember készitette szentélyek
leg6sibb ismert formadi kozé tartoznak... Ugyanez a helyzet a varosfalakkal: joval azel6tt, hogy
katonai létesitményekké valtak volna, magikus védelmet jelentettek, mivel egy démonok és kisér-
tetek lakta »kaotikus« térbdl kitliztek ... egy elkeritett részt, egy szervezett, kozmikussa tett, mas
széval: kozéppel elldtott helyet” (Eliade 1958, 370, 371).

“! Bourdieu 1973, 108-109.

2 Kérner 1970, 62.

23 Digszegi Vilmos 1967, 97-98. Hasonld hiedelmek a haldlesettel (haznal levd halottal) kap-
csolatban; pl. aki tiikérbe néz, meghal stb. (K. Kovdcs 1944, 341-42.)

2¢ A kis nyilasoknak ezt a természetét a tényleges 1atds javitdséra is felhasznaltak: ,Akinek
farkassotétje van, este rostan at néz ki az utcara a kapubdl” (Sajét gytijtés, Tiszaszollds, Szolnok
m.); ill. kissé homalyos megfogalmazasban: ,Aki tikvaksdgban szenved, stird szitdn at nézi a ha-
zatérd szellemeket” (Viski 1942, 368).

* Gurevics 1974, 62-64.

¢ Turner 1972, 341-344; Eliade 1957, 73-76.

%7 Barna 1982; Didszegi 1958.

=¢ Ezzel kapcsolatban csak néhdny kérdés: Miért kapcsolddnak e médszerek elsésorban a téli
napforduld koriili idépontokhoz? Van-e valami ésszefiiggése ennek azzal a ténnyel, hogy Euré-
pa nagy részén — cs6kevényesen a magyar néphitben is — ezek az idépontok-id6szakok a csalad-
jukat megldtogaté ,halottak ideje"? Miért kapcsolédnak ezek a médszerek nagymértékben a bo-
szorkdny hiedelemalakjdhoz? (Ami a .meglesett” boszorkdnyokat illeti — azok, mdr csak a
Réheim koézolte nagyszamu eurépai parhuzambdl is nyilvdnvaléan a halottak — vo. Istvanovits
1982, 129; de a ,beavatott személy”, a medidtor is gyakran boszorkdny, e médszerek mint bo-
szorkdnyavatdsi médszerek Eurépa nagy részén, nagy multtal ismertek.) E kvazi-medidtori sze-
mélyek mogott létezett-e mégiscsak valamilyen valdsdgos medidtor-alak? Es ha igen, mi volt a
szerepe? Van-e tevékenysége, valamint a halottkultusz, termékenységkultusz és a télkozépi iin-
nepek kozt olyasféle dsszefiiggés, amilyet Istvanovits Marton (1982, 129) sejttet egy feltételezett
mediatori tevékenységgel kapcsolatban?
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A kulturdlis vivmanyok helye az eurépai parasztsag archaikus vilagképében'

A magyar néphitben sok nyoma lelhetd fel egy, a szembendllé emberi/redlis és ha-
lotti/természetfolotti vildgot jellemzé dichotomikus oppoziciérendszernek, amely
mar nem mindig eredeti funkciéjukban m(ikodé ritusok téredékeibdl, sokszor atér-
telmezett, masodlagos magyarazatokkal elldtott hiedelmekbdl rajzolédik ki. Uni-
verzalis voltanak feltételezését Lévi-Strauss, Ivanov, Toporov, Eliade és masok mas
teriileteken végzett vizsgdlatainak eredményei® is tdmogatjak. Els6sorban a ma-
gyar néphitet vizsgaltam, de amennyire mds teriiletek gyérebben rendelkezésemre
allé adatai sejteni engedik, ez a rendszer minden, kiilénbdzd térténeti gyokerd eu-
répai parasztkultdra vildgképének egyardnt sajatja volt. Nyomait még az eurdpai
népek hiedelemrendszereit ért olyan nagyhatdsu integrdld és dtszervezd tényezok,
mint a keresztény vallas, vagy a reformdcid, a boszorkdnytildozés, a felvildgoso-
dés, a természettudomanyos gondolkodds térnyerése sem tudta felismerhetetleniil
eltiintetni. A keresztény vallds rendszere gy integrdlta magdba, hogy egyes tore-
dékeit atértelmezés nélkiil, eredeti funkciéjaban is megérizte a jelenkorig.

Az é18k és holtak vildgdnak e kettssége azokkal a dudlis kozmogéniai elkép-
zelésekkel hozhaté kapcsolatba, melyeket Hockart® 6ta tébben — a Fold kiilonbozo
pontjain meglepd tipoldgiai egyezéseket mutatd — bindris oppozicidsorokkal irtak
le. E — Toporov és Ivanov dltal mitikus-kozmogonikusnak nevezett — archaikus vi-
lagszemlélet legfontosabb oppozicidi (élec—haldl, fent-lent, nappal-€jel, noi_férfi,
bal-jobb stb.) fellelhetSk illetve kikdvetkeztethet6k a magyar néphitbdl is. Az élok
ideje — halottak ideje oppozicié ekvivalense az €l6k és halottak vilaganak térbeli
kettGssége: a vildg emberi és halotti/természetfeletti térfélre tagoléddsa.* Az embe-
ri és természetfeletti vilagot jelentd rekonstrualt kettds szimbdlumsor egyik legfon-
tosabb oppoziciéja a fOre—nyers, amely elsésorban az €16k és holtak, az emberek és
természetfeletti 1ények kapcsolatait megteremtd ritusokban, valamint a két vilag
6sszeiitkozéseirdl sz616 hiedelemmondakban manifesztalodik, de megbrz6dott né-
hdny igen régi multd, Eurdépa nagy részén elterjedt, a magyarsdg altal is ismert ra-
olvasdsszdvegben is.

Adataim bemutatdsat az utdbbiakkal kezdem. E rdolvasdsok démonelkiildé for-
muldinak koltdi képeiben szabatos és pontos lefrasét taldljuk a démonok/halottak
lakéhelyének. Igy hangzik a ,Taldlkozds a gonosszal” tipus egy 20. szdzadban fel-
jegyzett magyar varidnsa:
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Elindult a Boldogasszony sziiz Méria

az 6 aldott szent fidval.

Taldlkozott a hetvenhétféle gonosz Igézettel.
+Hovd mész, te gonosz Igézet?”

.En megyek, ennek az Erzsinek

piros vérit megiszom,

szdlkds husdt hasogatom.”

»Nem engedem, hogy a piros vérit megigyad,
szdlkds husdt hasogassad.

Menj el oda,

ahol a fekete kutydk nem ugatnak,

a fekete lovak nem nyeritnek,

a szent harangok nem szolnak,

kovdszos kenyérrel nem élnek.

Menj el fekete foldnek szinére

készikldk gyomréba.®

Egy mésik varidnsban oda kell a démonnak visszamennie,

...hol kakasszét nem hallasz,
s Isten nevébe nem adakoznak,
k&parndbdl vetett dgyat adnak,
siitelen pogacsat,

s fételen kdsat adnak.®

Hasonlé kontextusban még a kovetkezék fordulnak elé: ,embernyom nem ldt-
szik", nem szdntanak, nem vetnek, nem siitnek kaldcsot, a szentségeket nem szol-
géljak ki. A taj kietlen: k6szikla, pusztasdg vagy vad erdd; a keresztényiesitett sz6-
vegekben sokszor maga a pokol. Lakdi vad emberek, vad lednyok, mérges kigydk,
vad oroszlanok, farkasok, néha tiindérek vagy odridsok. Esetleges emberi lakéinak
tokéletlenségét a ,normélis” emberekhez képest valamely kulturalis vivmany hia-
nya jelentheti: pl. ,olyan lany, aki soha a hajat bé nem fonta...””

A démoninak/halottinak az emberi vildggal valé szembenéllasat tehat elsGsor-
ban a natura—kultira oppozicié fejezi ki: a vadallatokkal szembedllitott haziallat-
ok, a ,vad" emberrel szembeadllitott ember. Ezt hangsilyozzdk olyan fajta kitételek
is, mint amikor példaul a jégfelh6t hozd Satant a ,buza elvesztése™ helyett ,fenydt
tordelni” kiildi el sziz Maria.® A vad természetbdl hidnyoznak a kulttira folyama-
tai és termékei, melyek harom legfontosabbja — e szovegek szerint — a szantas-ve-
tés, a vadallatok domesztikacidja és a tlizhely, de megjelenik az ember készitette
agy hidnyara utaldé kobol készult fekhely is. A tlizhely-nélkiiliséget jelzd f6tlen és
siiletlen ételek mellett sok szoveg utal kelesztetlen kenyérre, vagyis a kelesztett ke-
nyér hidnyara.’ Ez esetben egy kezdetlegesebb, meghaladott kultirfokot képviseld
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eljards 4ll szemben egy 1j kulturdlis vivmannyal, a kenyérkelesztéssel, csakigy,
mint az aldbb emlitends gyékényagy a ,fejlettebb” aggyal.

E rdolvasastipusok eredetére, valamint eurépai és 6kori keleti kapcsolataira
most nincs médom kitérni; mindenesetre elmondhaté, hogy mar az elsé évezred-
ben feljegyzett gérég és latin nyelvi varidnsokban, valamint a kézépkori egyhaz
ritudlis gyakorlataba felvett szovegeikben is megjelennek ezek a kolt6i képek.
A keleti és nyugati egyhdz egyarant terjesztette Eurépaban ezt a rdolvasast; az 0j-
korban inkabb az ortodox egyhaz teriiletérdl, Délkelet-Eurdpabdl ismert. Az egyhaz
gyakorlatdban is honos szévegekben, a kultdrfokbeli kiilonbséget kifejezé aszim-
metrikus oppoziciék sordban olyan valldsos tartalmu ellentéteket is talalunk, mint
az egyhdzi szentségek — ezek hidnya, valamint a keresztények/megkereszteltek —
pogdnyok oppozicid. °

Egy masik epikus rdolvasas-tipusban eltéré kontextusban, de hasonld jelentés-
sel jelennek meg a fent emlitett nyers és félkész termékek: a szallast keresd isteni
vendégeknek — Jézusnak és Szent Péternek — kindlnak fekhelyiil képarnat és gyé-
kényagyat (vagy olasz véltozatokban: takaréul sz6l6venyigét), ételiil pedig siilet-
len pogdcsat, fotlen galuskdt, sétlan késat, ,csepegés alatt valé” — még nem telje-
sen megerjedt — sort: tehdt nyers, félkész, vagy a sézds kulturalis vivmanydnak hi-
anyaval jellemzett ételeket-italokat és természet nytjtotta, kezdetleges fekhelyet."
E féleg Délkelet-Eurépdban — a magyarsagnal is — elterjedt (és taldn kopt varazs-
szdvegekig visszavezethetd) rdolvasds, valamint azok a kézépkori legendédk, me-
lyekkel tartalmi 6sszefiliggést mutat, az isteni vandorokkal ilyen médon bané sze-
mélyt gonosznak mindsitik.” Ez a mindsités azonban masodlagosnak, egy régi el-
képzelés keresztény moradl szerinti dtértelmezésének latszik. A talvilag kiildotteit
nyers étellel kindlni nem rossz vendéglatds, mint a rdolvasas erkélcsi tanulsaga
beallitja, hanem ez az eldirt, szabalyszerd jarandésaguk. Erre vallanak a termé-
szetfeletti 1ényekkel valé taldlkozdsokrdl sz6lé hiedelemmondéak idevagé motivu-
mai, valamint az e 1ényekre vonatkozé hiedelemkézlések. Ezek a hiedelmek a ma-
gyar néphit integrans részének tekinthet6k, sokkal inkdbb, mint az el6bb idézett
szovegfolklér-alkotdsok koltdi képeiben megjelend gondolatok.

E hiedelemadatok egyrészt arra vonatkoznak, hogy bizonyos természetfelet-
ti/démonikus lények ,nyers koszton” élnek: a taltos, garaboncias rendszeres tép-
laléka a tej és tojas, némely adat szerint a kdsa és lepény.” A kdsa mint egy kenyér
elétti, a lepény pedig mint egy kelesztett kenyér el6tti kezdetlegesebb kultdrfok
képviseldje foghaté fel. A sétlan kdsa ebben az 6sszefiiggésben mint a lidérc tap-
ldléka jelenik meg, és kozismert a boszorkdny sézdstdl valé tartézkoddsa, a bo-
szorkanylakomak sétlan ételei. A tej mas démonikus 1ényeknek, igy a hazikigyé-
nak, a tiindérszerd szépasszonynak, sét a vihart hozé sarkanynak is taplaléka.”
A nyers ételek-italok nemcsak természetfolotti vildghoz tartozdsuk szimbdlumai,
hanem KkételezGen jar nekik az emberi vildggal valé taldlkozésaik alkalméval; az
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embertdl kapott nyers adomanynak bizonyos dldozati jellege is lehet. Ha megkap-
ja a vihardémon-vonasokkal rendelkezd garaboncids a neki jaré tejet, tojast, vagy
némely adat szerint kdsat, lepényt, nem pusztitja el jégesével a hatdrt, nem pusz-
tul el a csaldd, nem lesznek betegek a héaziallatok.'

A nyers—fott oppozicié az emberi és természetfolotti vilag kapcsolatait megte-
remt6 ritusokban is megjelenik, helyesebben ezek atértelmezett, elhomadlyosult
nyomaiban, vagy a jelenkori eurépai néphitre nagyon jellemzd, kvdzi-dldozati ri-
tusokban. Ezekben csak a cselekmény dldozati jellege nyilvanvald, de — taldn ma-
sodlagosan, talan elsédlegesen — ,lires” gesztusok, amelyek mogétt nincs ,1ény”,
akinek bemutatjdk az dldozatot. Ilyen cselekmény példdul a tlizvész elhdritdsa
pénteken siilt és/vagy kelesztetlen kenyérrel, vagy a villimgytjtotta haz tejjel valé
eloltdsa. (Vo. a vihardémon-sarkany tej-taplalékaval.)”

A Kkapcsolatteremt6 ritusokban leginkdbb oly médon taldlkozunk a nyers—/fite
oppoziciéval, hogy a szabalyok a f6tt-siilt tiltaséval egyidejlleg nyerset irnak eld.
Ez 4ltalaban az embereket meglatogaté démonok, halottak idészakaira, idépontja-
ira jellemz6. A magyar néphitben ilyen ,halotti id6" elsésorban a téli napfordulé
ideje — ezen beliill maga a kardcsony, vagy a karacsony és 0jév vagy vizkereszt Ko-
zotti idészak — tovabbd a téli napforduld régi datuma: december 13, azaz Luca
napja, és a Luca—karacsony kéze. Kisebb mértékben a nagypéntek, ptinkdsd, végiil
pedig a keresztény halottak napja, november 1. Az utébbi kiterjed arra az egész
— halottak hetének nevezett — naptdri hétre, amelyre esik. E ddtumok alkalmaval a
tilalmak és el6irdsok ellentétparjai koziil leggyakoribb a kenyérsiités tiltasa, és ez-
zel egyidejlleg a nyers szerepében kelesztetlen és/vagy soétlan lepényféleségek,
vagy kasa, esetleg feldolgozatlan gabona (btizaszemek) el6irdsa.'®

Az oppozicié legvilagosabb a tilalmakat be nem tarték szankciéit megfogalma-
z6 tabumonddkban. Egy Luca-napjan kenyeret siitérél sz616 monda szerint pl. ez
az asszony ugy menekiil meg a megjelend Luca biintetésétdl, hogy lepényt ad a ke-
z€be, vagy dob szdmadra a haztetdre."

A ,halottak idején” stitott lepény valamilyen specidlis célt szolgdl: tlizvész el-
haritasa, vizbeftlt megkeresése, a jové év termékenységének, a kenyérnek, vagy
éppen a kenyérsiités sikerének biztositdsa, tovabba jéslds, vagy a hazalatogaté ha-
lottak, 6s6k vendégiil latasa. Az utébbi sokszor (masodlagosan?) keresztény for-
makban él: példdul a csalddot ldtogaté Kis Jézus, angyalok tdpldldsa a kardcsonyi
asztalra helyezett lepénnyel. E szerepek mindegyike a halottak kielégitésével, ha-
lotti dldozattal hozhaté kapcsolatba, illetSleg a jéslds esetében a lepény a halot-
takkal-ttlvildggal valé kapcsolatteremtés eszkoze. E korbe tartozik a télkézépi tin-
nepek haldljéslo pogacsaja is. Archaikus hagyomanyokat 6rz6 vidékek adatai sze-
rint eredetileg ez is kelesztetlen lepény volt. Az éldk szdmdra kelesztett kenyér
— holtak szdmdra kelesztetlen lepény oppozicié a kozonséges hétkéznapi kenyérsi-
tésben is jelen van, mikor példdul a kenyérrel egyiitt stitétt ldngost a szegények-
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nek adjék a halott lelki tidvéért, s6t, siitéskor egy csipet nyers tésztadarabot vagy
lisztet is szérhatnak a tlizbe a halottak részére.”

Ugyanezekben a szerepekben a hétkoznapindl, normalisndl régiesebb, szegé-
nyesebb nyersanyagokbdl késziilt kenyerek — példdul bizakenyér helyett rozs-
vagy kukoricakenyér — is megjelennek, sét vegyes terménymagvakbol késziilt lepé-
nyek és kdsdk, amelyek a Balkdnon napjainkig tovabb €16 ékori panspermia ter-
mékenységbiztosité halotti dldozati forméjaval fiiggnek dssze.”

Kozvetleniil a halottaknak szént nyers terményeket sok helyen a kardcsonyi
asztalra helyeztek, amelyr6l ugyanakkor az €16k f6tt és siilt tapldlékaikat fogyaszt-
jak.” Szérvanyosan a télkézépi (Andrés és Luca napi, szilveszteri) jéslé cselekmé-
nyekben is megjelennek valédi nyers ételek, mégpedig bojttel, a fott tiltdsaval egyi-
dejdleg: példaul aki jovéjét meg akarja dlmodni, miutdn egész nap béjtélt, harom
szem buzat egyék elalvas el6tt.”

Még az altalaban elhomalyosult, mésodlagos magyardzatokkal ellatott adatok-
bdl is vildgos, hogy a télkozépi tinnepek kelesztetlen lepényei, késai, nyers mag-
vai, mint halotti dldozat, egytttal a j6vé évi termékenységet biztositjak, pontosab-
ban az ilyenkor hazaldtogaté halottak biztositjdk a csalad jélétét az aldozat fejé-
ben. Az elhomdlyosultnak nevezett formakban a halottak dltalaban kimaradnak a
lancbél: a lepény sttésének — kultuszban részesitett 1ény kozbeiktatasa nélkiil —
kézvetleniil a termékenység a célja: nem a hazalatogaté 6sok, hanem maga az al-
dozati adomdny biztositja a termékenységet; tehét ez is dldozati cselekmény a fent
emlitett értelemben. Egy, a jelenkori néphitre jellemzd adat ezt igy fejezi ki: ,Pal
napjan pogdcsdt kell siitni, hogy egész évben legyen kenyér."* A lepények és kdsdak
hasonlé szerepérél Kozép- és Délkelet-Eurdpa sok helyérdl tudunk; a hasonlé kon-
textusban eléfordulé z¢/ ndlunk ismeretlen e szerepben (példdul az osztrék Perchtl-
milch: adomany a tizenketted idején latogaté démonikus Perchtdknak, egytttal a
joslés, termékenységvarazslas eszkoze).”

A fott-nyers oppozicié a bojt keresztény egyhaz éltal el6irt formdiban is megje-
lenhet. Az eurdpai vallastorténet kell6képpen bizonyitotta a bojtds ételek halotti
ételekkel valo eredeti Osszefiiggését,” de ezek még a jelenkori Eurépaban is gyak-
ran egybeesnek, magukat az ételeket és az egyhdaz el6irta bojtds alkalmak halotti
vondsait tekintve is. V6. példdul a nagypénteki vagy kardcsony boijti ételek szere-
pét a halottakkal valé kapcsolatteremtésben.”” A halottinak/bdjtinek a termékeny-
séggel vald kapcsolata is vildgos a keresztény bojtok kezdeti formdiban. A 8-11.
szézadban terjedt el pl. a rémai egyhdz teriiletén a béjt a Quatember-napokon (feb-
rudr, jinius, szeptember és december egy-egy vasdrnapjan), mint Adolf Franz frja:
az ,aratdlinnepeken szokasos nagy lakomak ellenstlyozdsdra”.”

Vildgosan a halott jarandésdga a nyers étel a halotti ritusokban. Idetartozik a
tlzgyujtasi, f6zési, kenyérsiitési vagy étkezési tilalom a halottas hazban; nyers
ételek — mint so, liszt, tej vagy kelesztetlen, kezdetleges vagy bojtésnek szamité
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ételek juttatdsa a halottnak ,visszajards” esetén. Szerepet kapnak hasonlé ételek
a halottat helyettesit6 szegényeknek — a halott ttlvilagi ellatdsa céljabél — adott
adomanyok kozott; vagy a halotti torban, melynek még némely 20. szazadi forma-
jaban is jelen volt a halottal vald egytittevés gondolata.*

A télkozépi tinnepeken megjelend masik fontos ellentétpar a_fonds tiltasaval
egyidejtleg a fonds el6irdsa valamely specialis célbél. Ezen a téren nem egy ,,meg-
haladott technolégia” t6lti be a nyers szerepét, hanem a normalishoz képest toké-
letleniil - hidnyosan — véghezvitt eljdrds: a fondst 4zatlan vagy toretlen kenderbdl,
vagy csepiibdl — a legrosszabb mindségli nyersanyagbdl — vagy ,nyitott tlizhely
alatt” végzik.¥ Utébbi esetben a tlizhely hidnyossaga jelzi a kezdetlegesebb allapo-
tot. A fonds egyik célja — szérvanyos adatok szerint — az allatok termékenységének
biztositédsa, de legdltaldnosabban a boszorkanyt felismer6 lucaostort készitik ilyen
moédszerekkel, Luca napjan, amikor egyéb néi munkdk kozott a fonds is tiltott te-
vékenység. A magyar néphit kardcsonykor megjelend — az ostor segitségével felis-
merhetd — boszorkdnyai vildgosan az ekkor az emberek kozt megjelend halottakat
helyettesitik masodlagosan, mint ez nyilvanvalé a széles kord eurdpai parhuza-
manyagbdl,* a boszorkanyfelismer6 ritus tehat tulajdonképpen a halottakkal valé
kapcsolatteremtés. Egyébként a boszorkanyfelismerésre legelterjedtebben hasznalt
lucaszék készitésében is megjelennek a ,hidnyossdgok™: a technoldgia tokéletlen-
ségének a motivuma: vasszeg nélkiil, vagy vizhordta fabdl készitik.*> A hasonlé
koriilmények kozt, szintén a fonds tiltasdval pirhuzamosan és ,tékéletlen techno-
l6giaval” késziilt, kétkardcsonyi cérndnak a mai néphitben elsésorban rontaselha-
rité szerepe van, de néhdny archaikusabbnak ldtszé adat arra vall, hogy itt is a
kapcsolatteremtés lehetett az elsédleges (pl. aki felkoti szoknydjara, jésolni kezd,
blvos korbe allva kilesheti a ,rosszakat”, védelmet nyer téliik).*

Emlithetnénk még a halottkultusz régi nyersanyagokat és technolégiakat fenn-
tartd szerepének egyéb, itt nem targyalt motivumait is, pl. a gyaszviselet archai-
kus formadit, vagy a tlizgyujtdsi tilalmakkal parhuzamosan megjelend, kezdetleges
tlizgerjesztd technikdkat. Ezek sok vonatkozdsa kéziil itt az a figyelemre méltd,
hogy a fentemlitett ,halotti” id6kben is megjelennek (példdul nagypénteken, Luca
napjan), mdsrészt a termékenységvarazslas eszméje még a keresztény ritusokba
beépiilt formdikban is jelen van.*

A két szomszédos kulturfok aszimmetrikus oppozicidja az élet és haldl egymdst
feltételezd szembendlldsat fejezi ki. Ebben az archaikus vilagmagyardzé rendszer-
ben az élet szimbélumava lett minden fontos kulturalis vivmaény, az ételek sézdsa-
t6l, a szantdstdl, a vadallatok domesztikaci6jatél a kenyér kelesztéséig és a ,pogd-
nyok™ megkereszteléséig. E vivmanyok feltaldldsa, bevezetése, az ,Ujitds” a meg-
haladott kulturfokot a haldl, a nem emberi, a természetfeletti szimbolumava deg-
raddlta. Ebben a rendszerben a progresszié nem énmagdban létezik, hanem a reg-
ressziéval ellentétbe éllitva jelenik meg: a_fejlettebb technolégia/termék — primitiv
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technoldgia/termék, vagyis a kulturdlis fejlodés két egymdst kovetd fokozatdnak
aszimmetrikus (egyiranyu és progressziv) oppoziciéjaban, amely az élet és halal el-
lentétét fejezi ki. A fent emlitett halotti id6szakokban a fott étel és a kelesztett ke-
nyér tabuja dtmenetileg az emberi vilagra is kiterjeszti a ,nyers allapotokat": a kul-
tira termékeit id6legesen tilos létrehozni; az wjitdsok: a legfejlettebb technolgidk
és termékek eltordltetnek.

Mint adataink mutatjak: a nyers gyakran a halottakkal kapcsolatos termékeny-
ségi ritus részeként illetve halotti dldozatként értelmezhetd. Ebben a rendszerben
a ritudlis kapcsolat létesitése a tulvilaggal — Eliade kifejezésével, a ,szent id6
viszaallitdsa"® — regressziv folyamat. Ivanov szerint a ,szertartds mindenekel&tt
...olyan eljarasnak tekinthet8, amely vagy az ellentétes szimbélumok inverziéjat,
vagy Osszekapcsoldsdt eredményezi..." Erre példanak — 6 is és mdsok is — a szé-
mos nép vildgképébdl ismert, haldllal és gydsszal kapcsolatos inverzidkat emliti:
ilyenkor atmenetileg forditva érvényesek a dudlis szimbolikus oppoziciék (példaul
a bal-jobb par).* A_fJtt—nyers oppozicié dtmeneti inverziéja nyilvdnvaléan ugyan-
ez a jelenség, és a fentiek értelmében torvényszeriinek mondhatd, hogy ez - és a
tobbi hasonlé — megforditas éppen a halottakkal, gydsszal kapcsolatban jelenik
meg. Mivel a kulturdlis fejlédés két egymdst kdvetd fokozatdnak oppozicibja egy-
iranyu és progressziv, az id6leges forditottsag csak regressziét eredményezhet.

Az ételkészités sajatos mddszereinek fontos szerepe van a kultuszokban. A kii-
16nbéz6 szerepekben 1j ételfajtak és taplalékkészitési technoldgidk is megjelenhet-
nek az eredeti kontextusban, 1évén a ritudlis rendszerek altaldaban édllandébbak,
mint alkotdrészeik. A fent leirt dudlis szisztémadban sok médsodlagos alkotéelem €s
még tobb médsodlagos magyardzat is helyet kaphatott. Mindazonaltal a tiizhely, a
f6zés—stités és a kenyér — mint az emberi kulttrét és haladést szimbolizalé ténye-
z0k — a rendszer eredeti alkotérészeinek latszanak. E mitikus—kozmogonikus vi-
lagkép még eredeti funkciéjaban létezhetett Eurépaban a kenyérkelesztés |, feltala-
lasakor” és bevezetésekor. A kelesztett kenyér siitésére vonatkozé tabu és a kelesz-
tetlen kenyér, mint a siités sikerét célzé halotti dldozat, kettdsségében egy konflik-
tus latszik tiikr6z6dni, amelyet ezen tjitds bevezetése okozott; ez az ujitds mint-
egy kibillentette egyenstlyabdl a bindris oppoziciérendszert. Mig a kenyérélesztés
az élet szimbélumava vilt, a tilhaladott fokozat, a kelesztetlen kenyér haldlszim-
bélumma degradalédott; mondhatni a dudlis rendszer egyenstlyanak fenntartasa
céljabdl a halottak rendszeres jaranddésdgava lett. Egytttal azonban az é€let folyto-
nossaganak egyik ldncszeme: halotti dldozat, amely az €16k kozdsségeinek termé-
kenységét biztositja. Ebben az archaikus szisztémdban haldl és élet, nyers és fott,
kelesztetlen és kelesztett nem egymdst kizaré, hanem egymast kélcséndsen felté-
telezd oppozicidk. A regresszidé nemcsak az ,Gjitds megsziintetése”, hanem egyut-
tal az jitds el6feltérele is.
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Az idegen népekhez, idegen vildgokhoz fiz6d6 hiedelmeket K6zép- és Délkelet-Eu-
répa (a magyarsag és déli, délkeleti, keleti szomszédai) népi hiedelemrendszerei-
ben vizsgélom. Ennek alapjdul a kiilonb6z6 kora tjkori forrdsokban fennmaradt,
illetve Gjkori gytijtésekbdl szdrmazé hiedelemadatok mellett a balkdni hésepika
16. szazadtdl kezdve feljegyzett — Schmaus kifejezésével — sajat ,mitikus alapréte-
gét” idéz6 adatai, tovabba bizonyos mitikus/kozmogonikus tematikat 61z tinnepi
ritusénekek (koleda/koljadaskolinda) és réolvasdsszovegek szolgalnak. Ez ut6bbi-
aknak a kézépkoron és a kora tjkoron 4t igen sok frdsos adata maradt fenn, elsé-
sorban egyhdzi kézen, kolostori receptkonyvekben, de a szdjhagyomdnyozd népi
gyakorlatbdl is igen archaikus, ugyancsak ,mitikus/kozmogonikusnak” nevezhetd
szoveg- és motivumkincs ismeretes.

A térség jelentls részében a boszorkdnysdg dokumentumai képezik a kora
Ujkori hiedelemrendszerek legfontosabb, leggazdagabb forrdsanyagat: A falusi tar-
sadalmaknak ez a Magyarorszagon és a vizsgalt szomszédos, nem pravoszlav te-
riileteken a kora Gjkorban még a maga teljességében, teljes tarsadalmi kontextusa-
ban és ideoldgiai meghatdrozdival egyiitt miikddd intézménye és hiedelemrendsze-
re a boszorkdnyiild6zés per-jegyz6konyveiben igen gazdagon dokumentalt. On-
ként kindlkoznék tehat, hogy ha azt vizsgaljuk, hogy hogyan mindsitették, oszta-
lyoztak az idegeneket a népi hiedelemrendszerek, érdeklddésiink — és a tanulmany
— kézéppontjaba az a kérdés kertiljon, hogy mi volt a szerepe ezeknek a mindsité-
seknek a boszorkdnyvddak keletkezésében; volt-e idegenellenes boszorkdnyvad?
Tudjuk, hogy kordbban, a rendelkezéstinkre all6 djkori néprajzi adatokkal mar
meg nem foghaté késé kozépkor szdzadaiban bizonyos kirekesztett, eretnek cso-
portok tildézésében fontos szerepe volt az idegenségre vonatkozé nézeteknek, az
idegenellenes el6itéleteknek. Ismerjiik torténészek ide vonatkozé kutatasait: ho-
gyan szalltak a betegségek, jarvanyok terjesztésének vadjai, az orgiavadak, a vér-
vad, a keresztényellenes Osszeeskiivés, ordogszovetség vadjai egyik tdrsadalom
peremén €16, kulturdlisan kirekesztett ,idegen” csoportrdl a masikra a leprésoktdl
a muszlimokig és zsidokig, valamint a paulikdnus, bogumil, waldens és egyéb
eretnekekig, hogy azutdn a keresztényellenesség e sokféle motivumanak ,boszor-
kanyszombat™ néven 6sszefoglalhaté valtozata mintegy hdromszdz évig Eurdpa
nagy részén a boszorkdnyok mint feltételezett eretnek szekta ellen irdnyuljon.?

Fontos kérdés lehetne, hogy ezeket a boszorkdnyiildozéssel feliilrél jott vadakat
hogyan, milyen idegenekre vonatkozé népi hiedelmekkel, eléitéletekkel fogadtak
Ko6zép- és Kelet-Eurdpa e tdjain. Egy fontos tényezd azonban kizérja ennek a vizs-
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galatnak a lehetdségét: Eurépaban gyakorlatilag nincs idegen boszorkdny. A vala-
mikori ,idegenvadak” az tdjkori falusi boszorkany ellen nem mint idegen ellen
iranyulnak. Ha megvizsgdljuk a kozép-eurépai boszorkanyperek vad ala kertlt
személyeit, kideriil, hogy nem, vagy igen szérvanyosan vadolnak idegeneket bo-
szorkdnysédggal; az esetek elsoprd tébbségében a boszorkdny sajat kozosségen
beliili ismer6s.® Ez torvényszer(i: a kora tjkori eurépai boszorkanysag mint csa-
pasmagyarazo és fesziiltségfeloldd intézmény a kdzdsségen beliili fesziiltségek fel-
olddsdra hivatott. A boszorkdnysdgot mint a lokdlis tdrsadalmak konfliktuskezeld
intézményrendszerét, a boszorkanyiildézés szazadaibdl elséként angolszdsz kuta-
tok — Alan Macfarlane, Keith Thomas — irtdk le. Az 6 — az eurdpai boszorkdnyséag
szocidlantropolégiai értelmezésén alapulé — meghatarozasuknak megfeleléen a
boszorkany az a személy, aki természetfeletti eszkozeivel a szomszédjdar tdmadja

Szent Brandanus kutyafejlekkel taldlkozik. A Navigatio Sancti
Brandanibél (Col. Pal. Germ. 60. Fol. 177)
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meg: boszorkdnyvad-indukalé fesziiltségek az egytittélés normait megsérté szom-
szédok kézt robbannak ki.* A kirekesztettek, a vélt vagy valésagos kiviilrél tama-
dok ellen nem boszorkanyvadak sziiletnek (mint Hugh Trevor-Roper fejti ki a kér-
dés kapcsédn: ,The witch ... is persecuted simply for ‘being a witch’, the Jew for ‘be-
ing a Jew'...").* A népi hiedelemrendszerekben pedig a kiviilrél tdmadé idegen nem
boszorkdny, hanem démon vagy vardzsld. Hivatalosan, a boszorkanyiild6zés me-
chanizmusaba bekeriilve 6k — ha emberek — vardzsléperek alanyai lehetnek,® és az
idegenség egy mds vonatkozasat képviselik.

Visszatérve a boszorkdnyhoz: mindezek ellenére mégis jelen vannak a boszor-
kanyperekben illetve a boszorkanyideolégidban bizonyosfajta idegen-sztereotipidk,
tébbféle szinten és kontextusban, de nem kézvetlen fesziiltségkelts illetve boszor-
kdnyvad-indukal6 tényezoként. Erre még majd roviden visszatériink, elészér néz-
zlk meg: ha nem a boszorkdnyra, akkor kire, kikre ruhdzta a néphit az idegenség
hiedelmeit, legel6bb pedig azt, hogy milyen hiedelmekkel ruhézta fel e népek folk-
1érja az idegen vilagokat.

Fent emlitett, forrdsul hasznalt adataink rendkiviil heterogének, kontextusuk
igen kiilonboz6, és nagyon eltérnek egymastol aszerint is, hogy milyen mértékben
tekinthet6k egyaltaldn a vizsgdlt hiedelemrendszerek részének. Nem tehetiink
mast, mint hogy kényszerliségbdl a rendelkezéstinkre allé gyér és heterogén ada-
tokat haszndljuk annak a puszta megéllapitdsara, hogy milyen hiedelmek léteztek,
anélkiil hogy felelhetnénk a mikor, midta, meddig, milyen idérendben, milyen mér-
tékben kérdésekre, tovabba anélkiil, hogy figyelembe vennénk egy-egy folklérm-
faj hagyomdnyozasdnak sajdtos torvényszer(iségeit. Az adatokbdl azért bizonyos
tendencidk meghatarozhatdk, és hogy megéllapitasaink nagyjabdl helyesek, azt
Eurdpa mds teriiletein (finneknél, ireknél) hasonlé (és hasonléképpen heterogén)
anyagon végzett vizsgélatok is aldtdmasztjak.’

A vizsgalt hiedelmek és narrativok kiilénbéz6 tipust, szintd idegen vildgokat
tiikroznek. Ezek a szintek egyiittesen vannak jelen forrdsainkban, egytttal bizo-
nyos feltételezett fejlédési fokokat képviselnek. Létezik egy archaikus, mitikus
szint — a mitikus idegen kategéridja — és erre mintegy rarétegzédve, ebbe éptiélve
a tdrsadalmi és kulturdlis/valldsi idegenség killonbozo fajtai.

A mitikus szintet egy archaikus mitikus-kozmogonikus szemléletnek még az 0j-
kori eurdpai hiedelmekben és szovegekben is tiikr6z6d6 maradvanyai képviselik.
Eszerint az emberi vildg egy olyan horizontélis antropocentrikus rendszer, ahol a
tér hatdrai annak emberi megszervezéséig terjednek: a hatdron kiviili idegen vilag
nem emberi, hanem természetfolotti, halotti masvildg. A sgjdt vilag az egyetlen
emberi vildg, a vilag, az ezzel szembenallé idegen vilag a nem-vilag, a kdosz. A két
vildg, ahogy pl. Gurevics, Meletyinszkij, Ivanov, Eliade és mdsok — kiilénb6z6
indoeurdpai mitolégidkra érvényesen — leirtdk,* egy dichotomikus oppoziciérend-
szerrel jellemezhetd, amelynek legfontosabb tagjai:
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sajat — idegen,

ismer0s — ismeretlen,

bent - kint,

centrum — periféria,

emberi - természetfeletti/halotti,
rendezett — Kaotikus,

kultdra — natura.

Ez az oppoziciérendszer alapvetden az élet és halal vilagdnak a kett6ssége, ami a
halott/szervezett/rendezett teret és a lakatlan/szervezetlen/rendezetlen kdoszt je-
lenti. A sajét lakéhely az egyetlen emberi vildg, a centrum a periféridval szemben:
a vildg kozepe. A periféria az archaikus térképzetek szerint az egyetlen ismert vi-
lagot, a szocidlis teret koriilolel6 kdosz (amibdl az elsé teremtd aktussal 1étrejott a
kozmosz). Ez a nem emberi vildg egyfajta foldi masvildg, halottak birodalma, dé-
monok lakéhelye, az eurépai népi hiedelemrendszerekben is démonokkal, szelle-
mekkel van benépesitve: erdei szellemek, betegségdémonok, vampirok, sarkdnyok,
tiindérek lakjak, amelyek innen tdmadnak az emberi telepiilésekre: betegséget, jar-
vanyokat, jégesét hoznak, ellopjak a termést, az esot.’

Mint Meletyinszkij Kifejti, az archaikus mitolégidkban az egész kézdsséget mo-
dellalé kulttrhérosz Gsatydk szemben allnak a holtak és a természeti jelenségek
szellemeinek népes seregével.”® Az dkori mitoszokban, illetve mitikus toposzokat
tartalmazd eposzokban még egészen kenddzetleniil megjelenhet (pl. a kentaurok
vagy kiiklopszok téméi kapcsén) a természet és kultira polarizaltsaga, s6t 6ssze-
tkozése.”” Ami az Gjkori Eurépa hiedelmeit illeti, ez a kettdsség vildgosan felis-
merheté néhdny, Kozép- és Délkelet-Eurépa egészén ismert betegségdémon-elkiil-
dé rdolvasastipus szévegeiben. Ezeknek legaldbbis ékori gydkereikig nyomon ko-
vethet$ szévegmotivumai szintén tartalmazzdk ennek a naturdval és ,nyers" dlla-
potokkal jellemzett foldi masvilagnak a képeit. A hdzidllatok helyett itt vaddllatok
szerepelnek: mérges kigyok, farkasok, vad oroszlanok; ember helyett vadember, aki
bizonyos kulturdlis vivmanyok hidnya jellemez: ,hajit be nem fonja”, nincs t{iz-
helye, nem siit kenyeret stb." Elkiildi a rdolvasé a betegséget:

... kdsziklakba,

ahol az oroszlényok laknak...
ahol fekete lovak nem nyeritenek,
fekete kakasok nem szdlnak..."

Vagy:
...menjetek el kdszikldkra,
haszontalan helyekre,
hol nem élnek kovdaszos kenyérvel,
sohasem es akarnak..."
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A periféria eme démonokkal, szor-
nyekkel benépesitett masvilaga az ékor
€s kozépkor mitikus, mesés utleirdsai-
ban is megjelenik.* Ugyanekkor a tavo-
li foldi masvildg emberek lakéhelye is
lehet, de ezek az emberi vildgon kiviili
nem-emberek: démoni vagy allati vona-
sokkal felruhazott idegenck. A kdzép-
kori keresztény vizidkon (illetve a lato-
mésirodalom ,talvildgi utazés" topo-
szain) alapulé irodalmi mifajok sok
valtozataban jelenik meg a ldtomas-
elbeszlésekbdl alakult ,utazaskolté-
szet”, amely vandorldsokrdl, tavoli szi-
getekre hajézésokrdl, vagy északra a
halottak birodalmaba, esetleg az alvi-
lagba, vagy a foldi paradicsomba tett
latogatdsokrdl szdlnak. A latomdsuta-
zas eredeti” talvilagisagara allegéridk
utalnak, a tdlvildgok halotti, démoni

Kutyafej(i harcos, templomi freskén Vaksala, lakéi pedig a tavoli tajak idegen lakdi-
Uppland (Svédorszag, 1500 kariil) val azonosultak. Leghiresebb példaink

a kozépkori ir irodalombdl szirmaznak:

lasd példaul az 51. oldalon ennek egy illusztraciéjat, amint Brandanus tarsaival
tavoli szigetek tulvildgdra hajézvan kutyafejli démonokkal talalkozik.”® A tavoli
idegenek tehat nem emberek, hanem szérnyek, démonok, halottak, vagy legalabb-
is allati tulajdonsdgokkal, testrészekkel rendelkeznek. A Balkdn minden népe is-
mer idegenekbdl valt démonokat: werwolf, vampir vagy betegségdémon valik az al-
bénok, gorogok, cigdnyok, zsidok lelkébdl haldluk utén, illetve leszarmazottaik is
démonikus lények lehetnek.!” Ezzel mashol szerzett tapasztalatok is egybevagnak:
O’Giolldin az ireket tdimadd, majd kézéjiik telepiils és veliik 6sszeolvadé viking né-
pesség hiedelem-hagyatékat vizsgalta az ir néphitben: a vikingek tévoli ,6shaza-
jat” démonok, szérnyek lakhelyének képzelték, 6k maguk pedig — a beteleptultek —
éridsként, tiindérként, vagy szornyként vagy — ha emberként is — legaldbbis kis fa-
rokkal €élnek a hiedelmekben és narrativokban. A natura-kulttra ellentét is kimu-
tathaté sok vonatkozadsban a viking(norvég)-ir reldciéban; szamos irodalmi szo-
veg sz6l a tavoli Lochlainnba, a vikingek északi 6shazéjaba tett ,tilvildgi utazds-
161”. Mindezzel egyiitt a viking hdditds természetszeriileg nem a torténeti, hanem
a mitikus multba helyezodik."® Ezen a mitikus szinten tehat az idegen mint mas,
ismeretlen és ezért nem emberi, halotti, démoni &ll szemben a sgjdttal és az em-
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berrel. Az idegen kultira mint nem-kultira — mert egyetlen kultira a sajat — soro-
16dik a mésik oldalra. A masik nem mds ember, hanem nem ember, halott.

Visszatérve szomszédsagunkba, széljunk kicsit részletesebben a démonok né-
hany, jelen kontextusunkban igen jellegzetes csoportjarél. A Baltikumban és a
Balkdnon (tovdbba Magyarorszdgon és Szlovénidban) egyardnt ismert kutyafei
démonok (psoglavac, pasogley, pesoglev stb.) idegen, ellenséges népek 6kori, ko-
zépkori leirdsaiban e népekkel azonositva bukkannak fel el6szor. (Ktésziasz pél-
ddul a Kr. e. 5. szdzadban India csoddirdl szélvan ir kutyafejliekrdl; Sztrabdén az
1. szézadban egy etidp torzzsel, majd Marco Polétél kezdve tébb kozépkori utazé
kiilénb6zd tavoli népekkel azonositja 6ket.) Az Gjkori hiedelmek szerint a vildg
végén, egy ismeretlen mdsvildgon élnek, a ,falon tdl", ahol kosztjuk nyers his,
csiga, rovarok. Idénként tdmadédsba lendiilnek az emberi vilag ellen: Kipusztitas-
sal fenyegetik az emberiséget."

Ugyanezen a mitikus szinten tanti lehetiink az idegenség egy masik aspektusa-
nak is. Ez a démonok lakta archaikus foldi masvilag mas szempontbdl senkifdldje,
egy se fold, se talvildg dtmeneti hely, és mint ilyen, bizonyos ember—allat kozti at-
meneti lények (mint a werwolf) valamint a kirekesztettek, be nem fogadottak, sta-
tusnélkiiliek mdsvildga. Az evildgi és masvilagi tulajdonsagokkal egyarant rendel-
kezG emberfarkas a rendszerbe nem tartozé dtmeneti [ény, amely sok hiedelem sze-
rint statusnélkiiliekbdl, kirekesztettekbdl lesz.® A sajat kozosség kiveti magéabdl, a
szocidlis térbdl a kdoszba jutvan idegenné, szimbolikusan halotté lesz. Eurdpa sok
helyérél szarmazo kézépkori példaink szerint a statusnélkiili €I6k — mint tarsadal-
milag halottak (farkasévvel elldtva, ezdltal szimbolikusan werwolffa illetve farkas-
sa véltozva) az erd6be lizetnek; a biintetd szdmizetés egy fajtajaképpen.”’ Mint
Leopold Schmidt irja a periféria ,senkif6ldjérél” sz616 tanulmédnydban: ,A szamd-
zOtt... hazdjanak elvesztése kitaszitottsagot jelentett egy olyan kiilvilagba, amelyet
idegennek, ellenségesnek, sot »tilvilagnak« fogtak fol. A kitaszitott tarsadalmilag
halott volt, ugy is kellett ezért viselkednie, mint egy halottnak."** Ennek mitikus
tikorképe a statusnélkili él6kbal lett halott. Ezek a halottak — a tdlvildgra nem
juthatvan —, az emberi teleptiléseket koriilvevé periféridn vonulnak, vagy innen
,visszajarnak" az emberi kozosségekbe, kiilonbozd kisértetalakokként, vagy érok-
re démonna valtozva. Alakjukra minden djkori eurdpai hiedelemrendszer béséges
adatokkal szolgdl. A térvényteleniil vagy halotti napokon sziiletettekb6l, szabdly-
talanul, kereszteletleniil meghaltakbdl, el nem temetettekbdl — tehat a tarsadalmi
egytttélés normdit megszegd belss kirekesztettekbdl — az dtmeneti foldi mdsviléd-
gon tartézkodé démonikus werwolf, vdmpir, kisértet; vagy farkas, kutya képében a
sajat kozosségére ratdmadd, rosszindulati démon valik. A sajat tarsadalom kire-
kesztettjei a foldi tulvilag rosszindulati idegen halottai lesznek; szemben a j6 ha-
lottakkal, akik a sajat kozosséget védd Orzdszellemekké valtoznak.* Ilyen médon
a hiedelemrendszer szabalyozé, szankciondlé rendszerként miikoédik a térsadal-
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mon beliili massag kirekesztésében: a kirekesztés mitikus megerésitést kap a tul-
vilagi kirekesztettség allapotanak a tarsadalmi halottakra vetitésével.

Itt kell az idegenség még egy vonatkozasat futélag megemliteniink. Az idegen
varazslét, papot — mint a szent/mdagikus tobblettudas birtokosét — ambivalens ér-
zelmek s hiedelmek, félelem és tisztelet 6vezheti, ami ,démonizaldst” vonhat maga
utdn, még fokozottabban, mint a kézénséges idegenek esetében. Carl-Hermann
Tillhagen vizsgalta példaul a finn és lapp varazslék szerepét a svéd néphitben:
ezek az idegenek nagyobb mégikus tuddsuk révén nagy becsben alltak, egyideji-
leg bizonyos betegségek okozasat: finnskot, lappskot (‘finn-16vés’, ‘lapp-16vés’) tu-
lajdonitjak nekik.** Egészen kozeli példat is hozhatunk, mégpedig az erdélyi ma-
gyar parasztsdg roman gyégyitékkal, szent emberekkel, szerzetesekkel, papokkal
kapcsolatos attitidjét, azok szerepét a gydgyitasban, rontdsban, divindciéban, a
hozzajuk fiz6d6 gazdag hiedelemanyagot.*

A keresztény kozépkor vildgképében az archaikus, mitikus/kozmogonikus vi-
lagmodell fokozatosan atlényegiilt: a centrum és periféria mintegy az Isten és a Sa-
tan fennhatésdga ald rendezddott, a periféria f6ldi tdlvilagai 6rdogivé lettek; az is-
teni pélus természetszertiileg a centrummal, a rendezett emberi vildggal azonosult.
E véltozdsok végbementét a

centrum-periféria,

evilag-masvildg,

sajat-idegen,

keresztény-nem keresztény
oppozicidkkal lehet jellemezni; a masvilagok a keresztény tdlvildggal azonosultak,
a fent targyalt archaikus mésvilag tehat nem emberi, nem keresztény jelentést vett
fel, parhuzamosan az eredeti jelentések megtartdsa mellett. Koztudottak a keresz-
tény Satdn kapcsolatai a népi démonokkal: nemcsak az alvilagias kigydk, hiill6k,
sdrkanyok, hanem a werwolf, betegségdémonok, vimpirok és sok egyéb mind gaz-
dagitottak — sajat létiik megdrzése mellett — a keresztény 6rddg alakjat.® Az Gj vi-
lagmodellben az ember azonos a kereszténnyel, a keresztény vallds gyakorldsa je-
lenti az emberi tevékenységet. A fent idézett rdolvasés keresztény valtozatai szerint
elkildik a betegségdémont egy olyan mésvildgra, ahol a szokdsos ,nyers" allapo-
tok mellett ,harangszé nem hallik”, ,Isten nevébe nem adakoznak”, ,sakramen-
tumokkal nem jarnak",”” és ahol a kereszteletleniil meghalt é16kbdl lett kereszeelet-
lenek — a statusnélkiiliekbdl lett démonok keresztény vilfaja — tartézkodnak.*
Ezen a keresztényiesitett tilviligon az archaikus démonalakok, illetve a tirsadal-
mi kirekesztettek, tarsadalmi idegenek mellett megjelennek a nem keresztények-
bél, vagyis a poganyokbdl és eretnekekbdl lett démonok, tehdt a vallasi kirekesz-
tettek és vallasi idegenek is.

Az oroszok az igen sokdig pogéany mordvinokrdl nevezték el bizonyos démona-
ikat, Krétan a kallikancaroi nevii, Balkan-szerte ismert alvilagi démonokat keresz-
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telték at sok helytitt szaracéneknek. Az oroszok némely vampirszer( lényének
eretik, eretika — vagyis ‘eretnek’ — a neve, mas démonok ugyanitt inoverci, vagyis
‘hitehagyottak'- €s igy tovabb.” A fent emlitett kutyafeji démonok ,keresztény”,
helyesebben antikeresztény valtozatai Ggymond ,keresztény vérre” szagldsznak.
Még egy adalékot érdemes a kutyafejiekkel kapcsolatban megemliteni: Reprobus
kora keresztény kutyafejd szent (ebben a mindségben Szent Kristéf elédje) pogany
volt, majd — legenddja szerint — a keresztség hatdsara elvesztette kutyafejét, em-
berfejet nyert.** Mindez mitikus megerdsitése annak a szemléletnek, hogy a nem
keresztény, az eretnek mdssdga ,nem emberi” voltdban nyilvdnul meg, és mint
ilyen szemben &ll az emberi, vagyis a keresztény vilaggal.

Az .eretnek” és ,pogany” démonok természetesen mint az emberiségre csapa-
sokat hozé mitikus lények is megjelennek a hiedelemrendszerekben; viszik — be-
tegségdémonként — a jarvanyokat, vagy szarazsagot, jégverést az emberiségre.*
A mitikus, ,mdsvilagi” idegenek rendszerébe tehat betagozddott bizonyos mérté-
kig a kulturélis idegenség is, mégpedig a statusnélkiiliek, kvazi-halottak, tarsadal-
mi kirekesztettek kozé. Ez a tarsadalmi kirekesztésnek az archaikus, mitikus ide-
genség nézeteivel ad megerdsitést. Még annyit emlitsink meg .idegen” démona-
inkkal kapcsolatban, hogy a fent emlitett, vikingek demonizdlédésat vizsgalo ta-
nulmany ugyanezt a ,fejlédést” mutatta ki, egy viking-ir, vad—kulturdalt, pogdny-
keresztény oppoziciérendszer fellallitasaval. E képzetek egyetemességét bizonyitja,
hogy a ‘pogdny’ szé t5bb nyelven — de legalabbis a latinban (pagus/pagani) és né-
med?.en (/Hade/Heldelz) el Poiefchlag fichbieclieb mit ben gegwergenm oem holen berg /pio
szefiigg a 'puszta/mivelet- er (chliig ir gar vil 3ficove/
len teriilet’ jelentésd sza-
vakkal.*®

A sajat és idegen vila-
gok, a kulttira és natura, az
élet és haldl vilagainak
Osszelitkdzését legvilago-
sabban az idegenekkel
folytatott csatdk mitoszai,
hieldelemszévegei, s6t, ri-
tusai jelenitik meg, mégpe-
dig az archaikus/mitikus
szinttdl kezdve a leglijabb,
Keresztény szintig mind- %\\\
egyik vonatkozdsban. Ahogy __>’, —
Meletyinszkij irja, az ar- Az Grzszellemek legydzik a vadonbol timadd torpéket.

chaikus eposz a térzs mult- (A syrassburgban 1483 koril megjelent Heldenbuchbdl, Johann
Priiss nyomdaja, 1483)

jat az ,igazi emberek torté-
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neteként” rajzolja meg (az emberiség és a torzsek csoportjdnak hatérai szubjek-
tive egybeesnek) és ez a torténet az ember eredetérdl, a kulttira elemeinek meg-
szerzésérdl, s az embereknek a szérnyekkel szemben valé védelmérdl szélé elbe-
szélés formadjat olti fel.* A Meletyinszkij megfogalmazdsa szerinti kdosz koz-
mossza szervezddésének mitoldgiai univerzéléira® utalé motivumok és toposzok
az Gjkorban legkonkrétabban a balkdni hésepikdban és a ritusénekekben: koleda-,
koljada-, kolindaszévegekben jelennek meg, de nem hidnyoznak a Balkdan néme-
lyik samanisztikus ,termékenységvardzsléjanak” mitol6gidjabol sem. Ilyen moti-
vum példdul a mennyei istenségek, a nemzetségi, teriileti 6rzdszellemek vagy
medidtorok harca a kdoszsdrkdnnyal, vagy a napot folfald, elrablé kozmikus
szornnyel (az Gjkori hiedelmekben termésrabld, jégesét hozd sarkdnnyal, égites-
teket rablé werwolffal).* Ami a naprablé szorny elleni csatat illeti, annak szem-
léletes példdit ismerhetjiik meg példdul a Bartdk gytijtdtte roman kolindaszéveg-
ekb6l: Judas (vagy a ,Judas-kutya") a vilagfa tetejérdl a pokolba viszi le a napot
és holdat, a menny sotétségbe borul, a pokolban vildgossag gytlik, mignem szent
Il1ést lekiildi az égbenyilé fa tetején székeld Uristen a naprablé szérny utan, hogy
nyilaival 6lje meg 6t és szerezze téle vissza a napot.”’

A mitikus csatdk egy madsik, térségiink minden népének hiedelemrendszerébdl
ismert fajtdja a sqjdt és idegen orzészellemek, illetve a sajat és idegen varazslok
(pontosabban a vardzslék lelkei, 1élekéllatai) kézott zajlik — a csatdk célja az ide-
gen ellenfél altal ellopott termés vagy es6 visszaszerzése. A kozmikus méretek két
szomszéd nemzetség vagy falu ellenségeskedésére szikiiltek le. A sajdt tertiletet
8rzbszellem védi, amely tulajdonképpen a ,,szomszédbél” tdmadd démon ,jé" val-
tozata. A sajat teriiletet védd 6rzdszellemek és a szomszéd, ,idegen” 6rzészellemek
szembendllasa igen dltaldnos, az Gjkorig sok vondsdban fennmaradt sajatsaga az
eurdpai hiedelemrendszereknek.* A csatdk alapjat képezd sqjdr—idegen viszony tu-
lajdonképpen csereviszony, a javak két fél kozott oda-vissza vandorolnak: a szem-
bendllé felek egyenldek, csak érdekszférdik ttkéznek Ossze, a mdssdgnak csak
szimbolikus jegyei vannak, példaul vilagos és sotét allat alakjaban kiizdenek a
szembendlld felek, ahol a ,sajat” a vildgos allat. Mégis megjelennek e csataképek-
ben is az idegen nemzetiségliekbdl lett démonok is, a roman hiedelmek szerint ci-
ganyok, gorog, macedon, bolgdr hiedelmek szerint ¢6r6kdk lelkébdl vélt farkasde-
monok, kutyadémonok. Ezek mint rossz, status nélkuli idegenek tdmadnak sajdt
koézosségiikre is, a nydjakat, vetést megkarositani, betegséget terjeszteni.” A va-
razslék kontextusaban, mint mondtam, megjelenik a mitikus sajat-idegen csaté-
nak egy archaikusabb, a fent emlitett kozmikus sdrkdnyharchoz kéthet6 valtozata
is: a harc a sajat nemzetség/teleptilés pl. mennyei sas alakjat 6ltott véddszelleme,
varazslélelke és alvilagi sarkdnyok/kigyok, farkasok stb. kozt folyik a nap vagy
es6 kiszabaditdsaért, termés megszerzéséért. Ebben a kontextusban az idegen vi-
ldg nem egy horizontalis vilagkép tavoli, ismeretlen tdlvildga, hanem alvilagi
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konnotdciét kap. A sajat-idegen harc a mennyei-alvildgi csata képét olti; illetve
magasdabbrendd szellemek és alacsonyabbrendl démonok kézt zajlik. Ez a toposz
elsdsorban a torokellenes harcokrdl szolé énekekbdl ismerds. A szerb, bolgdr, al-
ban hésénekek idevagd motivumaiban a sajat nép hdse az égi, mennyei, az idegen
pedig az alvilagi allat. Arra vonatkozé hiedelmek is ismertek, hogy a sajat nép (pél-
daul a szerbek) a magasabbrendd allat (példdul sas) leszdrmazottja, az idegen nép
(példaul a szerbekkel szemben a térok) pedig az alvilagi ala sarkanyé. Egy szerb
hésénekben Szilagyi sélyomma véltozva kiizd a kigyé alakot 6ltétt torok ellen, és
{gy sz6l Hunyadihoz:

Tén nem tudod, Hunyadi Janos,
hogy mi sélyom-fészek keletjei vagyunk,
a torokok meg kigy6 fészkébdl valok?™

Az alsébbrendd démonok idegenekkel valé azonositdsanak olyan példait is emlit-
hetnénk a sarkdnyharc-epikabdl, ahol az alvildgi sarkdny szerepében idegenek je-
lennek meg, példaul fekete arabbal, sdrga zsidoval folyik a harc.* Tudnunk kell
azonban, hogy itt alapvetden nem a mds nemzetiséguek, hanem a nem-kereszeé-
nyek, pogdnyok elleni hatdrvédharcrél volt sz6. Ez a gondolat még a varézslécsa-
tdk elbeszéléseiben is megjelenik; ezekre e vonatkozdsban nyilvanvaldan a torok-
ellenes harcokat megéneklé hdsepika volt hatdssal. A szomszéd nemzetség vagy
falu varazsloi helyett a szerb zduha# varazslék sok esetben a montenegroi vagy al-
bén, t6rok zduhatok csapatai ellen harcolnak — ,lélekben”, de katonai rendben,
rendfokozatokkal elldtva. A szlovén-horvét kresnik varzslé még nevét is az alban
hatarvéddktdl nyerte. A tdlvilagi, démoni ellenféllel kapcsolatos paradigmavdltds
legfontosabb indukaléi nyilvdnvaléan a térokellenes harcok voltak. Alois Schmaus,
a balkani epikus énekek kutatéja agy latja, hogy a népi epikdban a 16—-17. szdzad
folyamatos hatdrvédharcai folyamdn jelenik meg a keresztény Eurdpa mint érték
az idegen, pogany vilaggal szembedllitva.” A kozmosz kaoszbdl valé 1étrehozasa-
ért folytatott harc a ,pogany” héditék ellen vivott harccd alakul at.** Hogy elsdsor-
ban valldsi idegenségrol van szd, az is bizonyitja, hogy a fent emlitett alvilagi el-
lenség pozicidjaban alsébbrendd alvilagi démonként sokszor a keresztény ellenség
esszenciaja, az orddg jelenik meg; az idegen nemzetiségi harci ellenfelek 6rdogi,
pokoli, eretnek konnotdciét kapnak. E téren természetesen a keresztény demonolé-
gia erds hatdsdra kell gondolnunk; hiszen mdr a korai keresztény egyhdzatyak vé-
lekedése éta terjedtek a tanok, miszerint a jarvdnyokat, betegségeket, rossz idot és
rossz termést egyarant a démonok, az 6rdég hozza.* Egyetlen adatot idézek itt, egy
magyar boszorkanyperb6l. Egy 18. szdzadi Bihar varmegyei perben van szo egy
egyébként boszorkdnysaggal vadolt, werwolf-tulajdonséagi hosrél és idegen orszag-
beli ellenfeleirdl. Itt egyidejileg van jelen a (sokszor werwolf tulajdonsagokkal is
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Szornyek tdmadjdk meg a Canigou hegyet
(Thiiring de Ringoltingen Melusine c., Baselben a 16. szdzadban,
Bernhard Richel nyomddjdban megjelent m@ivébal)

rendelkezd) vardzslok csatdinak mitikus szintje, a balkdni torokellenes harcok hé-
seinek epikus szintje egy 6rddgi, pogdny, torok konnotéaciéban:

...dicsérte Lengyel Istvant hogy jé vitéz, akarmennyi Torok orszagbul kan Ordég jon, semmit sem
tehetnek, Lengyel Istvdnnak olyan Parducbdrei vadnak, csak gy finlenek.*

A csata-mitologémékban megjelen6 alsébbrendii idegen 6rddgisége az archaikus
idegen vildgok keresztény valtozataiba igen praktikusan be tudott illeszkedni,
szervesen hozzd tudott épiilni — ezaltal attdl még mitikus megerdsitést is nyerhe-
tett. Ez akdr még egy mitikus alapozottsagu és vallasi ellentétekkel kifejezett népi
idegenellenesség létrejottének ongerjesztd folyamatat is beinditotta, vagy indithatta
volna — nincsenek vizsgalatok erre nézve.

Végezetiil par szot Gjra a boszorkdnyrdl. A boszorkdny, mint a kora Gjkori hie-
delemrendszerek kézponti, a hiedelmek valtozatos fajtait magéba siritd szinkre-
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tikus alakja az archaikus idegen vildgok minden emlitett poziciéjaban megjelenik.
Démonikus Oseinek koszonhetSen mint démonikus csapdshozd, betegséghozd,
masvildgi idegen, varazslé-6seinek készonhetéen a nemzetségek/falvak kozti sa-
jat-idegen kélcsonviszonyban, és igy tovabb — az idegenség eme jegyei azonban a
boszorkdny ideolégidjdnak mintegy archaikus, funkciéjat vesztett tartozékai. A
kozdsségen beliili aktudlis boszokdnyvadak, mint emlitettem, nem ezen ideolégia
jegyében keletkeztek, a boszorkdny ,mitikus idegenségének” nem volt szerepe ben-
niik. A boszorkdnyiildozé elit boszorkdnyideoldgiaja, egyhdzi demonoldgiaja, az
1ld6z6k boszorkdnysztereotipidja viszont nagy mértékben épithetett — és épitett is
— a boszorkdnynak mint valldsi idegennek, nem kereszténynek, érdéginek a népi
boszorkanyhiedelmekbe is benyomult elképzeléseire. Ugyanuigy, ahogy az eretnek-
ildozés is épithetett — és épitett is — a népi démonikus, 6rdégi eretnekek képzete-
ire — mint azt az orosz eretnek-démonokra vonatkozé kutatdsokbdl tudjuk. A zsi-
déiildozés parhuzamos jelenségei is 1étezhettek; szerepe lehetett példaul a keresz-
tény vérre szomjazd kutyafejlieknek, vagy a vérszivé vampireretnekek démonikus
alakjainak bizonyos zsidéellenes el6itéletek stimuldlasaban. Erre vonatkozé ada-
taim azonban csak szérvanyadatok; ez kiilon kutatandé téma lenne, mint ahogy
a népi elbitéletek és az idegenek barmely tipusat tildozok el6itéleteinek taldlkoza-
sat egyéb viszonylatokban is fontos lenne — az iildézés mechanizmusainak jobb
megértése érdekében is — minden vonatkozdsaban tanulmanyozni.

Végezetlil megemlitem, hogy a fenti, igen vazlatos képet még sok irdnyban ki
kellene egésziteni. Legfontosabb feladatnak e téren a dramatikus jatékokban (pél-
daul haldl-feltdmadds jatékok, karagdz), ritudlis tdncokban (példdul moreszka)
megjelend idegenek: négerek, arabok, mérok, zsidok szerepének, illetve hiedelem-
kontextusénak vizsgélatat latom, anndl is inkdbb, mert bizonyos kiizdelemjdtékok
még tematikus és talan torténeti rokonsdgban is vannak a mitikus sajat-idegen
csatdk némelyikével.
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A kereszteletlenek fogalma a magyar néphitben dsszetett: a még meg nem Keresz-
telt Gjsziilottet, illet6leg a kereszteletleniil meghalt gyermek tovabbéld lelkét és az
ebbdl keletkezett démonikus 1ényt, kisértetet jelenti. A kereszteletlen démonok hie-
delmei a népi vallds és néphit egymdst fedé hatdrteriiletén helyezkednek el, ahol a
keresztény és nem keresztény szellem- és démonvildg és vele kapcsolatos ritusok
egylittélésének, egymasbajitszasdnak lehetiink a tanti még Eurdpa 20. szdzadi
népi kultdrdiban is. A téma tanulmanyozasakor éppen e kettésségek és az ezeket
igen szemléletesen megjelenits valtozdsok és kolcsonhatdsok felmérése a legtanul-
sédgosabb. Ezek némelyikérdl irok az aldbbiakban, egy vazlatszer( felvetés erejéig.
Fejtegetésem f6 vonala a ,pogany” hiedelmek kereszténységbe integraléddsanak,
majd Gjra ,laicizaléddsdnak” mentén halad, de régtén hozzéteszem, hogy egyide-
jlleg ezzel parhuzamos, ellentétes eldjell folyamatok is regisztralhatok. A parhu-
zamok, egymdsrahatdsok létrejottének okait vizsgélva fontos kovetkeztetéseket
vonhatunk le a hiedelmek kordra, eredetére nézve is, ami kiilondsen érdekes le-
het a magyar néphit és népi vallds egy ennyire koz-eurdpai jelenségcsoportjanak
esetében.

A vizsgdlt hiedelmek Eurdpa-szerte eléggé egységesek, csak kevéssé eltérd he-
lyi varidnsokkal. Ez arra vall, hogy a véltozasi, integrdldddsi folymatok szinte tor-
vényszerlen zajlottak le igen hasonlé médon Eurépa kiilénb6z6 pontjain, az em-
lékekkel nyomon kovethetd legrégebbi, kereszténység el6tti multtél a kdzépko-
rig-Ujkorig. Aldbbi vézlatomban e kdzeurdpai jelenségek helyi varidnsaibdl (a ma-
gyar és a szomszédos kozép- és délkelet-eurdpai népek népi hiedelemrendszerei-
bél) mutatok be néhdny példat.

A keresztségnek, mint az tidvozilés feltételének centrélis szerepe volt a keresz-
tény ritusok kozott; e szentségben lényegében minden keresztény valldst eurdpai
részesiilt. A keresztelés az ujsziilottet az eredendd biintdl tisztitjia meg, masrészrol
azt jelzi, hogy az egyén elnyerte kézosségi statusat, ezaltal szocidlis 1ény lett, kva-
zi-halottbdl €16 személy. Aki viszont kereszteld nélkiil halt meg — fiatal Gjsziilott,
vagy halvasziiletett, elvetélt magzat — mint nem igazan €It személy nem is halha-
tott meg igazi értelemben: statusnélkiili lett halottként is, és a temetés szertartd-
saban sem részesiilhetett. A keresztelés fontossdgat az idé el6tt, halva sziiletettek-
re vonatkozé egyhazi intézkedések és népi vélekedések, valamint a gyakorlat egy-
arant tiikrozik. Nem kell itt mdsra hivatkoznunk, mint a sziikségkeresztelés, ,ba-
bakeresztelés” katolikusoknal altaldnos intézményére,* vagy gondoljunk a kegyhe-
lyekre vitt halott csecsemék 15. szdzadi adataira, akiken az ,életjel™-et keresték,
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hogy ,élve” megkeresztelhessék &ket. A kereszteletleniil meghalt gyermekek teme-
tésére vonatkozo, egyhaz dltal elbirt és az egész rémai katolikus Eurépaban kozos
gyakorlat egy bizonyos kvéazi-temetésre utal: a gyermek a szentségek valamilyen
formdjaban részesiilhet, de teljes temetést nem kaphat. Szenteltvizzel behintik a
sirt, gyertyat kap, virdgot is lehet koporséjaba helyezni, lehet kezébe rézsaffizért,
szentképet, vagy pénzt adni, kereszteldruhat is tehetnek a sirba, de pap és harang-
sz6 nélkil temetik. (A kézbe helyezett pénz és kereszteléruha a néphit ,talvilagi
kereszteld a Jordanban” elképzelésével kapcsolatos.)® Az egyhdzi ritus csonkasaga
illetve hidnya a kereszteletlentil meghaltak esetében vildgosan mutatja — barmi-
lyen hivatalos egyhazi allaspont hiizédott is meg emogétt —, hogy keresztség hijan
nem nyerheti el a gyermek az egyhdz szemében sem a halotti statust. Ahogy
Pentikdinen frja, a halott gyerek stdtusat megerdsité ritusok négy részeleme: a ke-
resztelS, a név és ruha addsa és a temetés.’ Vagyis: az ,€l6" status elnyeréséhez
szlikséges dolgok (a név és a ruha) ugyanolyan elengedhetetlenek a halotti stdtus
elnyeréséhez, mint a par excellence erre szolgdlé temetési ritus.

Mi a kereszteletlen ember statusa szerint? A kirekesztettség atmeneti, veszé-
lyeztetett dllapotaban 1évé kvazi-halott, illetve ennek altaldnos keresztény felfoga-
sa szerint 0rdogi 1ény. A keresztel6 mar elsd, 3. szdzadi értelmezése szerint is or-
doglizd ritus,® amelynek végbemente eldtt az embert az 6rdég tartja megszallva,
miutdn azonban megtisztult az 6rd6gt6l, mintegy a Szentlélek szallhatja meg, ez-
altal isteni lennyé, vagyis emberré lesz. Mindebbdl logikusan kdvetkezik, hogy a
kereszteletleniil meghalt csecsemd lelke 6rdogi 1élek, amely nem keriilhet a menny-
be, hanem, ha gyermeki drtatlansdga révén nem is jut kdrhozatra, dtmeneti hely-
zetl, koztes 1énnyé lesz. A néphit szerint evildg-talvilag kézé ,bezarva™ bolyong,
mig meg nem keresztelik (ha nem, rosszindulatd, 6rdogi démon lesz bel6le), a val-
las szerint a purgatériumbeli vezekld lelkek kozé kertl.

Mindez a kereszteletleneket — mint temetetlen, statust nem nyert halottakat —
a ,nem normalisan meghaltak” kategéridjaba sorozza be. Minden eurépai nép ke-
resztény hagyomanyaibdl ismert nézet, hogy a befejezetlen sorsu, status nélkiili
halottak visszajarnak sorsukat kitélteni, életiiket mintegy befejezni, hogy elnyer-
hessék a halotti statust. Ezek a halottak altaldnos eurdpai hiedelmek szerint nem
a tulvilagra tdvoznak, hanem az €16k kozelében — egy evildg-tulvildg kozti dtme-
neti senkiféldjén tartézkodnak, ahonnan még az emberi vildgba is van bejaras,
ezért potencialis visszajardk (és persze azért is, mert statusnélkiliségiik hianyos-
sagait valahogyan el kell rendezniiik az élékkel). A kora kézépkor 6ta ismert — s6t
Okori adatok altal is képviselt — dltalanos eurdpai hiedelmek szerint az €16k vila-
gaba latogato kisérteteknek két f6 csoportja van. Egyrészt a haldleset utdn a csa-
ladjukhoz visszajardké, akik félbemaradt, elintézetlen tgyeiket kell, hogy rendez-
z€k hozzatartozéikkal: 8k a visszqjdrok. A masik csoport a személytelen, konkrét
csaladi kapcsolataikat és egyéniségiiket mar elvesztett kisérteteké, akiknek népes
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gardajat szolgaltatjak az erdszakos halallal, illetdleg id6 elott meghaltak: a habo-
ruk, gyilkosségok, balesetek dldozatai, vizbefiltak, éngyilkosok, tovdbba a gyil-
kosok és egyéb nagy blindsok; tehdt mindazok, akik szabalyos temetésben nem ré-
szestilhettek, mert nem a kézosség normai szerint éltek, illetve végezték be életii-
ket. A temetés szertartdsanak hidnydban (akdr kényszer( hidnyéban, mint példa-
ul a harctéri temetetlenek) és életiik btinei és hidnyossdgai miatt a masvilagon ve-
zekelnek. Ok szintén dtmeneti statust dtmeneti lények, akik a hiedelmek dtmene-
ti térségeiben bolyonganak, illetéleg a keresztény vallas purgatériumban vezekld
lelkei kozé keriilnek. A kereszteletlen lelkeket, mint a status nélkiili halottak ke-
resztény valtozatat a kora kézépkortdl ismert egyhazi vélemények veszélyes halot-
takként tartjdk szamon. /nsepulti (‘temetetlen’) vagy ideplorati (‘siratatlan’) néven
emlegetik, maskor idd eldtticknek (immatura) nevezik Sket.® Utébbi terminus az
id6 elStt sziiletett kereszteletlenekre, elvetélt magzatokra utal, akik természetsze-
rlileg szintén a kereszteletlenek kategéridjaba esnek. Esetiikben a hiedelmek t6bb-
lete, hogy a magzatgyilkos anya tdlvilagi binh6désével is foglalkoznak a hiedel-
mek, amelyek szerint sokszor nem csak a magzat vagy csecsemd lelkéb6l, hanem
az anyabdl is kisértet, démonikus 1ény lesz haldla utdn.’”

Az id6k folyaman valtoztak a kereszteletlenek tulvildgi sorsdra vonatkozé né-
zetek (pl. Augustinus mar 430-ban céfolja az addig elfogadott tételt, hogy a keresz-
teletlen halott 6rok €letre méltd, de Isten orszagara nem); valtakozott a szigortibb
€s enyhébb megitélés egészen az tjkorig, de sohasem volt olyan egyhazi vélekedés,
ami szerint régtén egyszerten a tdlvilagra, illetve a mennybe juthatott volna a ke-
reszteletlen. A vezeklés helye, a ,harmadik hely”, vagyis a purgatérium tanai a késé
kozépkorra alakultak ki a keresztény teoldgidban, a 12. szdzadtél vannak adatok
a ,gyerek-purgatoriumra”: a limbus puerorum nevi atmeneti helyre, ahol a keresz-
teletlen gyermekek tartézkodnak (még 1951-ben, XI. Pius szerint is).* A purgatdri-
um lényege szerint &tmeneti hely/allapot: a vezeklési id6 letelte utan a lélek innen
a mennybe juthat, illetve sorsaba bele lehet szélni, imédval, misével, az él6k jé cse-
lekedeteivel meg lehet réviditeni a 1élek szenvedését. E helyrdl — egyhazi vélekedé-
sek szerint is (példdul dlomban, l[dtomésban) visszajarhatnak a lelkek, kézbenja-
rast kérni, a kereszteletlenek pedig (a néphit szerint) megkeresztelésiiket siirgetni.
Vagyis a purgatérium-tanok tulajdonképpen sok ponton megfeleltek az €16k és hol-
tak kozti szoros kapcsolatok dltaldnos, egyetemes, kereszténység elstt is ismert
nézeteinek, miszerint a két vilag kozott dtjards, érintkezés lehetséges, az €l6k a
holtak tulvilagi sorsaba beleszélhatnak (a halottak pedig kivdnsagaik kinyilvani-
tésaival, viselkedési normédkkal szolgdlnak az él6knek). Jean-Claude Schmitt egye-
nesen azt dllitja, hogy az egyhaz a tisztitotliz ,feltaldldsaval” logikus magyardza-
tot tudott adni a néphit halotti_jelenéseire.” Az utolsé itélet — illet6leg a kétszeres
itélet (az els6 kozvetleniil a haldl utdn, a masodik pedig az id6k végezetén) — tana
viszont lehet6vé teszi a lélek sorsanak megvaltoztatdsat: a kereszteletlen lelkek
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utdlagos megkeresztelése utat nyit szamukra a mennybe. A 11. szdzadtél megje-
lennek a hiedelemlényként méar a kereszténység el6ttrél ismert kisértetek , keresz-
tényiesitett” vdltozatai, az elbeszélések a szenved? lelkek jelenéseirdl, dlomban va-
16 megjelenésérdl, akiket imaval, misével kell szabaditani. A 12-13. szdzadban a
visszajdrok, kisértetek valésaggal betérnek” a valldsos irodalomba, a késé kozép-
kori egyhazi forrdsok szdmtalan adatdban taldlkozunk a keresztény valtozataik-
kal, akik azutdn a 19-20. szazadi kdzép-eurdpai néphitnek is jol ismert alakjai: A
szegény lelkek, arme Seelen, vezeKld lelkek a magyar, osztrak, szlovak, szlovén stb.
kisértetmondak dllandé szerepl6i, akik ,megvaltdst”, imat, misét kérnek az em-
berekt6l, mikor a falu kérill, a gaton, a hatdrban, levegében, kédben, mocsarban
bolyongva taldlkoznak veliik. Ha az ember a megfelel6 formulat, imdt, elmondja,
misét, alamizsnat, ,szegények etetését” — amit altalaban 6k kérnek a taldlkozas
sordn — szolgdltatja értiik, akkor megszabadulnak a vezekléstél, tdvozhatnak a
talvilagra.” A ,szegény lelkekkel” szembeni viselkedéshez az egyhdz szolgéltatta
a normakat: ,Arme Seelen Biicher”, tovdbba a purgatériumrél szélé instruktiv
konyvek és nem utolsésorban a prédikdciék segitették a megfeleld bandsmdd
elsajatitasat.”

Féleg Ausztriabdl és a katolikus Dél-Németorszdgbdl ismerjiik a szegényeknek
(a vezekld lelkekért) adott alamizsna méshol is kdzénséges formai mellett a sze-
gény lelkeknek kozvetleniil adott ételaldozatok kiilonbézé médozatait. Leggyako-
ribb a szélbe vagy tlizbe dobott kenyér, liszt és sé." Egyebek mellett ez is arra vall,
hogy itt tobbrdl, masrdl, valami sokkal archaikusabb dologrdl is szé van, mint a
purgatdriumbeli lelkek vezeklése. Kiilonben is, e hiedelmek illetve hiedelemmon-
dék szerint ezek a lelkek nem is annyira a purgatériumbdl jénnek vissza, hanem
az emlitett néphitbeli dtmeneti helyekr6l, ,senkifoldjérél”, a ,természetfeletti” szo-
kdsos megjelenési helyeir6l.” Ilyen a két falu hatara, a mezsgye, a gt — a magyar
kisértetmondaknak is ezek a helyszinei. Ezen tilmenden lang, fényjelenség (vo.
magyar lidérclang) formdjaban, s6t édllatalakban is taldlkozhatunk veliik, és
megjelennek embereknek segitd, 6rzészellemszer(, valamint embereket tdmadé
alakjaik is. Mindez mar messze nem csak egy katolikus szellemlényt ir koriil, hanem
utal az aldbb emlitend6 ,pogény”, halottkultusszal, démonvildggal valé kapcsola-
taira is. Mindenesetre, ezeknek az €16kt6l vezeklésiik leréviditéséhez segitséget ké-
16 holtaknak az egyik legfontosabb csoportja a kereszeeletleneké: a kereszielésuk,
temetésiik hidnyéban nyugtot nem taldlé gyermeklelkeké. Ezek az egész Eurdpa-
ban kézds hiedelmek a mi rémai katolikus falvainkban is otthonosak voltak a
kézelmaltig.

A kereszteletlen gyermek nyugodni nem tudé lelke egyedtl bolyong a sététség-
ben, se mennybe, se pokolba nem mehet, ,ki van rekesztve"."” Egy mdsik, kevesebb
adat dltal képviselt mondatipus szerint csapatosan jarnak a levegében sirva-riva,
mert sem az €g, sem a féld nem fogadja ber &ket. A gyermeklélek sir elmaradt
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gz 2

keresztelGjéért a temetSben, a temetés helyén, a mezsgyén, a hazndl, az ablak
alatt, anyjanal stb. — a temetés utan hét évvel, hétévenként. A siron ég6 lang alak-
jaban is megjelenik. Ismertek utélagos ,megkeresztelésének” hiedelmei, mondai,
illetve tényleges gyakorlata is: ha sirdst hall az anya (vagy mas), egy (egyhézilag
is el6irt) kvazi-keresztel6i ritussal megkereszteli: nevet ad neki (pénzt dob, ruhat
dob, inget, kend6t ad, azt locsolja szenteltvizzel, bal kézzel kereszteli stb.). Gyako-
ri hiedelem az is, hogy a csecsemd kereszteldruhdért sir, amit az ablakon dobnak
ki, vagy tiizbe, vizbe vetnek szdmadra, esetleg a temetGben egy fejfdhoz dssdk le a
~megszentelt” ruhdt. Az is el6fordul, hogy helyette egy mésik gyereket kétszer ke-
resztelnek meg. E jévatételek kovetkeztében ,kiszabadul a setétségbdl”, mennybe
megy, imadkozik azért, aki megkeresztelte stb.

Hogy néhdny kevésbé kozismert hiedelmet konkrétabban is megemlitsek: laték,
tuddsok is kozvetitik a kereszteletlenek igényeit. Ilyen képességet példaul a dor-
mandi halottlaté asszonynak is tulajdonitottak. Egy galgaméacsai adatunk szerint
szOlt a csalddnak, hogy kereszteletleniil meghalt gyermekiik minden éjjel sir a te-
metSben, és kéri anyjat, hogy keresztelje meg. Miutdn ez megtortént, jelentette,
hogy a mennybe jutott a Kisgyerek.* Vagy: Petrasi Jézsef tudds ember jelentette,
hogy kereszteletlenek jarnak a levegében, a fold nem fogadja be Sket és sirnak.”
Egyetlen adatom van a kereszteletlen gyerekrdl valé talvildgi gondoskoddsra, amit
ritkasdga okén sz6 szerint kozlok:

Zsolcdn bementem a Sajéba a lovat lemosatni éjszaka, ott mosott a Sajé kozepin éjszaka az asz-
szony. Kereszteletlen gyerekre mosatnak szent asszonnyal, ha kereszteletleniil hal meg a gyerek,
ilyen szent asszonyt valasztanak ki a masvildgon a tobbi szentek, hogy mosson erre a gyerekre
itt a f6ldén. Ott a Sajé kdzepin sulykolt az asszony, ahol a legmélyebb. ... felvdllalja, hogy 6 mos
rdjuk, és a talvildgrél mindig 6t kiildik mosni. & tudja, hogy mennie kell, erre 6t kivalasztottdk.
Jéviseletd asszony, nem kdromkodik. (Tibolddaréc, Borsod megye)'®

A purgatérium-tanokba Ggy integrdlta az egyhdz a stdtus nélkiili halottak népi,
~pogany” hiedelmeit, hogy a_jo és rossz halottak megkiildnbdztetése tovabb diffe-
rencidlédott: a kisértetjelenések, dlmok vildganak jé halottai a menny kévetei, az
isteni hatalom reprezentaldi, a talvilagra nem jutott rossz halott viszont az drdogé.
19. szdzadi tiroli adatok szerint példdul a gyerekhalottbdl angyal, a csaldd kézben-
jaréja lesz a mennyben, ezzel szemben a kereszteletleniil meghalt csecsemd |, 61-
doggyerek”. Ahogy emlitettem, a keresztel6 szabaditana meg az Gjsziiléttet az ele-
ve adott 6rddgi megszallottsagtdl. Ennek hijan a kereszteletlentil meghalt gyermek
lelke mintegy az 6rdogé; nem csoda, ha démonként maga az 6rddg lesz bel6le. Ez
a polarizdcié a halottak archaikus ambivalencidjat valtotta fel — és ezzel kapcso-
latban egy kis kitérét kell tenniink, és beszélniink kell a keresztény kereszteletle-
nek bizonyos ,pogany”, démonikus el6zményeirdl, illetve jelenkori démonikus
kapcsolatairdl.
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A visszajaré halottak nem keresztény valtozatai — amennyire emlékeiket Euré-
pa legkorabbi, gorog-rémai, kelta, german emlékeib6l ismerjiik — alapvetéen ambi-
valensek voltak az €16k irdnt, voltak pozitiv és negativ megnyilatkozasaik, de ta-
mogatasukat meg lehetett nyerni az Oskultusz, halottkultusz, halotti &ldozatok
kiilonbozd formai révén. Emellett ,j6" és ,rossz” halottként is differencialédtak:
csaladjukat, leszarmazottaikat, falujukat védték mint 6rzdszellemek, vagy raté-
madtak kozosségiikre mint rossz démonok: rossz iddt, betegséget, halalt hoztak az
emberekre. A j6 halottak egyes csoportjai Eurdpa 6kordban a kozdsség agrartermé-
kenységét biztositottdk, dldozatok fejében. Nemzetségi Grzészellem-vondsaik Eu-
répa néhany pontjan a 20. szdzadban is kimutathaté még: aldbb szélunk példaul
ilyen vonatkozdsban a délkelet-eurépai zivatar-lelkekrdl, akik a szomszédos ko-
z0sségek 6rzészellemeivel vivnak ,lélekcsatakat” a viharfelh6kben. ™

A Kereszteletlen lelkekbdl lett démonok egész Kozép- és Délkelet-Eurépaban —
mindlunk is — az elsé csoportba, a ,rossz halottak” kozé tartoznak, de sokat oriz-
nek egy archaikusabb szintr6l az ambivalens, aldozatokkal megnyerhetd, termé-
kenységbiztosité halottak vondsaibél. A ,rosszindulati” kereszteletlenek egy, a
térség tobb pontjdn (a magyar néphitben kevéssé) ismert tipusa a sajat hdza, csa-
ladja kortil kdrokozé céllal keringd, bolyongé kereszteletlen 1élek. Ilyen, csalddjara
tamadd 1ény példdul a roménok moroi démona. Ez mas tekintetben ,szabalyos”
kereszteletlen: 7 évvel haldla utdn kijén sirjdbdl, keresztelGért sir. Ha ezt akkor
nem végzik el, allatalakban pusztitd, rossz démonnd lesz: béndvd, nyomorékk4,
beteggé teszi csalddjat és a hdztartas allatait.”® Csaladjahoz jar vissza karokat ten-
ni, anyjat kinozni a gérégok kereszteletlen démona, a telonio (t. sz. telonia) is, de
ennek ,j6" valtozatai is vannak: egyéni 6rzészellem is lehet. Mint halottkiséré
szellem a kereszteletlen halottak lelkéért harcol az angyalokkal, és elragadja Gket
az 6rdogi oldalra.?' A tisztdtalanokra, rosszakra vonatkozé roman hiedelmek vo-
natkozhatnak kereszteletlenekbdl lett démonokra, de ez tagabb fogalom is anndl,
mindenféle ,rossz halott” gytjt6fogalma, és részben a keresztény 6rdég (néphit-
beli) alakjéval is fedik egymdst. Mindenesetre, romdn hiedelmek szerint, a tiszta-
talan lelkek fogva tartjak az esét, jégverést is hozhatnak, ,elragadnak” él6ket is.
A gorég stringlos (t. sz. strigla) kereszteletlen gyerek lelkébél lett gonosz, durva
hangi, madar alaki démon, amely éjjel ijesztget és az allatokat 6li, vagy kécos
fekete gyerekek csapata, akik foleg a kereszteletlen ujsziilotteket bantjak.* A ro-
man serigoinak is vannak kereszteletlen démon vondsai, amennyiben a strigoiok
lehetnek nyugtalan, helyiiket nem taldlé lelkek, ,akiknek se a levegében, sem a
f6ldén nincs maradasuk, mert az Uristen nem akar tudni réluk”. A horvatok orko
démona is kereszteletlen gyerekbdl lett éjszakai, embereknek 4rté démonnd.*

Mindezeket, és tobb mas, itt nem emlitett kereszteletlen démont csak a rossz-
indulat és a kereszteletlenekbdl valé szdrmaztatds koti 6ssze. Van egy koherensebb
kozép- és délkelet-eurépai démoncsoport is (amelynek Eurépa tdvolabbi tdjain is
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vannak itt most nem emlitett rokonai): a csapatosan megjelené zivatardémonok,
akik vihart, jégesét, szarazsagot hozd, ,felhévezets” 1élekként, zivatarban, szélvi-
harban, felhében, forgdszél alakban stb. jelennek meg. llyen felhévezeto lelkek pél-
daul a csoportosan megjelend délszldv 'kereszteletlen’-nek is nevezett démonok
(nekrestenct, nevidin ¢ i), akik kardcsony és vizkereszt kozt jonnek csapatostul,
kisgyermek, gyerekfeji madar, vagy siré maddr alakjaban,* és egyes alakvaltoza-
taik szélvihart, jéges6t hoznak. Rokon lények a bolgar macarno, macirno,* a szlo-
vén, maceddn, szerb, bolgar nav, navi, navije, navje, mavje. Zivatardémon vona-
saik mellett mindeme 1ények tipikus kereszteletlen démonok is: kereszteletlen gye-
rekek lelkébdl lesznek, és mint ilyenek raboljak — ,elvaltjak” — a keresztségben még
nem részesiilt Gjsziilotteket; masrészt sziilé néket, gyermekdgyasokat bantalmaz-
nak, egyuttal — legalabbis a nav, navi démoncsoport tagjai — a felnétt halottak lel-
kének is talvildgra kiséréi. A bolgdr nav démon sziillésben meghalt asszonybdl lett
démon, aki az apré termetd, kereszteletlen gyerekekbdl lett navi (t. sz.) csapatét
vezeti, amelyek kis csipogd, anyjukat keres6 madéarként is megjelennek.” E lények
gyermekagyas démon szerepe szinte logikus fejleménye tjsziilétteket rabld keresz-
teletlen démon mivoltuknak (mashonnan is tudunk hasonlé fejlédésrél), psy-
chopompos szerepiik viszont a ,kereszteletlen-ségiik el6tti, vagyis kereszténység
el6tti archaikus — ez esetben kézds észlav — halotti vondsaik maradvanya. E dé-
monikus lélekcsapatok leggyakoribb megjelenési idejét, a kardcsonyi tizenkettedet
(ami egyben a legsététebb éjszakdk halotti ideje és masfajta démonoknak is ked-
velt idészaka az emberi vildg meglatogatdsara) a gérogoknél, szerbeknél, horva-
tokndl kereszteletlen napoknak, kereszteletlen hétnek nevezik. Ennek az elneve-
zésnek mas kapcsolatai is vannak e démonvilaggal. Aldbb még majd réviden meg-
emlitjik a kereszteletlenek werwolf~-kapcsolatait. 1tt errél csak annnyit, hogy van
egy werwolf-vondsokkal rendelkez6 démoncsoport, a Balkdn-szerte ismert kara-
kondzulifkallikancaroi; e lények egyik jellemzoje az, hogy a kereszteletlen napo-
kon, kereszteletlen héten sziiletett emberekbdl lesznek, haldluk utdn.* A kereszte-
letlen hét, mint a status nélkili halottak (kereszteletlenek) emberek kozti megje-
lenlésének, térfoglaldsanak hete, mar eleve ,statusnélkiiliséggel” ruhdzza fel az
ekkor sziiletetteket: ilyenkor ember nem sziilethet, csak — mdr sziiletésbeli adott-
sdgainal fogva is — status nélkiili egyén, akibdl tortvényszertien valik ,kereszte-
letlen démon".

Nyugat felé (Ausztria, Svdjc, Szlovénia, Dél-Németorszdg) tekintve sok rokon
vondsa van az ugyanebben az idészakban az emberek kozt megjelené Wilde Jagd,
Wiitendes Heer szélviharban, zivatarban szaguldé halotti csapatainak, amelyet
esetleg a volt germdn viharisten, Odin vezet.*' A rossz halottak sokféle véltozata:
ordog altal Gzott I€lek, bukott angyalok, gonosz lelkek kozdtt gyakran taldlkozunk
kimondottan kereszteletlen gyermekek — példaul hollé alakban vonulé — Iélekcsa-
pataival is. Ezek élén gyakorta néi démonok vonulnak, vagy a german mitolégia
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olyan istenn@szerd alakjai, mint Perchta, Holda, Holle, vagy a tiindérszerd svdjci
Frau Zelti/Saelde.* A gyereklelkek keresztel&ért sirnak; az anydk felismerik kézot-
tiik sajat halott gyermekeiket és végrehajtjdk (az idevonatkozé monddk szerint) a
kvézi-keresztel6t.* Ezek a démonikus csapatok is ragadnak el él6ket — koztiik ke-
reszteletlen gyermekeket (illetve lelkiiket) — maguk kozé. Emellett betegséget, ha-
lalt hoznak az emberre; kiiléndsen a sziilé nékre és a kereszteletlen Gjsziilottekre
veszélyesek. Magukhoz ragadjak a kereszteletlen csecsemd lelkét; az hozzajuk ha-
sonlé kereszteletlen démonnd valik.* Példdul a Frau Holle ,elragadottjaira” vonat-
kozé adatok szerint a j6kbdl Gliickskinder, a rosszakbdl Wechselbalg (a magyar vdl-
tott gyerek megfeleldje) lesz. Mindemellett e démonok ambivalens jellege, vagyis a
kdrokozds mellett termékenységhozé aspektusuk minden esetben sokkal vildgo-
sabb, mint elébb emlitett balkani rokonaiknal.

Végiil emlitsiik meg nem tdl nagy szdmu magyar hiedelmiinket, amelyek egy
részében kozvetlen parhuzamokat is ki lehet mutatni a fentiekkel.** Hevesb6l, Bor-
sodbél siré gyermekcsapatokrdl tudunk, Orménsdgban, Szeged kornyékén (ritkéab-
ban mds helyeken is) kardcsonyi, vagy kardcsony és vizkereszt kozt megjelend
+rosszak”-rél, akik sokszor kereszteletlen lelkekbdl lesznek, és mint ilyenek a ke-
reszteletlen gyerekeket ,elvaltjdk™.* Ezeknek zivatardémon jellemvondsaik nem-
igen vannak, kivéve a kalotaszegi és moldvai adatokat: Itt a ¢isztdtalanok, keresz-
teletlenek illetve rosszak egyebek mellett a leveg6ben, felhében jarnak, és mint
Jankoé irja, a ,nehéz idéket csindljak",* a moldvai tiszt@talanok rossz idét, jégve-
rést hoznak a falu hatarara.*

A kereszteletleniil meghaltak ,démonnd vélési” folyamatai sok mds véltozat-
ban is lezajlottak — nincs terem ezek mindegyikét taglalni. Csak megemlitem a ke-
reszteletlenek lidércfénnyé, és/vagy kincsorzo szellemmé vélasanak® Eurépa-szerte
- nélunk is — ismert tendencidjat. Egy masfajta — de szintén tipikus, tdbbfelé egy-
mastdl fliggetleniil lezajlott — integralédasi folyamatot jeleznek a kereszteletlen dé-
monok werwolf-kapcsolatai. A démonikus werwolf — kiilondsen Délkelet-Eurépa
jellegzetes farkaskisértet alakja — kétféleképpen , keletkezik": vagy olyan emberbdl,
aki életében werwolf volt, vagyis farkassa (kutydvd, vadkannd stb.) tudott valtoz-
ni; vagy pedig kereszteletlentil meghalt gyermekbdl. Ez utébbira kiiléndsen a Bal-
kanrdl vannak példdink. Itt a werwolf mint térvényen Kiviili/status nélkiili atme-
neti 1ény (aki, erdsen leegyszerdsitve, azért nem tagja az él6k tdrsadalmanak, mert
félig allat, félig ember) térvényszerien lesz statusnélkili halottd. A werwolf-
hiedelmek-nek van még egy tényezdje, ami ezt a feltételezett integralédast segitet-
te. A statusnélkiili werwolf jellegeztesen bizonyos atmeneti id6kben — az emberi
id6 ,sziineteiben” — aktivizalédik: ugyanazokban a halotti id6kszakokban, amikor a
periodikus visszajarok illetve a ,kereszteletlen démonok” — ez bizonyara eldsegi-
tette a hiedelmek 0sszefonéddsat. A Balkdnon az égitestfalé — a nap- és holdfo-
gvatkozdst okozd — werwolf is azonosul a kereszteletlenekkel: itt az emberfarkas
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démonikus valtozata, és/vagy a kereszteletlen gyerekek ,eszik" a holdat vagy na-
pot (amely kapcsolatra mar Réheim is — magyar vonatkozdsban is — rdmutatott).*

Menjiink kicsit vissza a kereszteletlen démonok elézményeire, korai ,pogény
véltozataira”. A kereszteletlenek mint rossz id6t hozd, fold felett, levegében, vihar-
felhben csapatosan szdguldézé zivatardémonok, a ,rossz halottak” nagyon egye-
temes elképzelései. Egyfajta archaikus foldi, pontosabban fold és ég kézotti tal-
vildgelképzelésrél is sz6 van itt. Az, hogy a halottak egy f6ld feletti, fold kozeli ré-
giéban, a szélben, viharban, felhében, vonulnak, szdguldanak, reptilnek, Moszyaski
szerint minden indoeurépai nép régi mitolégidjanak sajatja lehetett. Valéban, Eu-
répa 6korabdl germdn, szldv, gordg adatok egyardnt vallanak erre.* A kés6 antik,
kora keresztény szinkretisztikus démonvildg is ezt a teret népesitette be;* az egy-
hazatyék (s6t, mar az Ujszovetség) utaldsai boségesek fejiink felett répkodd démon-
seregekre.” Ehhez vegyiik hozz4 még azt az elképzelést, hogy a zivatart, rossz id6t
démonok okozzak — ez is dltalanos nézet volt, az dékor filozéfusaitdl az egyhaz-
atydkon &t a kés6 kozépkori egyhdzi demonoldgidig.* A zivatardémonoktdl (ame-
lyek természetesen id6kdzben a keresztény Satannal azonosultak) 6v6 ritusoknak
gazdag antik és keresztény fegyvertdra ismert; a kézépkori egyhdz benedikciét
mondd, exorcizald papjainak egyik legfontosabb feladata volt a zivatart, jégverést
hozé démonok, 6rdogoék atkokkal, dldasokkal és szentségekkel, kdrmenetekkel
vagy az oltariszentséggel vald tavoltartasa, el(izése.*

De miért kaptak zivatardémon-szerepet a kereszteletlenek? A csapatosan vihar-
ban vonuld, vagy szaguldé kereszteletlen démonok mintegy természetes helyiikén
vannak a viharfelhékben: mind az ,eredeti”, mind a keresztény érdoggé valt id6-
jardsdémonoknak ez volt az allandé tartézkoddsi helyiik, hiszen itt, a felh&ben,
esében, szélben ,nyilvanult meg” az id6jaras. Masrészrol ez éppen az hely, ahol a
kereszteletlenek és mds statusnélkiiliek ,atmenetileg” tartézkodtak. Itt bolyongtak
vagy vonultak, szdguldoztak csapatosan a minden eurdpai nép pogdny multjabdl
ismert id6szakos visszajardk, veliik az el6bb emlitett balkani kereszteletlen démo-
nok és germén rokonaik is.* Igy hat nem latszik véletlennek a kereszteletlen dé-
monok sokféle vihardémon-megnyilvanulasa, sét, még pontosabb taldn tgy fogal-
mazni, hogy a visszajaré halottak iddjarasdémon-szerepe eredeti, elsédleges tulaj-
donsdguk lehet, amit még egy ilyen kései keresztény ,ledgazds” mint a kereszte-
letlenek — is adaptalt tobbé-kevésbé. A kozépkor folyaman e kereszteletlen lelkekké
lett vihardémonok egy része — bizonyara masodlagosan — az emberiségre csakis a
rossz id6 csapasait hozé ,rossz” halottd lett, de mint emlitettem, ez a kozdsséget
6v6 Orzdszellem-szerep is régéta sajatja a zivatardémon-halottaknak. Mar az 6go-
rog adatokbdl is ismert (példaul Hésziodoszbdl), és az ujkorig leginkdbb a Balka-
non €s keleti szldv népeknél maradt fenn. A 20. szdzadi hiedelmekben gyakorta je-
lennek meg e vihardémonok a sajat kézosség felhovezetd lelkeiként: termékenysé-
get hoznak falujuk, nemzetségiik szdmara, mikozben harcban allnak a szomszéd

72




KERESZTELETLENEK, ZIVATARDEMONOK ES AZ ORDOG

falu, nemzetség jégesdvel pusztité felhvezetSivel. Mindez a két szomszéd kézos-
ség orzoszellemei kozti csatdk (hiedelemmondaiban) nyilvanul meg.”

A visszatér6 halottak, vihardémonok, kereszteletlenek csapatai — mint emlitet-
tiik fentebb — €l6ket is magukkal ragadtak, akik (,lélekben”) hozzajuk csatlakozva
ideiglenes vagy végleges halalt haltak. Az ,ideiglenes halal” voltaképpen a (tdlvila-
gi tuddsba vald) beavatés egy fajtdja, igy van ez akkor is, amikor kereszteletlen lel-
kek elragaddsardl van szé. A kereszténység el6tti hiedelem-véltozatok szerint bhizo-
nyos, vihart szabdlyozni tudd vardzsldk avatédnak be a felh6vezets lelkek dltal; a
keresztény valtozatok pedig kereszteletlen gyermekek elragaddsdra vonatkoznak.
Ezek szerint a kereszteletlen halottak magukkal ragadjdk a hozzajuk hasonléan
status nélkiili él6ket, akik a keresztség keresztény értelmezése szerint is kvdzi-ha-
lottak. Tgy lesznek a kardcsony és vizkereszt kézt sziiletettekbdl 14t6k, tudésok, va-
razslék, vagy a negativ oldalon: rosszindulatii démonok, mint a fent emlitett kara-
kondzuli, vagy pedig a status nélkili halottak sajatos valtozatai: valtotr gyerekek.

Tehat a valtott gyerek hiedelemkomplexuma nagyjdban-egészében ide tartozik.
Leginkabb és eredendGen ezek a csapatosan visszajard, évfordulés halottak, a ve-
luk dssszefonddott , kereszteletlenek”, illetve a kereszteletlenekbdl lett ,rossz dé-
monok” valtjdk el a meg nem keresztelt gyerekeket, 6tdliik évjak kiilénbézé rend-
szabalyok keresztelS el6tt az Gjsziilottet. Masrészt: a kereszteletlenek 6rdogivé va-
lasdnak tendencidja kovetkeztében az drddg valtja el a kereszteletlen Ujsziilottet,
illetve az 6rdogé lesz a véltott gyerek. Hasonlé okokbdl a kereszteletlen lelkek él-
tal elragadott/beavatott varazslék is az 6rddg cimbordiva, szovetségeseivé lesznek
a kozépkori (részben egyhdzi eredetli) ordogszovetség-monddk garaboncidshoz,
vagy ’'olomonarhoz, fahrende Schiilerhez f(iz6d6 valtozataiban. *

Ami ezeket a vardzslékat illeti, 6k a tobbi eurdpai nép hiedelmeibdl — sét olykor
még ritudlis gyakorlatabdl is — ismert kvazi-samanisztikus vardzslok szél- illetve
zivatardémonokkal (olykor viharistenekkel) kapcsolatot tarté tipusai. A felhdveze-
t6 lelkek, vihardémonok e kontextusban a vardzslok 6rzdszellemei, segitészelle-
mei. A vardzslékat 6k avatjdk be, 6k ragadjdk el zivatarral, mennydérgéssel kisért
.lélekcsatdikra” a viharfeln6kbe, medidtori tevékenységiik tehat éppen az elébb
érintett viharfelh6-talvildgon zajlik. E vardzsldk legfontosabb tipusai a balkdni
zmej/zmayj, tovabba a zduhal egyik (szélvardzsio) tipusa, a keleti szlav chmurnik,
phnetnyk, obpcznik; a magyar td@ltosnak is van idetartozé tipusa, csakigy, mint
a monddk mogiil kikévetkeztethetd garanboncids-alaknak.” E vardzslék kvazi-
samanisztikus lékekcsatdirdl sz616 hiedelemmondai tuddsitdsokban az ambivalens
halottak pozitiv és negativ aspektusa a szembenallé szomszéd vardzslok csatdiban
jelenik meg: itt a sajat vardzslé patrénusai a kozdsség jé halottai/zivatardémonai,
a tdmadé szomszédok/idegenek pedig vagy maguk az ellenséges halottak, vagy az
altaluk patronalt szomszéd vardzslé. Az idegen, ,rossz”, a falu hatardt jéggel elve-
16 halottak sorédban megjelennek a balkani népek kereszteletlen démonai is.
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Az ,idGcsindlas” gondolata mar a goérégoktdl ismert, sot, a zivatardémonokkal
kapcsolatot tart6 varazslok elsé eurépai adatai valészintileg szintén a gérégoktol
szarmaznak: 6k voltak nephodidkeai (felhdvezerd’)® nevi vardzslék, akikkel még
5-7. szazadi keresztény szerzok (s6t torvények, rendeletek) is foglalkoztak: vajon
valéban tudnak-e démonaik segitségével villamot, esét okozni.*" A kézépkor idé-
varazslékkal foglalkozé szerz6i® kéziil emlitsiik meg még Agobard lyoni piispokét,
aki 820-ban kikelt azok ellen, akik azt hiszik, hogy vannak emberek, akik vihart,
jégverést, tudnak okozni, és ennek kapcsan ir a rempestarii nevii varazslékrol,
akik felh&hajon [!] viszik el a szomszéd kozdsségtdl lopott gabonat.” Mas kozép-
kori egyhdzi forrdsok is emlitik e vardzslékat tempestariiként, tempestatum duc-
torként (‘idGjdrasszabalyozd’), és (mdr) kapcsolatba hozzak Sket — nem véletlentil —
a kereszteletlen lelkekkel is.**

A kozépkor folyaman természetesen a keresztény Satdn vette 4t a ,népi” démo-
nok szerepét. 400-tél vannak mdr adatok az érdog segitségével végzett idévarazs-
lasra, ami azutdn végigkiséri a kézépkort.** A késé kozépkorra teret nyert az a né-
zet, hogy az 6rdéggel kotott szovetség révén hatalmat lehet nyerni az id&jards
felett:* ezzel nyilvanvaléan dsszefiigg a zivatardémonok ,keresztényiestilésének”:
,0rdoggé valdsanak” folyamata is, és e folyamat a boszorkédnyra (akinek alakjaval
most nem foglalkozunk) és a fent emlitett kvazi-samanisztikus varazsldkra, illetve
az 6 megitélésiikre egyarant hatassal lehetett. A széllelkekkel, zivatardémonokkal
mediatori kapcsolatot tartd vardzslék igen konnyen 6rdogi reputdciét nyerhettek.
E folyamat eredménye a mar emlitett 6rdogi varazslok, a garaboncias, solomondr
mondakincsének kialakuldsa a kora tGjkorban.”

Az egyhézi nézetek éppuagy az 6rdégi oldalra soroljak a varazslékat, mint a ve-
lik kapcsolatot tarté viharlelkeket illetve kereszteletleneket — a viharizé benedik-
ciékat mondé papok a viharhozé 6rdég cimboraiként veszik fel veliik a harcot; pe-
dig hat ezek a varazslok eredendden a jo, esét hozé halottak szovetségesei voltak.
A kereszteletlen lelkeknek €s a vardzsléknak ez a fajta kapcsolata az alapja azoknak
az elterjedt hiedelmeknek, hogy a vardzsldk a kereszteletlen gyerekekbdl lesznek,
illetve némely garaboncids-hiedelem szerint az drdégszévetséget kété varazslok
ezeknek a gonosz viharlelkeknek adtdk el magukat. Példaul egy kalotaszegi adat
szerint a kereszteletlenekbdl lett ,rosszak™ 6rzik a kincset, amihez az jut, aki ,el-
adta magdt a rosszaknak.” Az archaikus pogany vondsokat magukba integralt ke-
reszteletlen lelkek Gjra — vagy még mindig — ,népi” démonok is tehat igen sokszor.

Ami az integrdléddsi folyamatok itt emlitett f6 vonaldt, a zivatardémonok ke-
reszteletlen lelkekké ,valasat”, illetve a kereszteletlenek keresztény alakjanak ,po-
gany” démonokkal valé azonosuldsat illeti, gy latszik, hogy a kereszteletlenekre
vonatkozo egyhazi nézetek egész Eurépaban még eleven népi hiedelemrendszere-
ket taldltak - olyan kereszténység eltti mitoldgidkat, amelyekbe bizonyos ismerds
pontokon konnyen integralédhattak. Miért voltak mdr ismerdsek ezek a pontok?
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Valészintileg azért, mert az egyhazi dogmdk vagy vélekedések mar megsziiletésiik
pillanatdban is ehhez az ,el6d"-rendszerhez igazodtak, valtozé alakuldsuk folya-
matdban onnan téltekeztek fel Gij meg Gj mozzanatokkal. Egyszéval, a hatds, alkal-
mazkodas, az integracié kdlcsonds volt. Az eurdpai kereszténység nagy mértékben
egy indoeurdpai, illetve a kiilonbdz6 eurépai népek kulturdjanak jegyeit viseld ke-
reszténység volt. A kereszténység el6tti magyar kultdra viszont bizonyos mértékig
idegen lehetett az itt talalt népek kultarajatdl, idegenek voltak a népi kultirdk ke-
reszténységbe integrdlédott vondsai is. A ,kereszteletlenek” hiedelmei jellegezete-
sen a keresztény hagyomanyok révén, azok kozvetitésével lettek a magyar néphit
részeivé, amelyek mdgdi/ nalunk hidnyzott a profan/népi/pogdny hattér, az ismerds
pontok, tehat a sokszoros oda-visszahatas lehetSsége. A népi kulttra, a magyar
néphit részévé ez esetben a szlav, german és egyéb indoeurépai hagyomanyokhoz
képest sovdnynak tetszd, tisztdbban keresztény nézetek lettek. A magyar néphit-
nek ez a teriilete — taldn ez okbdl — szomszédaink gazdag démonvildgdhoz képest
kissé szegényesnek tetszik.
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SORS, BABAK, BOSZORKANYOK.
ARCHAIKUS SORSKEPZETEK KOZEP- ES KELET-EUROPA
HIEDELEMRENDSZEREIBEN!

Tanulményomban mindenekel6tt olyan mitikus lényekrdl lesz sz6, amelyek meg-
szabjak az ember sorsat, pontosabban sorsanak egyik legfontosabb vonatkozéasat:
azt, hogy mikor és hogyan fog meghalni. Valtozatos hiedelemalakok téltik be ezt
a funkciét a kiilonboz6 eurdpai népek tjkori hiedelemrendszereiben. Ezek lehetnek
elsédlegesen ,sorslények™: sorsistennck, sorsasszonyok, amelyek eredendéen bi-
zonyos sorsképzetekkel — gyakran sorsiélek-képzetekkel — kapcsolatban ,keletkez-
tek”; masrészt olyan hiedelemalakok, amelyek tgy latszik, mdsodlagosan vették
fel e szerepeket. llyen masodlagos sorslények e tanulmany kézponti alakjai: a ma-
gyar bababoszorkdny és sorsasszony-boszorkdny is. A sors kijelolése elsGsorban
sziiletéskor torténik, masodsorban bizonyos élethelyzetekben: az atmenet ritu-
sainak ,beavatdsi” szitudcidiban. Lesz sz6 a sors kijelolésének olyan médozatairdl
is, amelyek sorslényektdl fiiggetleniil is 1éteznek: ezek példdul a sziletési jegyek (a
wszlletés altali kivalasztottsag").

A dolgozatban vizsgdlt sorslények és sorsképzetek egy olyan rendszert adnak ki,
amely egyelére nem minden kapcsoléddsi pontjan vildgos, de a jelenségek kontex-
tusdnak bizonyos térvényszertségei, az ¢sszefiiggések durvabb szdlai nagyjabol
megrajzolédnak. Ugy tlnik, olyan archaikus-egyetemes sajétsdgokrél van szé,
amelyek Eurdpa tobb népének hiedelemrendszerére, illetve archaikus, keresztény-
ség elStti/melletti ,pogdny” mitolégidjara jellemzdek. Ebben a rendszerben megvan
a maga logikus helye a magyar sorshiedelmeknek, illetve az eurdpai sorslények
magyar megfelelinek is. Magyar vonatkozdsban nemigen beszélhetiink par excel-
lence sorslényekrél: inkabb csak olyan ,mésodlagos” 1ények sorardl, kapcsolatai-
rél, amelyek sorsasszony vondsokat mutatnak, és egy boszorkdny—tiindér—
baba-sorsasszony-werwolf-dllatok ura szintagmatikus tengelyen helyezkednek
el. Megkisérlem megkeresni e magyar hiedelmek kozép- és kelet-eurépai kontex-
tusat, anélkil hogy eredetiik, torténeti kapcsolataik konkrét kérdéseire — egy ilyen
irdnyt, mélyebben szanté vizsgdlat hijan — kitérhetnék.

Nézziik meg eldszor egészen réviden, mi a helyzet Eurépa azon népeinél, ahol
,vannak” sorslények. Az djkorban is az é16 néphit részét képezd sorsmeghatdrozé
mitikus alakokkal Eurépanak féleg a keleti részén taldlkozunk. Ilyenek a bolgar
urisnici, orisnici; a szerb és horvat usude, sudnice, su enice, syjenice; roman
ursot, ursitoare; gérég moira; alban_fati, fatite, fatije, ora; balti laume, laime.?
E sorsasszonyok 6 szerepe a gyermek sorsat sziiletésekor meghatarozni. Kiiléndsen
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az ortodox Balkdn e lényei az (jkorban is kultuszban, vagy legaldbbis dldozatok-
ban részesiilnek a sziilés utdni harmadik éjszakan, az Gjsziilott sorsdra vonatko-
z0 kedvez6 dontés érdekében. Hazassagkotéskor is kaphattak a kévetkezo €letsza-
kasz kimenetelét meghatdrozé szerepet, lehettek haldlhirnékok és psziitkhopom-
poszok is. Nyugat-Eurépaban kevésbé az €16 néphit alakjai, de térténeti adatok
nyelvészeti emlékekre vonatkozdan itt is vannak, elsésorban germanoknal. A ké-
zépkori {rasos forrdsok (Edda) harom norndjanak késébbi megfeleli a weird né-
vérek® (szintén hdrman, a kézépkori Anglidban példaul), illetve szldv teriiletekbe
beékelt volt német nyelvszigeteken, példdul a szlovéniai Gottschee-ban: Scidpfer-
lein.* Efféle mitikus lényeknek — mint ez kéztudott — az frasos emlékekkel rendel-
kezd dkori eurdpai mitoldgidk mindegyikében volt szerepiik (g6rdg moirdk, rémai
Fatus, Fata, Fatae és Parcae stb.%) ezek egy része a kereszténységbe dgyazdédva ma
is €1, mint Italidban a harom Fate/Fada alakjai, vagy a gérég moirdk. A sorslények
neve sokszor vall a sorselrendeld funkcidra: a moira szé eredeti jelentése példaul
‘osztalyrész’, a latin/olasz Fata (‘aki szdlt') a_fari (‘mondani’) igével kapcsolatos (a
vizsgalt dsszes eurdpai hiedelemrendszerben fontos szerepe van a sors , kimonda-
sanak”, megnevezésének: fatum = ‘ami ki lett mondva’).® Az tjkori Kézép- és
Nyugat-Eurépaban, ahol nincsenek mar €16 sorslények, a kiillénbézé folklér-emlé-
kekben jelenik meg a hdrom sorsasszony, harom sorstiindér, egyéb sorsasszony-
vondsokkal rendelkezé tiindérek mesei, legendai alakjai, vagy a idrom szent asz-
szony keresztényiesitett valtozatai.” A sorsasszonyokra oly jellemzé hdrmas itélet
vezérmotivuma egy Eurépa-szerte igen elterjedt rdolvasastipusnak, a német nevén
JDreifrauensegen”-nek.® Idézzlk ennek egy érdekes magyar véltozatdt, mégpedig
egy 16 nehéz vizelését gyogyitd 6csényi szoveget (Tolna megyébdl; a szoveg mon-
désa kozben eleven biiték nevi, egy hiizasra kibomlé csomét kdtnek és oldanak
héromszor):

Uram Jézus, segits meg!
Orban vize mellett

Harom sziz lany vala,
Egyik 6di,

Masik koti,

A harmadik hugyat eregeti
Ennek a I6nak.’

A koézépkori-tjkori Eurdpa keresztény mitolégidval pdrhuzamosan tovabbéls sors-
lényei ritkan tisztdn és csakis sorslények, és ez lehet eredeti tulajdonsaguk is, le-
het mésodlagosan ,kapott” jellemvondsuk. E téren igen kiilénbozéek a kiilonb6zé
gyoker(i sorsasszonyok, de most nem témank e sokfelé dgazo gyokerek végigkove-
tése. Feltling az is, hogy a sorslények milyen sok igen régi, taldn a ,kezdetektdl”
hozzajuk tartozé jellemvonadst is 6riznek, sok archaikus tarsuldst hoztak magukkal
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a keresztény Eurdpa kézépkoraba, tijkoraba is. Ilyenek a sorsasszonyok d@/latok ura
vondsai; vagy a Balkdnon sok helyiitt (albdnoknél, gorégoknél, bolgarokndl) ta-
pasztalhatd, a csalddot, térzset, falut patrondlé 6rzdszellem szereptik. Utébbi lehe-
tett eredeti sajatsaguk is, hiszen sokszor kialakuldsukat is 6rzszellemekhez veze-
tik vissza.'® Masrészt kapcsolatba keriiltek kereszténység el6tti mitolégidk szii-
letés/sziilés-istenndivel, ,mitikus babakkal”, vagy egyenesen t6liik szdrmaznak, és
ennek révén valtak egyéni 6rzoszellemekké. Meg kell e kontextusban emliteniink
a szldv Rod/Ro (d)anica istenndt, akinek kultuszdra még kézépkori adatok is van-
nak, a goroég Artemisz, Aphrodité, a thrdk Bendisz, rémai Diana, Lucina alakjat, a
rémai Carmenta nevii harom sziilésistennét (Carmentis, Antevorta, Postvorta); a
germdn disirt, akik a sziiletés ndi véddszellemei, a sziil6 n6k segitdi voltak (a , ké-
s6bbi” norndk voltaképpen a disir specidlis formai). Tobb vonatkozasban (gorog,
germadn, kelta) kimutattdk a sorslények még tagabb kapcsolatat a Magna Mater ti-
pust khthonikus istennékkel (a gérég moirak ilyen ,6sének” kdszénhetd mai na-
pig meglévd halottkiséré szerepiik, Artemisszel, Bendisszel valé kapcsolatuknak a
.fonds” motivuma). Nyilvdnvalé kéze volt a parkdknak még a kézépkori Eurépa-
ban is a kelta-rémai Matrae/Matronae kultuszdval, 6k is kaptak a Matrondkéhoz
hasonlé ételdldozatokat. Az Alpok vidékének tjkori hiedelemrendszereiben is van-
nak kettds kotédésd, khthonikus sorsistenndszerd hiedelemlények (Selige Frauen,
Bele ene, Perchtak, Holda stb.), akiknek mint a visszajaré halottak vezetdinek
és/vagy a jovd évi termés biztositéinak dldozatot adnak a téli napfordulé idején.
Hasonl¢ kapcsolatok a Baltikumban is kimutathaték: Laima ,fond” termékenység-
istenndbdl lett a hdrom laima." Artemis és Diana alakjat azért kell kiemelni a sors-
istenndékkel vagy sorsasszonyokkal fuziondlé feltételezett (sziiléssegits, termé-
kenységistennd stb.) 6s6k kozt, mert az 6 alakjuk kozvetitett bizonyos 6rzdszellem
és allatok Urndje vondsokat a kozépkori-tjkori balkdni és itdliai (sorsasszony-,
tiindér- és boszorkany-) hiedelmek felé. Lutz Rohrich kutatdsaibdl tudjuk, hogy az
allatok ura képzetek az Skori, majd kézépkori Eurépaban Artemis, késébb Diana
kultuszdban is jelen voltak, ennek révén szépen kirajzolédnak a Diana —
boszorkdny — dllatok ura— sorsistennd kapcsolatok az Alpok vidékén és a Bal-
kdnon.” Mindemellett az egész Balkdnon — halvdnyan Magyarorszagon (a szép-
asszonnyal kapcsolatban) is — ismertek a sorslények tinderekbe olvadt alakjai is."
A neolatin nyelvteriileteken a sorslények kelta-rémai Matronae-kultusszal és ré-
mai nimfahatdsokkal valé 6tvoz6désébol szintén tlindérszerd 1ények jottek 1étre
(dominae bonae mulieres, bonnes dames kézépkori adatai elsésorban Franciaor-
szagban)." Hogy Nyugat-Eurépdban a sorsassonyok/sorsistennék tiindérekkel valé
fazidja régi lehet, az is bizonyitja, hogy a latin Fatus/Fata névbol ered a francia
tiindérek fée terminusa.

A helyzet természetesen joval bonyolultabb e néhédny futélag emlitett szdrma-
zasi vonalnal és kapcsolatnal; minden népnek, kultiranak megvolt a maga saja-
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tos sorsasszony-torténete. Mindez ma mar teljes terjedelmében kibogozhatatlan,
nem is szandékunk itt most kibogozni, pusztdn néhdny példa felvillantdsaval né-
hany — Eurdpa tobb teriiletén, népénél tigy latszik meglehetdsen hasonlé — tenden-
cidra ramutatni, mintegy a tdjékozdéddsi pontok kijel6lése céljabdl, az alabbiakban
kicsit részletesebben vizsgélni kivant magyar, illetve kozép-és kelet-eurépai jelen-
ségek elhelyezéséhez. Még annyit jegyeznék meg a ,szarmazasi vonalakrél”: fel-
tind, hogy a sziiletéskor meghatarozott sors képzete meglehetdsen kereszténység-
idegen; igen nagy a nem keresztény, illetve kereszténység elotti képzetek — és sors-
lények — fennmaradédsanak foka a keresztény Eurdépa kozépkoraban-ujkordban.
A modern kozép-és kelet-eurépai hiedelemrendszerekben a sorsasszonyok kon-
textusaban a nem keresztény hiedelemalakok nagy kavalkddja mellett alig-alig
van keresztény vagy ,keresztényiesitett” mitikus alak, szemmel lathatéan kevés-
sé volt a keresztény mitoldgidknak olyan Iénye, aki a sorslény-szerepet felvehet-
te volna.

Nézziik meg réviden, mi a helyzet Balkdnon, ahol vannak ,tiszta” sorslények
is, noha nem hidnyoznak a magyar néphitre jellemz6 ,mésodlagosabb” tZindér-
boszorkdny-sorsasszony stb. kapcsolatok sem. A legtijabbkori hiedelmek szerint a
sorsasszonyok a harmadik éjszakdn harmas, ritkdbban kettes, hetes, tizenkettes
csapatokban jonnek, tavoli masvilagukrol, sokszor a vildg végérdl. A gérogoknél,
bolgaroknal ezek foné ndk; gyakran hdrom kiilénb6z6 kort nd, akik az emberi
életkorokat testesitik meg. Az Gjsziilott fekhelye folott vagy koriilotte dllnak latha-
tatlanul, maskor fehér lepelben, vagy tiindéri csillogasban jelennek meg. Mint a jd
és rossz sors megtestesitdi, sorban itéletet mondanak a gyermek sorsa feldl, a har-
madik sorsasszony szava lesz a dontd. Legtobb esetben egyikiik hirtelen, korai ha-
14lt, a masikuk hossz, szép életet jésol, a harmadik pedig kimondja a dénté szét
a két el6z6 itélet Osszefoglaldsaképpen. (Vagy a romdnokndl: egyik élete hosszat
hatdrozza meg, masik szerencsét hoz, harmadik szerencsétlenséget.) Mintegy sza-
vazasként megjelenitett divindciérél van szé (egyik magyar adatunk szerint is:
~voksoltak™; a ‘sorsvetés’ jelentéssel kapcsolatos roman ursitoare, urisnica termi-
noldgia is utal erre a vonatkozdsra). A gérégok és bolgdrok sorsasszonyai ,felir-
jék" a gyerek homlokara a sorsot. Aldozatul az Gjsziilétt fejéhez ételt-italt készi-
tenek (mézet, kenyeret, vizet, romdnoknal kenyeret, sét, tdmjént, bort, esetleg
édes kasat).

Legt6bb sorsasszony-adatunk az itélet kimonddsardl és kihallgatdsardl szélo
monda: egy-egy tipus a kedvezétlen sorsrél, a csecsemd korai halaldrdl, illetve ha-
romféle haldlnemrdl sz6l: a harom asszony arra ,szavaz”, hogy hogyan, mi altal
fog a (t6bbnyire fit-) gyermek meghalni: allattél (16, farkas), vagy hdbortiban,
tizt6l, akasztofan, kitba fullad stb. A harmas halal leggyakoribb valtozatai:
vizbefulladds-tiz (fegyver)-dllat (farkas, [0), vagy viz-tuz-akasztdfa. A mon-
dasziizsék kovetkez6 mozzanata altaldban az, hogy valaki kihallgatja a sorsrél
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szavazd asszonyokat, majd megprébaljdk elharitani a kinyilatkoztatott sorsot
(példaul a megjovendolt vizbeftldst a kit lefédésével), de sikertelentil: a sors
betelik."

A hadrmas haldl Eurépa nagy részén ismert mondai toposzénak az a nevezetes-
sége, hogy egy archaikus indoeurépai mitologémara utal, legalabbis ezt feltételezi
Donald Ward'® és mas Dumézil-kovetSk, akik a dumézili harom funkcié megfelelé-
seit keresték az wjkori kelet-eurdpai folklérban. Eszerint a hdrom sors eredetileg
haromféle emberdldozat a harom funkcié isteneinek (1. jog, térvény, szuverenitds:
akasztds; 2. hadi funkcié: fegyver ltali haldl; 3. termékenység: vizbefullasztas).
Ward e feltételezésben german, gordg, ir, rémai emlékekre tdmaszkodik. A german
emlékek (pontosabban Tacitus leirdsa a germdnokrdl) egy késdbbi fejlédési fokra
is utalnak, amennyiben az emberdldozatbdl a hdrom funkciénak megfelel6 vétsé-
gek biintetése lesz (példaul dllamellenes vétségek: akasztds; szexudlis blinokért,
tolvajldsért: vizbedlés, vagy elevenen elféldelés). Erdekes egybecsengés ezzel a fel-
tételezéssel: Moroz szerint Gjkori bolgar folklorszévegekbdl megfejthets, hogy a
vizbefulladas szévegmotivuma valamikori vizidémonoknak adott dldozatra utal,
ami viszont mésrészrél Ro anica fentemlitett sziilésistennével (a bolgar sorsasz-
szonyok egyik ,el6djével”) is kapcsolatba hozhatd."”

Ami a sorsasszonyok més atmeneti ritusokban betoltott szerepét illeti, az egész
Balkénon altaldnos lélekkiséré funkcié mellett megemlitendd, hogy a bolgaroknadl
lakodalom napjén is megjelennek a narecsnicdk, az ifju férj haldlanak kortilmé-
nyeit ekkor hatdrozzak meg."* Roman adataink szerint szerelmi vardzslashoz, il-
letve a fiatal nd pdrjdnak kivdlasztdsdhoz a sorsasszonyok segitségét kérik, és a
sziilés harmadik éjszakajan szokdsos dldozati ételeket igérik neki.™

Nézziik meg ezek utdn, mi a helyzet a magyarsdg hagyomanyaiban. Mint
mondtam, sorsasszonyok ,tiszta" formajukban lényegében nem léteznek a magyar
néphitben. A tiindér-sorsasszony Kapcsolatok azonban nélunk is tisztan kivehe-
t6k; a sorsasszonyok hiedelmei vagy boszorkdnyos/negativ, vagy tiindéri/pozitiv
aspektusban vannak jelen a magyar adatokban. Az a_jé-rossz oppozicié, amit na-
lunk sokszor a tiindér és a boszorkany testesit meg, megfelel a sorsasszonyok
sok helytitt kimutathaté j6 és/vagy rossz 6rzészellem szerepének. Vannak olyan
dél-magyarorszagi adataink — Kdlmany gytjtésébdl illetve ,Boldogasszony"-tanul-
manyédbdl — ahol a tiindér (szépasszony) és a boszorkdny szinte egy jo sziiletésis-
tennd — rossz sziiletésistennd parosként jelenik meg. Kalmdny és kovetdi ezt a szép-
asszony-alakot hoztdk a feltételezett pogdny magyar sziilésistenné alakjdval
kapcsolatba. Az bizonyos, hogy a délalféldi folklérbdl leirt 1ényeknek?®' van vala-
miféle ,pogdny” sziiletésistennd jellege: a Sziil6boldogasszony segiti a sziilé néket
mint ,mitikus baba”, a szépasszony-nagyboldogasszony kettosében pedig a sziild
nd befolyasaért (sorsanak alakuldsaért?) versengd erdk édllnak szemben. Mindket-
tejiik azt akarja, hogy az 6 dgyaban sziilessék meg a gyermek. Ha a szépasszony
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agyéban sziiletik, az egyenl6 azzal, hogy nagy foggal jon vilagra: és ha a fogat ki
nem torik, elraboljdk a rosszak.” Erre az alternativara még alabb, a foggal sziile-
téssel kapcsolatban visszatériink, most csak annyit, hogy ez is arra vall, hogy itt
valamiféle ,valédi” — és tgy latszik balkani kapcsolatokkal rendelkezd — sorsasz-
szony/mitikus baba jellemvondsnak vagyunk tanti. (Ami a pogdny magyar sziile-
tésistennd feltételezését illeti, ezek az adatok és a balkdni kapcsolatok nem bizo-
nyitjak, de nem is cafoljak létét.)

Ezek a vondsok megjelennek a gyér szamu magyar sorsmonddkban is. Ezek jel-
lemz6 médon csak egy-két esetben (magyar-romédn vegyes lakossagl helyeken, a
nyelvteriilet keleti részén) szerepeltetnek sorsasszonyt. EI5 emberek, jésok, betéve-
d6 oregasszony, cigdnyasszony (esetleg angyal, galambok), jévendélik meg — mint-
egy demitizalt sorsasszonyként — sziiletéskor a gyerek jovéjét. Ez mindenesetre egy
autentikus magyar sorsasszonyképzet ,hidnydra” vall. A sziiletéskor vératlanul
megjelend lény az asztalon hagyott ételekbdl (ez a sorsasszonyoknak adott dldo-
zat magyar hiedelemkontextusban értelmetlenné valt megfelelGje lehet), vagy viz-
bél, illetve a csillagok 4lldsabél jésolja meg a gyermek sorsét: vizbe fog fulladni,
illet6leg kutban leli végét, villdmcsapds okozza halélat, gyilkos lesz. A megjésolt
sorsot hidba igyekeznek elkertilni (példaul a kuttdl valé évasdval, a kit lefedésé-
vel), az beteljesedik.” Nézziink meg néhdny példat:

Még akkor tortént, amikor a faluba katondkat szoktak bekvartélyozni, hogy Simon Jézseféknal
kisgyerek sziiletett. Az édesanya sokdig vajudott, s a pitvarban ismételten megjelent egy katona,
s azt kérdezte, hogy megsziiletett-e mar a kisgyerek. Mikor mar harmadszor is kérdezte, még nem
sziiletett meg, és ezt meg is mondtdk neki, mire 6 azt mondta, hogy baj, nagy baj, hogy még nem
sziiletett meg a Kicsi. Mikor aztdn végiil is megsziiletett a kisgyerek, a katona azt mondta nekik,
hogy tudjdk meg, hogy a kisgyerck kiitba fog halni — mert a katona tudta, hogy ha egy bizonyos
idére nem sziiletik meg a gyerek, kiitba fog meghalni. Nagyon vigyaztak a gyerekre, hogy a jéslat
be ne teljesedjék, s még a kit folé is deszkatetdt tettek, hogy bele ne essen. Egyszer azonban is-
kolds koraban félmaszott a kiitra. A korhadt deszka beszakadt alatta és a gyerek a kitba fulladt.*

Valamelyik 6regasszony vagy cigdnyasszony megjelenik a sziiletés utdn, és ha ellenség rosszat,
ha hizelgg, jét j6sol a gyereknek.*

A gyerek sziiletése utdn jésasszonyhoz mennek, aki megjésolja, hogyan hal meg.*

Kézismert hit, hogy a csillagok alldsa szerint rossz éraban sziileté gyerek gyilkos
lesz. A sziiletés érajdban a csillagok alldsat figyeld 1ény is megjelenik e félig em-
ber, félig mitikus sorslény kontextusdban:

...egy véndor jétt a faluba egyszer és egy olyan hazba ment be, ahol éppen vajudott az asszony.
Kiment és felnézett az égre. Visszamenve mondta, ha lehet, egy fél érara tartsa vissza a sziilést.
Nem sikertilt, jovendolte, hogy apagyilkos lesz a gyermek. Az lett!”’
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A sorsot megjéslé Iény szerepében megjelenik idénként egy félig mitikus babaalak is:

Régen, ha éjjel sziiletett a gyerek, kiment a baba az udvarra, vagy az utcdra és megnézte a csil-
lagokat. Ilyenkor néha azt mondta, hogy barcsak most ne sziiletett volna.*

A j6slé béba alakja a sorsmeghatarozé mitikus babak foldi képviselgje. Ahol isme-
rik a sorsasszonyok hiedelemalakjait, példaul a Balkdn népeinél, ott a baba media-
tori szerepet tolt be a sorsasszonyok és a csaldd kozétt. A sorsasszony-mondékban
és a ritualét leiré élményelbeszélésekben az itéletet kihallgatd és a sziil6k szama-
ra interpretdlé személy sokszor a baba. A bolgar gyakorilat szerint is — legalabbis
Strausz mult szazadi adatai szerint — a praktizalé baba kételessége volt, hogy az
urisnicdkat meglesse, és, ahogy Strausz irja, a jovendolést ,mdsnap a gyermek
sziileivel kellemes alakban kozodlje, amiért is néhany pénzdarabot kap”.”” Gordg
kozlésekben is hangsilyozzdk a baba fontos szerepét a moirdk mellett. A macedén
hagyomanyokrél irja Vesna Petreska,* hogy itt az apai nagyanya, aki azel6tt a
baba szerepét is betdltotte, késziti el a sorsasszonyoyknak éjszakara adott ételdl-
dozatot, & hallgatja ki a narecsnicdk jovendolését és 6 intézkedik minden ezzel
kapcsolatos igyben. Ugyanitt a bdba bizonyos csecsemét illetve asszonyt avaté
ritusoknak is aktiv kézremiikodéje: ez voltaképpen altaldnos eurdpai hagyo-
many. Nils Lid példaul norvég anyagon tekinti at a biba—sorsasszony kapcsola-
tot, és leirja a baba asszonyavatasban jatszott szerepét.” Nalunk Kalmany irta le
a DéI-Alf6ldrél a bédba vezette avatd ritust, amikor a sziilt nének elkészitett agyat
elfoglalni késziil6 anya €s a baba kozt zajlik parbeszéd arrél, hogy az anya a ,,bol-
dogasszony dgyaba" megy.”

A baba-sorsasszony kapcsolatoknak igen jellegzetes letéteményese a magyar
néphitben a bababoszorkany, aki tiindér-vonasokkal is rendelkezik (e tekintetben
bele is illik a kozép- és kelet-eurépai tiindéries sorsasszonyok fent emlitett sora-
ba). Arra a kérdésre, hogy miért bdba a boszorkdny (és miért boszorkany a béaba),
kézenfekvé valaszunk van. Egyrészt vildgos, hogy a valésagos bébaszerep vonzot-
ta magédhoz a falusi tdrsadalmak belsé fesziiltségeit levezetS, indukalé boszor-
kdnyvadakat, elég ha itt a még szdzadunkig elér6 magas csecsemd- és gyermek-
agyi halandésdgra gondolunk. A sziilés levezetése kockdzatos, kétéld; a babdknak
egyarant szerepiik volt a sziilésben és gyermekgyilkossdgokban (= sziiletésszaba-
lyozas), medddség, négyodgyaszati bajok gydgyitdsdban, szexudlis problémdk keze-
1ésében, gyerekbetegségek gydgyitdsdban, ,nemcsak készitette az elsd fiirdsz-
tévizet, hanem ott volt a haldoklé mellett is, és gyakran 6 mosdatta meg utoljara
a halottat is. A kozdsségben a baba volt az egyetlen, akinek a kezében megfért egy-
mas mellett az élet és a haldl, a tisztasag és tisztatalansag, a szentség (babake-
resztség) €s a blin (magzatelhajtds)” — mint Dedky Zita 6sszefoglalja.*® Fontos a
halvasziiletettek megkeresztelése: a babak elleni birésdgi tigyekben a leggyakoribb
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vad volt a kora tjkor Eurdpajaban, hogy a gyerek kereszteletleniil halt meg.*
Blumenfeld-Kosinski frja le a bdbdk 15. szazadtél kezd6d6 marginalizalédési fo-
lyamatat (a csdszdrmetszés levezetésében egyre nagyobb szerephez juté férfiorvo-
sok mellett), a csdszarmetszés kockdzatos akciéi kapcsan a ,,j6" és ,rossz”, ,szent”
és ,satani" babdk polarizacidjanak kialakuldsét. Krasz Lilla magyar vonatkozds-
ban ir egy 18. szdzadi per kapcsan a babak ambivalens tarsadalmi helyzetérél, két-
arcusagardl, a ,jo" és ,gonosz" baba kett6sségének hatterérdl: élettel-halallal kap-
csolatos tevékenysége ,az adott kozdsségen beliil ellentmonddsos érzelmeket valt-
hatott ki. Kiilondsen a komplikacidkkal jard, végzetes kimeneteld sziilések eseté-
ben... rastithették a boszorkdnysdg bélyegét... Tudasat tisztelték, elismerték, de
ugyanakkor féltek is téle.”* Ismervén a kora tjkori Magyarorszag falusi, kisvaro-
si kozdsségeinek boszorkanyvad-indukdld belsé fesziiltségeit, egészen természe-
tesnek ldtjuk mind azt, hogy a babanak gyakorta tulajdonitanak ronté hatalmat,
mindpedig azt, hogy a bédbak idénként boszorkdnyvad aléd keriilnek. A sziiletéssel
kapcsolatos szerepiik révén pedig sorsasszonyok vondsai — akik egy mitikus szin-
ten ugyanugy élet-haldl urai, mint a f6ldi babdk a val életben — szintén természe-
tes médon integralddtak az alakjukat évez6 hiedelmekbe. Ez nyilvan olyan teriile-
ten torténhetett meg — példaul valahol a Balkdnon — ahol mind a sorsasszony-,
mind a (baba)boszorkdny-hiedelmek elevenek voltak. (Ugyanis természetesen
nemcsak a magyar, hanem a balkdni boszorkdnynak is vannak mind baba, mind
tiindér/sorsasszony-vonasai, a magyar ,bababoszorkdny” mint sorslény tehat sok-
féle, sokszint(i kdzép- és kelet-eurépai parhuzammal és kapcsolattal rendelkezik.)

Hadd illusztrdljam itt a magyar bdbaboszorkdny alakjat néhdny magyar bo-
szorkdnyper-jegyz6konyvekbdl szdrmazé adattal. A perekben a babdknak tulajdo-
nitott rontdsok a falusi kézdsségek nagyon is mindennapi konfliktusaiban gyoke-
reztek. Varkonyi Agnes, Krist6f 1ldiké, Szenti Tibor* foglalkoztak a kora tjkori fa-
lusi, mez6varosi tarsadalmak baba-boszorkanység tigyeivel, és mindnyajuk kuta-
tasaibodl kivilaglik, amit Szenti 6sszefoglaléan megallapit a hddmezdévasarhelyi ba-
ba-perekkel kapcsolatban, mégpedig hogy a legfébb rontasindukalé konliktus, il-
letve rontdsgyantit kivalté ok a kézdsség rivalizalé babai kozti fesziiltség, a baba
fizetsége koriili huzavondk, valamint az Gjsziilott vagy a gyermekagyas betegsége,
haldla.*" Ime, egy tipikus babakonfliktus egy Székécsné nev( baba ellen 1704-ben
folytatott nagybanyai perb6l. Mds babat hivtak az tUjsziilotthoz az eddigi helyett,
amit a régi baba igy kommental:

...olyanok a banyai asszonyok, hogy az babat ottan-ottan valtoztattydk! Miért hivtal mds babat?
Abba a j6 napba vagytok, ha mdst nem hivtdl volna, semmi nyavalydd nem volna!*®

Kiiléndsen a Tiszdnttlon elterjedt nézet mai napig, mint Démotér Tekla tobbszor
is rdmutat, hogy a babakat dltaldban is boszorkdnynak tekintik, a boszorkany
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minden helyileg honos hiedelem-attribtitumat tulajdonitjdk nekik.* Mindazonaltal
a bababoszorkanyok ellen kevesebb pert folytattak, mint ezek utdn varnank; Szen-
ti Tibor szerint 6sszesen (csak) negyvenet. De ez a szam csak a hivatalosan boszor-
kédnyvad ala keriilt személyek mennyiségét jelzi (a 90-es évek kozepéig nyilvanos-
sdgra keriilt perekben). Mint Szenti is hangstlyozza, a ,nép ennél jéval nagyobb
szamban tartotta ket boszorkanynak..."* A bdbaboszorkdnyok elleni vddak Szen-
ti 6sszefoglaldsdban (és sajat tapasztalataink alapjan is): a gyermekagyas anya
vagy Ujsziilottje megrontdsa: gyerek ,elvdltdsa”, anyatej elvétele, medddség oko-
zésa. A rontds torténhet a sziilé nd kezelése, a gyermekdgyas elldtasa, vagy az uj-
sziilétt fiirdsztése alkalmaval, a csecsemd vagy anya bantalmazasaval (hasat meg-
csipkedi, fejét félrecsavarja stb.), vagy észrevétleniil, amikor csak a végeredmény
nyilvanvald: a gyerek nem szopik, szeme kifordul, szaja ,bekulcsolédik”. A leggya-
koribb vad: a gyerekhaldl okozdsa* (v6. csecsembhalanddsag sziiletéskor).

A bébaboszorkdny a magyar éiszakai boszorkdny egyik valtozata,” amely Kii-
16nb6z6 csapasokozdé démonikus lények vondsait stiriti magaba, esetiinkben halot-
ti/démoni, valamint sorsasszony vondsokat és egy f6ldi baba jellemzgit. A kdrosul-
tak altal észlelt éjszakai jelenésekben megjelend boszorkdny nappali, emberi alak-
ja igen sokszor a falubeli bdba — a démonikus baba dltal bantalmazott fél pedig
sziilé né vagy gyermekdgyas anya, akit hdzdban, dgyaban éjszakai démonként té-
mad meg. Sok koze van ennek a komplex bababoszorkdny alaknak a gyermek-
dgyas démonokhoz is, akik a sziil6 nbket, csecsemdket, gyermekagyast kinozzak.
A boszorkanysdg — legalabbis boszorkdnypereink kordban még — természetfolotti
igazsdgszolgaltaté rendszernek is ldtszik, amelyet altaldban a halottak, emellett
sokszor éppen sorsasszonyszer( éjszakai boszorkdnyok szankciondlnak. Ez utdb-
biak kézott megjelenhet az éjszakai ldtomdsokban a helyi baba is. Idézziink egy
példat egy jellegzetes bababoszorkany-vddra: az Gjszolétt ,elvaltasdnak” megki-
sérlésére egy 1752-es marosvasarhelyi perbdl:

...gyermek dgyba fekiivén, hallék zérdiilést s ki fordultam az fal feldl s ldttam szemeimmel, hogy
az kérdésben forgd captiva Farkas Borbdra az agy eldtt all s az gyermekemet meg is fogta vala,
hogy elvigye s én is megfogtam az gyermeket s nem engedtem s kidltottam ...*

Vagy a csecsemé kinzdsa egy 1730-as tiszafiiredi perbdl:

...az fatensnek vagj lett egj Fiacskdja, ...a gyermek volt egy heti, a midén Veresné baba a fatens-
hez ment, szép egésséges volt, és éppen akkor szoptatta a fatens a Gyermeket, Veresné Bdba el
vitte a fatens karjardl a Gyermeket a szdjat megh veregette, és az utdn soha sem szopott, csak
megh holt a Gyermek...*

A normalis, hétkéznapi bababoszorkédny-vadaskoddsok kontextusdban is megjele-
nik a badba mint a sors kinyilatkoztatdja, illetve a beteg gyermek életkilatdsainak

86



SORS, BABAK, BOSZORKANYOK

megjévendolbje. Szenti Tibor idézi emlitett kézleményében azokat az eseteket,
amikor a bababoszorkény ilyesféle kijelentéseket tesz (az dltala frissen megrontott
gyermekKkel kapcsolatban):

Az masodik gyerekiink mikor 16n, osztdn iid6 mulvan meghala és hallottam, hogy megpréfétal-
ta, hogy gyermekiink mind halva lenne. Az utdn is halva 16n gyermekiink.*

Vagy az 1728-as szegedi perben Kokényné babarél mondja egy tant:

...hogy lednykdjaval babanak nem hivatta az fatens, mas négy esztendds lednykdja fél tagjat és
kezét az élla ald huzta és oda menvén Kokényné, monda: ennek igy mond, csak koporsét készit-
setek, mert meg fog halni, amint meg is holt.”

Adatainkbdl nyilvanvalé, hogy az éjszakai boszorkany sorsasszony, illetéleg miti-
kus baba vondsai esetén a tarsadalmi szerep egy vele relevans hiedelemszereppel
tarsult, ez teszi oly markdnssd a bababoszorkany alakjat. Nézziink néhdny példat
a boszorkanyvaddal illetett babdkra, amint a perek éjszakai jelenéseiben, latoma-
saiban lépnek fel, mégpedig dltalaban hdrmasaval megjelend démonikus 1ények-
ként, és tobbé-kevésbé viselik a gyermekdgyndl megjelend sorsasszonyok egy-egy
vondsat is.*” Egy fols6biiki boszorkanyper egyik tantdvallomdsa szerint a gyermek-
agyas anyanak bababoszorkdnyok hdrmas csapata jelenik meg, akik halotti vona-
saikat kihangstlyozo fehér leplekben (fehér leples kisértetként) iilnek az asztalnal,
mire eszébe jut dldozatuknak, ,hogy a Gyermek Agyos Asszonyokat szoktdk az
ollyasok keriilni..."* Sokszor akkor is kévetik a mitikus sémdt és hdrmaséval jon-
nek, amikor nappali fényben csak egyetlen babavdadlottrél tudnak a vallomast te-
v6 tanuk. Példaul egy dunafdldvari perjegyz6kdnyv szerint:

Pentekre Virradora az baba kipiben az ajto sarkanal rajta ment harmad magaval az edgyik az
Labatis ki tekerte, ugy annyira hogy mostis az Csipej ki van fordulva.®

A boszorkdnyperekben gyakran megjelennek a ,harmas itélet” fent emlitett mo-
tivumai, harom sorsasszonyszer( éjszakai boszorkany szdjaba adva. Ezek ko-
z6tt gyakran I€p fel a baba is, netaldn mindhdrman babdk. Ezek az €jszakai
sorsasszony-jelenések kovetik a fent emlitett ,valédi" sorsasszonyjelenetek sé-
méjat, de az aktudlis boszorkdnysédg-ligyhéz igazitva, amennyiben a ,sors” dlta-
l4ban egy ront4ssal okozott baj. Altaldban hdrman haromféle itéletet mondanak,
ugy, hogy a jelenés egyik — tébbnyire a harmadik — [énye sorsként a rontds va-
lamely médozatat jelenti be, mintegy rontasra itélik a kdrvallottat, €s sokszor
azonnal végre is hajtjdk a rontdst. Ebben a harmadik sorsasszony-alakban — aki-
nek a szava donté - felismerik a boszorkadnyt, egy ismerds falubeli asszonyt,
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vagy esetleg j6 és rossz boszorkdnyként azonositjdk 6ket (emlékezziink a miti-
kus_jé-rossz parokra):

..mondotta hdrman vesztették meg a gyermekét u.m. Szép Gabor, Nagy Simonné és Sorés
Istvdnné, ha egyik meggyégyitand, a masik nem hagyja.”

A rontdsra itélés mindig mint alternativa jelenik meg, haromféle rossz, vagy két
rossz és egy j6 koziil valasztédik ki a betel sors:

Gyégyiccsuk meg szegént... ne gydgyiccsuk hanem igy vesszen hat hétig.”

Vagy harom kijelentés hallhaté: ,6ljiik meg”, ,ne 6ljiik meg” és a harmadik: ,csak
6ljiik meg”.** Sokszor — noha hdrman jénnek — hidnyzik a harmadik, az esetleges
jo alternativa; ez a sors-itélet abszolut boszorkdnysdghoz adaptalédott valtozata:

Lattam, hogy Derecskeinével Szegediné egy éjszaka ramjottek, s Derecskeiné mondja: toljuk ki a
szemit — Ggymint a fatensnek — s Szegediné pedig azt mondta: ne toljuk a szemit ki, hanem a 13-
bat tekerjiik ki.*

Madskor négyen dllnak a feje folott és azt beszélik meg, hogy ,hej igen szeretik ezek
egymast, vegyiik el téle a feleségét”;* és az is el6fordul, hogy kilépnek szerepiik-
bdl és engedékenyen visszavonjak a rontas-itéletet: ,de ne banchuk segenj oregh
embert, vaj kj iambor ember ez."**

Ezek az éjszakai boszorkdnyok olykor az ,eredeti” sorsasszony-kontextusban,
a sziiletésnél is megjelennek. Kasné Horvath Judit csornai baba 1742-es perében 6
és két tarsa megtandcskozza a sziilés el6tt all6 anya feje felett megrontdsat:

...etszaka 1id6n valamelj gonosz személyek harmon az hdzban menvén, es az gyermekit az ha-
sabul ki vettik az oldaldn es edjik aszt mondotta, hogy vegyiik ki az feje veleit, az masik pedig
hogy téltsiik megh szapult hamuval, az harmadik pedigh inkab tegyiik vissza az Hasdban had
hordozza az kurva, az utdnis megh ronthattyuk ha el6 sziili.

Végll igy is torténik: az asszony - a tanuvallomdsok szerint — meghal sziilésben.*

A harmas itéletek kozott megjelenik a fent ismertetett ,harmas halal" toposz:
akasztds, a fegyver vagy tliz dltali haldl, és a vizbefojtds, eredeti, nem ,boszorka-
nyositott” formajaban is. Lassunk erre egy példat, a sorsasszony-boszorkanyok
szajabol:
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vigytik a zubog6 ald s ollytik oda...
vigylik a toron teteibe s akasszuk oda...
vigyiik a Gadnai [csiréhez] s hannyuk dltal rajta, s laptdzzunk véle.

Tovabbi boszorkdnyper-példdk az akasztdshoz, mint sorsszabta haladlhoz szolgél-
nak kiegészité adalékokkal. Egy 1731-es nagybaromi, Sopron megyei boszorkany-
per dokumentumai szerint egy lednyt éjszakai latomasanak boszorkanyai fel akar-
nak akasztani, majd pedig betegdgyan hagynak egy kotélhurkot, amelyet csalddja
a sors tulvilagi tizeneteként értelmez, és retteg, hogy leanyuk majd valéban akasz-
tds altal leli haldlat.”” Barna Erzsébet 1742-es debreceni perének jegyzékényve sze-
rint egy boszorkdny ,egy kis gyermeket... éjszakdnként nyargal, arra is készteti azt
a gyermeket, hogy akassza fel magat..."** Ez a motivum egyidejiileg azt az — Gjko-
ri katolikus lakossagunknal - elterjedt nézetet is képviseli, miszerint az 6rdog az
uralma alatt tartott embert (megszdllottat) 6ngyilkossdgra csabitja (hogy igy nyer-
jen egy elkarhozd lelket, aki halédla utdn is az 6vé):* a sors szavabdl 6rdégi kisér-
tés lett, az 6rdég pedig sorslény-vondsokkal gazdagodott. (Erdekes, hogy ebben a
kontextusban mindig akasztds altali éngyilkosségrél van szd.) Személyes vallo-
mas is van az ,06rdég mint sorslény” incselkedésér6l, mégpedig Orosz Istvan on-
életirasaban, amelyet Balint Sandor tett kozzé. Orosz egyik latomasaban az 6rdog
sugallta képek kozott a fenti, sorsszabta hdrom halalbdl kettd is megjelenik:

...hajtott rajtam a satdny, hogy hdléjdba kerithessen... tobbszor azt mondotta, hogy akasszam fel
magam. Még ha erd6n mentem keresztill, a fat is megjelélte, hogy melyikre akasszam fel magam.
Ha foly6viz mellett mentem el, azt stigta a flilembe, hogy ugorjak bele, ha kuat mellett haladtam
el, szinte azt sugta, ugorjak a kitba...®

A sorsként kiszabott haldl masik fontos kontextusat a beavatdsi hiedelmek és ritu-
sok nyujtjak, amelyekben a sors mintegy a beavatds vagy haldl alternativajaként
jelenik meg. Ezek egyik csoportja a tiindérek és az ,éjszakai”, démonikus boszor-
kény hiedelemrendszereibdl ismerds (az egész kozelebbrdl vizsgélt kézép- és dél-
kelet-eurdpai teriileten). Ezeknek a halottakkal kapcsolatba hozhaté démonikus
lényeknek jellemzd sajatsdga (dltaldnos eurdpai hiedelmek szerint), hogy elragad-
jak az él6ket halotti masvilagukra. A tér és idd dudlis szerkezetére vonatkozd ar-
chaikus képzeteknek megfelel6en® a halottak tere/ideje az €16k szamdra tabu, aki
oda jut, 6rokre ottmarad (véglegesen meghal), vagy visszajon, de a halotti 1étbdl
betegségeket hoz magdval: sinta, béna, vak, megbolondul stb.** Ezek a betegségek
mintegy a halotti tabuk megsértSinek szankciéiként jelennek meg. Példdul a zelék
(roman tiindérek) ,a levegébe ragadjak azt, aki tdncolni latja Oket, azt, aki ralép
arra a helyre, ahol 6k tdncolnak... azutdn leengedik, meghibbanva vagy az egész
életére nyomorékka téve."*
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A tabusért6ket — minden balkdni nép hiedelmeiben — sokszor harmaséaval meg-
jelend sorsasszonyok vagy sorsasszonyszeri tiindérek szankcionaljék. Egy mdsik
romdn adat szerint példdul ha valaki a ie/ék tdncat meghallja, azok hdrom kértan-
cot lejtenek koriilotte, ,elandalitjak énekiikkel”, majd haromszoros atkot monda-
nak ré: ,ne legyen dlma, menjen el az esze, ne taldljon orvossagot t6bbé"; elveszik
a kezét 1abat, eltorzitjdk az arcdt.* A tabuszeg6k biintetésére mindenképpen —
efféle sorslények megjelenése nélkiil is — bizonyos sorsszertiség jellemzd: ezek a
betegségek, balesetek mint a halottak terébe/idejébe jutottak elkertilhetetlen sorsa
jelennek meg. Kiiléndsen all ez az elragadas pozitiv véltozataira, amikor a halotti
térbe/idébe juték mintegy beavatédnak, tuddst szereznek a halottaktdl.* Ugyanez
érvényes a halottak idejére: a halotti id6k tabusértéit (tehat példaul aki éjfélkor,
vagy Kkardcsony és vizkereszt kozott a halottak, tiindérek megjelenési helyére
megy) elragadjak — ugyantgy, mint a halotti id6ben fogantakat vagy sziiletetteket.
Az elragadott meghal, megbetegitik, vagy ,beavatédik" — mint erre még alabb, a
sziiletési jegyek kapcsan visszatériink. Amikor példdul az elébb emlitett hdrom ro-
man sorsasszony-tiindér a ,kértikbe 1ép6" megkinzott dldozatadnak csontjat is
kiszedi,” akkor mar a megkinzds illetve szimbolikus haldl pozitiv alternativdjara,
a beavatdsra kell gondolnunk.

A halal/betegség vagy beavatds egy rendszerbeli alternativaja Eurépa sok né-
pének hiedelemrendszereiben megjelenik ennek az archaikus tér/id6-szerkezetnek
a kereteiben. Eurépa tin. samanisztikus varazsléinak fontos tipusai rendelkeznek
a beavatds efféle mitikus jegyeivel. Ilyenek a télk6zépen hazaldtogaté halottakkal
medidtori kapcsolatot fenntarté 1atdk, akik a halotti terekben/idékben mint a ha-
lottak csapataiba elragadottak avatédnak be, és tuddsuk a sziiletés és haldl koriili
dolgokra terjed ki.*®

A magyar sorsasszony-boszorkdnyok adataiban is vagylagosan jelenik meg a
beavatds negativ és pozitiv aspektusa: a megkinzds/betegség/haldl és a beavatds
(ez esetben boszorkanysagba, boszorkdnytdrsasagba). A boszorkdnysagba avatés
narrativjai arrél szélnak, hogy az elragadottat megfenyegetik: ha nem all kézéjiik,
tonkreteszik, példaul karéba htizzak.” Az elragadottak beavatdsa — mint a rontds-
hoz képest alternativ megoldas — éppen a hdrmasdval megjelend sorsasszony-bo-
szorkdnyok adataiban jelenik meg olykor csontkiszedésként™ (mint ezt a romdn
sorsasszony-tindérekkel kapcsolatban is emlitettiik az elébb). A hdrmas itélet
egyik alternativdja lehet az, hogy (haldl helyett) csontkiszedésre itélik: A hdrom
boszorkany igy beszél valakirdl: ,ez mi koztiink idegeny [tehdt még nincs beavat-
va kozéjiik] azért szaggassuk el edtet...” Erre jon alternativaként a csontkiszedés:
....voksoltdk, hogy szedgyiik ki az csontjat..."” Vagy: Vords llona paksi perében™
a vadlott két boszorkdnytarsaval tancol a koml6di halmon, és:
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...egyiktdl kéziillok, a Fatens hallotta mondani, fogjuk megh, és szedgyiik ki a Csontyat, de har-
madik, kit nem ismervén, ellent dlot mondvan: Ne bancsuk...

Didszegi Vilmos 20. szdzadi hiedelemadatot is kozol, ahol hdrom sosrsasszony-
szerl boszorkdny mukédik kézre a tudds beavatdsdban.™ Olyan 18. szdzadi va-
rézsléadatot is tudunk emliteni, ahol vildgos, hogy a sorsasszony-boszorkdnyok
(vagy tiindérek?) altali beavatds tényleges és valésagos: a beavatott allatgyégyito,
Somogyi Janos peresznyei gulyds vildgosan werwolf-vardzslé vondsokat visel, 14-
téképességet nyer beavatdsa révén, mint ez sejthet6 az ellene inditott 1743-as Sop-
ron varmegyei boszorkdnyper jegyz6konyvébol:™

...egyszer Szent Gydrgy nap ejtszakdn a Peresznyei Sz6l6 hegyen, a mint maga referdlta a
Fatensnek latta volna egy brazdabul, sok boszorkdnyoknak 6szvé gytilekezését, a kikkel egy hor-
do bor és egy vords tehén lett volna, mellyeket middn el kéltotték volna, a tehenet megint
tsontyaira allitottdk, és kender tséppiivel meg toltotték volna, melly boszorkanyok koziil egy hoz-
z& ment mondvén, ezt meg koll élniink, a mésik azt felelte volna, semmi koziink nintsen hozzd,
semmit sem tehetiink néki.

Itt a sorsasszony-boszorkdnyok dontése a csontokbdl életre keltés motivumaval
egytitt jelenik meg, ami taldn — lévén werwolf-vardzslérél szé — nem véletlen. Ez a
motivum: a levagott vords tehén fellakmdrozasa, majd az elfogyasztott allat boré-
nek csepiivel kitémése, (csontjaibdl) életre keltése az eredetileg vaddszkulttirdkban
gyokerezd, kozép-és délkelet-eurdpai allatok uirngje képzet hozadéka. A Kaukazus-
t6l Kisdzsidn és a Balkdnon &t az osztrdk-olasz-svdjci Alpokig mindenditt elterjedt
monda részeként mindazon szellemlények (sorsasszonyok, vagy tiindérek) ,be-
avatdsi” hiedelmeinek elterjedési teriiletét kéveti végig, amely lények ,dllatok
ura”-vondsokkal is rendelkeznek, és egy 1atd, vardzslé beavatdsanak kontextusa-
ban jelennek meg. Egytttal ez a motivum az, amelynek alapjan Carlo Ginzburg
kapcsolatba hozta az tin. eurépai samanizmus letéteményeseit az 6ket beavaté, d/-
latok ura vonasokat viseld valamikori kisdzsiai, kaukdzusi — thrak, irédni — isten-
néalakokkal.” Ilyen istenndé nyomai K6zép-€és Délkelet-Eurépa tébb népének tjko-
ri hiedelmeibdl is ismertek. Es ezzel ismét csak a sorsasszonyokkal kapcsolatban
fentebb emlitett mitikus ndéalakokhoz (az Alpok vidékén: Seligen, Perchta,
Billeweis) jutunk. Az d@llatok ura képzetek, mint fentebb emlitettiik, az éjszakai bo-
szorkdny hiedelemrendszereibe is bejutottak. Az itt emlitett werwolf/sorsasszony
kontextus azonban ,eredetibb”-nek vélhetS a hasonlé boszorkdnyhiedelmeknél.
A farkassa is véltozni tudé Somogyi Janos latoképességei Gsszefliggésben vannak
werwolf-adottsagaival. Ennek révén a werwolf-tulajdonsagi eurépai saman-
isztikus vardzslok népes €s sokagu korébe tartozik, amely varazslok mitikus kon-
textusaba — a fentiekhez hasonldé beavatdsi motivumok révén — helyenként és
idénként a sorsassszonyok is beletartoznak. Ugy latszik, a sorsasszonyok nem-
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csak mondai, hanem valédi varazslékat beavaté ritusokban is helyet kaptak, mint
a varazslok elhivé és beavaté szellemei.™

A sorsasszonyok autentikus beavaté szellem szerepére vall sziiletéskor va-
razslésorsot meghatarozé szerepiik is. Eurépéban régi képzet ez: Burchard von
Worms 1025-b8l szarmazé feljegyzése szerint a hdrom parka (hdrom né, ,Parzen
genannt”) a sziiletends gyermeket werwolffa teheti,” amit a fenti ,halal vagy be-
avatas” alternativaként értelmezhetiink. Hogy hogyan, az tjkori adatainkbdl lesz
vilagos:

A sorsasszonyok — és ezen keresztiil a bdbaboszorkdnyok — mint beavaté szel-
lemek, gy latszik, az un. ,sziiletés altali kivalasztottsag”, vagyis a sziiletési je-
gyek révén kapcsolédnak ide. Ugyanis a werwolf-képességii vardzslok . jegyekkel”
sziiletnek. Az eurdpai hiedelemrendszerekben e jegyek részint a sziiletéssel kap-
csolatos anomdlidk, mint a burokban vagy a testre, nyakra csavarodott koldokzsi-
nérral sziiletés, részint az Ujsziilott testének szokvéanyostél eltérd sajdtsdgai,
~tobbletei”, igy mint foggal vagy hat ujjal, ,farokkal”, sz6résen stb. sziiletni: ezek
tébbnyire allati és/vagy halotti/alvilagias jegyek. A werwolf-természet(i varazslék
jegyei tulajdonképpen ,allatember” atmeneti Iény mivoltukat, az emberi vilagon
kiviiliségiiket, a naturdhoz tartozasukat jeloli. A kozépkori, kora tjkori spanyol
anyagot vizsgdlé Delpeche is hangsilyozza e sziiletési jegyek Khthonikus kon-
notdciéjat (anélkiil hogy feltétleniil werwolfokhoz kotné Gket); alvildgi szérnyek-
kel asszocidljak viselGjiiket; a jeldlt és jeltelen emberek a kultira—natura oppozi-
ciéval jellemezhetok.™

A sorsjelzd, divinatorikus sziiletési jegyek az eurdpai kultirdkban (sét az Eu-
répa régmultjdba bekapcsolédé Skori keleti kultirdkban, példdul a babiloniaiknal
is) dltaldban a személyes sorsra vonatkoznak, és kiemelt jelentésége van a kiilon-
leges, kiemelkedd személyiségek — kirdlyok, vardzslék — jeleinek.” Eurdpaszerte
legfontosabb sziiletési jel a burokban, Magyarorszagon a_foggal sziiletés. A burok-
ban sziiletés elsGsorban pozitiv jel: szerencsét, magikus védelmet (golydtél, tor-
vénytdl), illetve latdképességet, varazslésorsot jelent.® Az eurdpai ,samanisz-
tikus" varazslék tobb Gjkori (werwolf-természet() tipusa burokban sziiletett.* A bu-
rokban sziiletés szerencsét hozé, illetSleg vardzsléva/latéva tevs szerepe csak gy
érvényesiil, ha a megszaritott burkot elteszik és amulettként hasznaljdk. Magikus
védelmet nytjté amulettként nalunk is haszndlt volt, a 18. szdzadbdl tébb boszor-
kényper-adatunk van rd. Egy példa: egy 1693-as debreceni boszorkédnyperben esik
réla szd, hogy ,az incta asszony valamely Szent-Jébi Toérék Lukacs nevii hajdtinak
burkot adott, hogy a golyébis meg ne jarna".*

A burokban sziiletés sorsszer(isége nyilvanvald, a ,beavatas vagy halal” alter-
nativdja is megfoghaté vele kapcsolatban. Ami az avatést illeti, az tin. werwolf-
vardzslok burokban sziiletéstiknek koszénhetéen képesek samanisztikus feladata-
ikat betélteni:* 6k nem tdmadd, hanem ,j6", kozosségiiket védd werwolfok. 18.
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szazadi svajci, osztrak vardzsloperek adatai szerint az anyaméhbdl volt elrendelve,
hogy az illet6 varazslé a ,Seligen-nel jarjon”, vagyis a halottak beavatottjaként 13-
téi hivatdst téltson be.** A halottak mellett istenndszerd mitikus 1ények is megje-
lennek a vardzslék beavatéiként, és ezzel visszajutunk a sorsasszonyokhoz, akik-
r6l Burchard von Worms irt e kontextusban, valamint az ,allatok ura”-képzetekkel
kapcsolatban emlitett mitikus n6khoz, a Seligenhez, Perchtdkhoz és tarsaikhoz.®

A ,halal-alternativéat” illetéen altaldnos nézet az egész Balkdnon, hogy a bu-
rokban sziiletettek haldluk utan rossz démonnd valnak: legtébbszoér mora (éjsza-
kai nyomdst okozd, tejet, esetlegesen vért is szivé) démonna, ,holt boszorkannyd”,
illetéleg vampirrd. A beavatds—-halal alternativait jelzik a kiilonboézé szind burkok
horvat illetve romdan hiedelmei is, amennyiben a fenti werwolf-varazslék (kresnik,
a zduhat egyik tipusa stb.) fehér burokban, a leend6 mora, moroi, vampir vérés
burokban sziiletik.* (A ldbbal el6re sziiletés alternativai hasonléak, de kevéssé
elterjedtek.”)

A magyar néphitben legnagyobb szerepe a_foggal sziiletésnek van, a hozza fi-
z6d6 hiedelmek hasonlé alternativ parokba rendezédnek. Nagyjabdl dltalanos ma-
gyar hiedelem (a nyelvteriilet keleti részén kisebb stllyal), hogy a foggal sziiletett
gyerek ¢dltos, tudos, garaboncids, vagy nagyon okos lesz, illetSleg hamar meghal,
orokre elmegy, eltiinik, ,elviszik” egy bizonyos életkorban. Utébbi haldlt jelent, sok
adatunkbdl megfejthetéen valamely mitikus lény altali ,elragadast™.® Ez az elra-
gadas, illetdleg korai haldl a beavatds alternativdjaként jelenik meg szamos ada-
tunk szerint: a foggal sziiletett gyermeket elviszik hét, vagy tizenkét éves koraban
— és miutdn megviv mitikus ellenfelével, illet6leg megtanulta a tdltossdgot, vissza-
jon mint beavatott, kitanult taltos, garaboncids.*

Hozzunk egy-két példat: Gonczi sdrhidai adata szerint a két foggal sziiletett
gyerekbdl sarkany lesz, ha kell6 idében ki nem veszik a fogat: a ,sdrkdny maga-
hoz veszi s félneveli"® (ez halal werwolf-kontextusban: tehdt ,érokre” allattd, a
natura részévé lenni); masrészt viszont: aki foggal sziiletik, taltossd lesz,

...hét éves kordban egy par éjjel elraboljdk az éregek, s megtanitjdk ...a maguk 6rdéngds mester-
ségére...”

A ,sorsszertiséget” hangsilyozza szamtalan memoratunk olyan megfogalmazasa,
hogy a foggal sziiletett gyereknek ,menni kell” (mindkét alternativa esetében), il-
letve ugyantgy kell rd vigyazni (,hogy el ne vigyék"), ahogy azokra a gyermekekre,
akiknek példdul fulladdsos halalt jésoltak sziiletésiik utdni harmadik éjszakan a
sorsasszonyok. Hogy ,ki" szabja meg ezt a sorsot, arrél nem esik szé hiedelme-
inkben, de feltehet6en e kontextusba tartozik az a néhdny adat, amely szerint a
tdltos ,anyaméhbdl” a tdltossdgra van rendelve: Borsi Ilona, ceglédi sziiletésd
Lféltaltos”, akit 1735-ben, Munkacson fogtak perbe és innen tudunk sorsérdl, azt
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allitotta, hogy 6 a tudomanyt anyja méhében Istentdl kapta. Bartha Andrasné deb-
receni taltos véleménye szerint, amelyet 1725-0s perében idéznek, a taltost ,Isten
az anyja méhében ugy formdlja".”* Valamiféle isteni jelrél, istenség altal kijelolt
sorsrél van szé — legyen az akar az tjkori magyar néphitben ,mar" a keresztény
Isten.

Nem célom itt a kiilonbozd sziiletési jelekrdl, mint a samanizmus etnikus sa-
jatsagairdl beszéIni.” Annal kevésbé tehetem ezt meg, mert a foggal sziiletés eurd-
pai kontextusa — a dupla fogsorti vimpirok 6ssz-keleteurépai problematikdjaval
disitva — meglehetésen bonyolult. Csak a problematika kiterjedését érzékeltetni
hadd emlitsem meg a foggal sziiletés egy 6kori példdjat: Rdmaban, ahol ez fiti ese-
tén j6, lany esetén rossz elGjel volt, egy Valeria nevili — nyilvdnvaléan werwolf-
kapcsolatokkal rendelkezd — né egy nagy foggal sziiletett €s attdl tartottak, hogy
ezzel pusztuldst hoz egész varosdra.*

Nem térek ki a tobbi jelre; a szérésen, sortével, farokkal, szdrnnyal, kigyébdr-
ben sziiletés a werwolf-hiedelmek kontextusdban jelent6s mint bizonyos varazslé-
illetve boszorkdny-tipusok attribituma,” de a sors-babdk-boszorkdnyok fenti
rendszerében kevésbé fontos. A hat ujjal sziiletés egész Balkanon ismert jelentése
ugyanaz mint ndlunk: kiilonleges (lat6, vardzslé) képességeket jelenthet, de a
sorsszerlség ezzel kapcsolatban sem jelenik meg.

Meg kell emlitentink viszont futélag a halotti id6kben, ,farkas-idékben" — dlta-
laban a szent id6ben — sziiletettek vagy fogantak sorsat, amely a fentiekhez ha-
sonlé alternativdkba rendezédik. Mint Delpeche hangstlyozza emlitett, Kirdlyi és
vardzsléjelekkel foglalkozé munkdjdban, felsébb rendelés kijeldlte sors lehet a va-
lamely napon sziiletés is,™ ezt a fentebb, az archaikus tér/id6-szerkezetr6l mondot-
tak fényében természetesnek vélhetjiik. Altaldnos eurdpai jelentdsége van a téli
napfordulé halotti idején fogantatdsnak vagy sziiletésnek. A magyar néphitbdl is
ismert, hogy a karacsonyi gyerek, vagy aki Luca napon sziiletett, taltos lesz; mint
emlitettiik, t6bb eurépai varazslétipus sziiletik (vagy avatddik be) a téli napfordu-
16 idején, az embereket meglatogaté halottak altal. Pozitiv konnotécidja (latoképes-
ség, szerencse) van februdr 24-nek, Mdtyas napnak: az ekkor sziileté gyermekbdl
14t6, jo6s, vardzslé, illetve halottak altal beavatott lesz (akinek a dolga: ,mit den
Hollen fahren™).”” Hires német latékat hivtak Matyasnak, vagy utélag a .Matyas”
ragadvanyvnevet kaptdk.* El6fordul még ajhold, hasvét, piinkésd, dltaldban wer-
wolf-kontextusban.” E kérdést most nincs terem teljes terjedelmében bemutatni,
csak még a halal-alternativa legfontosabb eseteit emlitem: &ltaldnos balkéni hie-
delmek szerint az tinnepen fogantakbél vampir lesz,'® a kardcsony és vizkereszt
kozt fogantakbdl pedig karakondzuli/kallikancarot alvilagi démon, vad, démonikus
werwolf.*

Végezetiil még egy motivum: az él6k-holtak archaikus oppoziciérendszerében
a halotti tér/idének bizonyos ,mégikus” szamok is megfeleltethetdk: igy példdul a
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hetes szdmnak a halotti id6khoz hasonlé szerepe lehet egy hetes ciklusban. A he-
tedik gyerek — mint ez a magyar néphitbdl is kéztudott — ugyanugy alternativ sor-
sok elé néz, mint a tébbi ,jellel” sziiletett. Vagy példdul roman hiedelmek szerint a
hét azonos nevii gyerek koziil a hetedik vampir lesz, igy van kijeldlve a sorsa.'®
A szombat és vasdrnap — mint hetedik nap — szerepe is emlitésre méltd: a vasar-
napi gyerek egész Eurépaban szerencsésnek, vagy laté-sorsra rendeltnek szdmit,'*
a Balkdnon viszont a szombaton sziiletettek valnak vampirlatokka.'** Végiil emlit-
siilk meg a hetes ciklussal kapcsolatban a hétéves kort, ami a magyar taltosgye-
rekek és egyéb jellel sziiletettek haldlanak és/vagy beavatdsanak mitikus idépontja:
hétéves korban ,el kell mennie” a foggal sziiletettnek.

Térjlink vissza a mitikus sorsasszony-babak és a bababoszorkdnyok utan a
valésagos, ,mindennapi” babakhoz. Mi volt az 6 szerepiik a sziiletési jegyek ér-
telmezésében? A baba személyéhez természetes médon kapcsolédik ezeknek a je-
gyeknek a racionalis és magikus kezelése egyarant, az esetleg hozzajukftiz6do ri-
tusoknak, hiedelmeknek a gyakorldsa. Mindebbdl logikusan kévetkezik, hogy a
kulonleges jegyekkel — példaul foggal — sziiletett gyermekkel kapcsolatos tenniva-
16k is az 6 feladatai. Ennek révén, ugyanugy, mint egyéb, sziiletés koriili
magikus/divi-natorikus teenddi révén kertil kapcsolatba a sorsasszony-babak ille-
t6leg bababoszorkdnyok mitikus kontextusdval, lesz medidtorrd, a fenti ,sorsis-
tenségek” kinyilatkoztatdsainak kézvetit6jévé. Roviden osszefoglalva a bdbaknak
a szliletési jegyekkel és a kiilonboz6 ,melléktermékekkel” (burok stb.) kapcsolatos
teend6it, a kovet-
kezdket mondhat- - 0
juk (els6sorban ma-
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Hérom sorsasszony-szerii boszorkdny jelenik meg dldozata agyandl.

¢és magikus prakti-
kak elvégzése.'™

Francesco Maria Guazzo Compendium Maleficarum c. mGivébdl
(Milano, 1610)
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A lepénynek magikus erét tulajdonitottak, megel6zd gyégyszeriil hasznaltdk a sziilé
ndnek, termékenységvarazslo szer volt, gyerekszamra jésolt beldle a baba, & dsta el
(mint tisztatalant) magikusan védett helyre, ahol nem jarnak.'* A baba volt az, aki
megéllapitotta az Gjsziilott életkilatdsait; ha életképtelennek vélte, prébalt segite-
ni rajta, lélegeztette, a torzsziilotteket pedig diszkrét médon megélte. Utébbival
kapcsolatban emlitsiink meg egy (nyilvan altalanosabb érvényfi), szerbekre vonat-
kozo kozlést, miszerint a torzsziilottekrol a baba dllapitjia meg, hogy meg Kell hal-
niuk, tehdt gyakorlatilag haldlra itéli és eltemeti Gket, anélkiil hogy bérkinek is
szélna.'”

Ami a bdbat mint ,koldokmetszdt” illeti, Dedky Zita gy sejti, hogy a kéldok-
zsindr elvagdsa kordbban fontosabb ritus lehetett, ,hisz nem volt mindegy, ki vag-
ta el, mivel vagta el, hogyan kotétte el, és mit tett vele. A Katolikusok szentelt viz-
be madrtva, a reformdtusok vords fondllal keresztiilkétve énekeskonyvbe vagy a
biblidba tették. A legfontosabb szerepe hét év milva, a gyerek ligyességi probaja-
nal volt."* Ami ezt a prébat illeti, egész Eurépaban altalanos a magyar néphitbdl
is ismert divinaciés gyakorlat: kéldékzsindrral kapesolatos cselekedetbdl megitélni
a gyermek tovabbi életkildtdsait.” Ha ki tudja bogozni, iigyes varrd, j6 mesterem-
ber lesz. Ez érdekes mddon Osszecseng a hétéves korban ,.elmend,” foggal/burok-
ban sziiletett gyerek életkoraval (egy mitikus ,beavatasi” idével).

A koldokzsinérbdél mar sziiletéskor is jésolnak, altaldban az anya termékenysé-
gére, példaul tovabbi gyerekek szamadra, a rajta 1évé ,,csomdékbdl”. A koldokzsindr
jelent&sége, a sziiletés kortli hiedelmekben, ritusokban betdltétt ambivalens szerepe
Eurdpa-szerte dltaldnos, azzal egyiitt, hogy (mint a buroknak is) amulett-szerepe
is van. A nyakra csavarodott kéldékzsindrral sziiletés viszont mintegy a sziiletési
jel szerepét tolti be:

Itt a szomszédba ne, E.-nek a gyermekinek, most kétéves, annak hdarmat vét tekeredve a k6dok-
zsindr. .. A fiatalasszony mind azt mondja, hogy meghal a fia, s meghal a fia. Mert kinek harmat
tekeredik a k6dokzsinér a nyakan, annak haldlos a végzete. Hamar meghal...""

A koldokszindrral kapcsolatban dltalanos hiedelem, hogy ha nyakéra csavarodik
és ugy sziletik a gyerek, kotél dltal fog meghalni, de van, hogy ez a hiedelem a
harmas haldlt tartalmazoé sorsmonda-motivumokkal fuziondl. Egy apatistvénfalvi
(Vas m.) adatunkat idézziik itt:

Ha sziiletéskor a gyerek nyakara csavarodik a kéldokzsindr, akkor vizbe fullad, ha pedig a hata-
ra csavarodik a koldokzsindr, felakasztjdk. Egy ilyen torténet szl arrdl, hogy egyszer egy gyerek
nyakdba csavarodott, s ebbdl azt jésoltdk, hogy vizbe fog fulladni (kutba). Ezért aztan letakartak
a kit szdjat, de amikorra eljott az id6, a gyerek rafekudt a kitra és meghalt.'
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A baba az, aki kétséges esetekben kozli a csaldddal, hogy életre vagy haldlra
vannak-e kilatasok, illetve elvégzi a helyileg hagyoményos divinécids eljarasokat,
kozli a csaladdal a joslas eredményét: a babak ,a gyermek sziiletésekor a hiszé-
keny sziil6knek megjésoltdk gyermekiik jovéjét”,'? példaul az Gjsziilott tenyerébdl:
+A sziilészasszony tenyérbél mondta meg, hogy elpusztul a gyermek.”'™

Visszatérve a ,kiilonleges sziiletés” jeleire, ezek értelmezése mind magyar,
mind Eurépa kiilonbozé helyeirdl szarmazé adataink szerint kétsikd tevékenység:
kozvetités a szellemvilag €s az emberek kozott, egyidejileg (vagy csak) nagyon is
gyakorlatias eljards. 20. szdzadi taltosmondakbdl is ismerjiik azt a Koz€ép- és Kelet-
Eurépa-szerte altaldnos motivumot, hogy a bdba veszi észre e jegyeket, és az 6
tiszte bel6liik a gyermek elkertilhetetlen sorsat a sziil6k tudomdséra hozni, kézzé-
tenni vagy eltitkolni. A baba-medidtor legfontosabb szerepe: a jeleket értelmezni,
sok esetben a (a moirdktdl kihallgatott) sorsot, vagy a sajat értelmezését mint jos-
latot &kimondani. Ezaltal a bdba a divindcié — isteni sorsvetés — szent szférajaba
emelddik. Alabbiakban egy nemrég gytijtott elbeszélést kozlok egy csiki jésasszony
jelértelmezésérdl,'* aki nem baba ugyan, de szintén egy mindennapi személy
szakralizdlédasanak a példajat nytjtja. Az elbeszél6 kisgyerekének fején, hajaban
1év6 dupla ,forgébdl” nagy jovét jéslé asszony lathatélag a sors mitikus kozveti-
téjének szerepét tolti be a besz€l6 miltjdban. A joslds révén, ami élete egy kritikus
szitudciéjaban hangzott el, egy mitoszdarabka nyomult be mindennapi életébe, és
mitizalta a kdzdnséges jésasszonnyal valé mindennapi taldlkozas egész esemény-
sorat (amit a megélt, beteljesiilt sors elbeszélése kovet):'*

...vét itten nagy nagy szegénység, szdrazsag vét és nem vét mindenféle, mer akkor 47-be vét ez,
akkor sziiletett ez a lednyom. Es elment mindenki hogy Bihar megyébe kukoricaér. S én is elmen-
tem, de az uramnak nem is mertem megmondani, az anyésomnak mondtam meg, hogy nagyma-
ma ¢én is elmennék, vinnék valami ruhdkat, hogy maj kapjunk kukoricat, mer nem vét kukori-
cank. S azzal ezt a leAnyomat, ezt a lednkdt, a babat, mar harom-négy hénapos lehetett, négy
vagy 6t hénapos vét. Elmentem és vittem vagy 6t darab keszty(ibort. Beletettem a dunyhdba, ald-
ja betettem, s elvittem eladni azt a keszty(ibért, hogy hozzak kukoricdt. Elmentem. Most is, mint-
ha ldtndm, Dévén 4talmentem Németszentpéterre Aradnal. Es Dévan, kimentem Dévéra. Dévan
a kisldnyt kellett tisztdba tenni, kellett fiirészteni és nehéz helyzetbe vétam. Elgytittem s ahogy
mentem, hdt egy olyan, egy olyan idésebb né vét, nem vét olyan idés mint 6n, de, fiatalabb vét,
de még a kinézése is igy hasonlitott, szép né vét. Es odamegyek s azt mondja nekem az a né,
hogy jaj, azt mondja ldtom, hogy idegen néni, azt mondja, tessék bejonni azt mondja azzal a ba-
béval. Jaj, mondom, éppen ezt akarom, hogy valahova bemenjek, hogy flirosszem meg a kislanyt,
a babamat, mondom, mert utazdsba, tton vagyok mondom és nehéz helyzetbe vagyok és jottem
egy kis kukoricat, valamit tudjak venni haza én is. Azt mondja, tessék csak bejonni. Bemegyek,
hogy az a n6 milyen vét, s milyen nem vét, de nekem megmondta az életit a lednykdnak, a ba-
bamnak. V6t vagy négy vagy 6t hénapos. Megfiirdetni, gyorsan vizet adott, s hozta egy olyan
nagy plé, mibe fiirdsztd, olyasféle vét, de inkdbb abba mostak. Szépen tisztdn, meleg vizet is,
mintha nekem a hozzdmtartozé lett véna, olyan lélekke. Azt mondtam, bérki legyen is, de en-
gem, olyan szives leszek én is az életbe, mert nekem az jdlesett. Azér vagyok olyan, hogy olyan,
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olyan munkakész vagyok és akarattal, joakarattal vagyok bérkihez, mert nekem is jélesett. Az
nagy segitség vét. Akkor hamar megfiirdsztdm a kicsikét, és tisztdba teszem, és dtrakom és a
dunyhdba, s elmondom neki, hogy mér jéttem, milyen jardsba vagyok. Azt mondja nekem, hogy
azokat a béroket csak tegyem le, azt mondja 6 kifizeti nekem, azt mondja. Mondom, hét, azt
mondja, mennyiér adlom, mondom nem is merek kérni drat, mondom, mer olyan jé tetszett ten-
ni velem, hogy valamit tessék elvenni, egyet legaldbb ajandékba. Ennek mennyi az ara, s
mennyibe adom darabjdt, s mennyibe szamitottam, s mondom ennyibe, mondom, de tigy adom,
neki nem kell azt mondja. Azt mondja, pénzt is ad, meg kukoricdt, Aradon adjam fel és menjek
haza. Olyan segitségemre vét. Odamegyek, s megfiirosztom a gyereket, mikor megfiirésztém a le-
anykat, s az 6lembe veszem, hogy olyan, olyan boldog vét, hogy szoptassam meg, akkor odajon,
fejit igy megnézi itt a feje tetejin, azt mondja, ez a kislany azt mondja nagyon szerencsés lesz, jé
érdba mondjam. Ez egy boldog gyerek, azt mondja, maga erre gy vigydzzon, mint a szeme fé-
nyire, azt mondja, két siiriilés van a fejin. Tetszik érteni, mi az a siiriilés, a haj kétfelé van, ez is
arra fordul, és ez is arra. Ilyen ritka, akinek, nem mindenkinek ilyen. Ritkdn van. Es azt mond-
ja, ez egy nagyon szerencsés, gazdag lesz, azt mondja. Sok pénze lesz, azt mondja, és azt mond-
ja, nagy, nagy boldogség var rd, azt mondja, mert azt mondja, ha megéri az id6t, nagyon jé1 megy
férjhez és boldog lesz, azt mondja. Nagyon sok pénz, olyan férje lesz, hogy a férj gazdag lesz és
sok pénze lesz. Hat igaz. Hala a Jéistennek, nagyon jél van. Varmegyei vezérigazgato a férje, de
tetszik-e tudni, hogy nem gyorstalpaldsos, hanem tanult ember, egyetemet végzett tanult ember.
Es j6l ment férjhez, de csak a szomszéd falubdl valé. Es vagy a J6isten igy adta, hogy jél eltaldl-
ta, s igaz vot. Orékké olyan 6rommel gondoltam arra, hogy nekem gy megjdsolta, hogy... De az
olyan vét, hogy én azt hiszem, hogy az is olyan valami, mondom, csak ranézett és mondta ne-
kem, azt mondja, ez egy nagyon bédog, szerencsés lednka, 1any, azt mondja, lesz...

A Balkdnon adataink szerint dltaldnosan a baba feladata volt, hogy gondoskodjék
a burok meg6rzésérdl, hogy a latéjeldlt betdlthesse hivatasat. (Ez nalunk is igy volt
a szerencsét, magikus védelmet jelent6 burokkal kapcsolatban.”* S6t, egyes ada-
tok szerint keresztelGre is elvitették a gyerekkel, a pdlydba dugva, illetve hét ke-
resztel@re vitte el hét gyerek: igy még hathatésabb a burok a térvény el6tti szeren-
cse biztositdsaban.)""’

A foggal sziiletés esetében ndlunk altaldnos hiedelem, hogy a baba kihuzta a
fogat: ,A foggal sziiletett gyermek fogat kihtuztdk, nehogy taltos legyen” — tucatja-
val idézhetnénk hasonlé adatokat az orszég egész teriiletér6l.''® Deaky Zita szerint
ez tényleges babai gyakorlat volt, kozdsségi elvaras, ugyantgy, ahogy a hatodik ujj
levagésa esetleg, amivel idénként prébalkoztak a babak (ahogy a koponya forma-
zdsa is, bdr tiltott, de gyakorlott tevékenységuik volt)."* Azzal, hogy a baba kihizza
a fogat e kiilonleges sorsra elrendelt gyerekek esetében, a sorsba valé aktiv bel-
sz6lasrél van szé, hogy példdul a taltos- vagy laté-sorsot elkeriilje. Sokszor egy-
szerien mint egy ambivalens jelentéssel biré (mint mondtuk, a hattérben alvildgi-
as/halotti jelentést is 6rz6) anomalia megsziintetését kell felfognunk e tettet: hogy
a gyermek ,normalis” ember legyen.

Olykor a ,teljesebb fokozat” is megjelenik a magyar hiedelmekben, amennyiben
a fenti 1até/taltos hivards illetbleg beavatds—haldl alternativak koziil a rosszabbik
kivédésérdl is sz esik: kihuzzak a fogdt a gyermeknek, hogy ne haljon meg ha-
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mar. Csaky a (Kisalfoldrél) olyan adatot is kézdl, ahol a fenti hdrom sorsasszony
megszabta halélfajtak egyike jelenik meg a foggal sziiletés kontextusaban: Kitban
fog meghalni, j6solta volt ,egy ember” a foggal sziiletett gyerek csaladjanak, majd
(ezért?) a baba kilopta fogat. (Ezek utdn mégis meghalt a gyerek, hidba 6rizték to-
le bedeszkdzassal a kutat: felmészott rd és a kit tetején meghalt — a narrativ szte-
reotipia gy6zott a hiedelem logikaja felett.)'*

Még egy altaldnosan ismert hiedelem a sors kivédésére: nem szabad elarulni,
hogy a gyermek foggal sziiletett.”*' Az indok: ne haljon meg hamar, illetve nehogy
elvigyék a taltosok. Utébbi esetben inkdbb a fog mint ,veszélyes” anomalia kertil
el6térbe, mintsem az alternativ lehetéségek pontos tudata. Mindenesetre a ,nem
szabad elmondani” (,titokban kilopja a fogdt™) hiedelem mogott feltehetSen a
rossz, ,elragadé” démonoktdl valé rejtézkodés lehet6ségének, az ,elragadds” alta-
li haldl megelézhetésének a hiedelme lappang. Taldn segitenek értelmezni ezt azok
a 20. szdzadban is altalanosan (de f6leg a nyelvterilet keleti részén) ismert hiedel-
mek, hogy az embert éjszaka ,kintrél" szélité, kihivé rossz, halotti démonoknak
(rosszak, kisértetek) nem szabad felelni, mert a valaszolét elviszik, magukkal ra-
gadjak (=meghal).”* Itt utalok vissza a dolgozat elején kozolt, Szépasszony illets-
leg Boldogasszony dgyaban sziiletés kettdsére, ahol a foggal sziiletés mint a rossz
(halal) alternativa jelenik meg.

Az alternativ sorslehetéségekhez vald ilyetén differencidltabb viszonyulas foko-
zottabban jelenik meg a Balkdn sorsasszony-hiedelmekkel is fémjelzett teriiletén,
ahol, mint lattuk, a burokban sziiletéssel kapcsolatban is megfogalmazédnak a
,rossz démonnd” valds alternativai is. Ezt megel6zendd, a bdba kdtelessége példa-
ul romén adatok szerint 6sszetdrni a burkot, hogy ne tudja a fején 1évé részét me-
genni a gyerek. Ha lenyel bel6le, vampir lesz életében is, haldla utan pedig a roko-
nait eszi.'’”

A sorsba valo beleszdldsnak a titoktartartassal mintegy ellentétes médozata a
.kikiabdlds". Burokban sziiletés esetén mind a horvatoknal, mind a romanoknal
ismert ritudlis gyakorlat volt a burokban sziiletés pozitiv alternativdjanak (vardzslé
sziiletett) a hangos kihirdetése. ,Kresnik sziiletett"— kiabdlja ki a baba a kézdsség
(vagy taldn inkdbb a démonvilag) felé, példaul a BoSkovi -Stulli kozélte horvat
adatok szerint (amelyek hozzateszik: ,hogy ne repiiljén a kudlakokhoz"). Mésutt
— ha fekete burokban sziiletik egy gyermek — kikiabdljak, hogy ,strigo sziiletett”,
hogy ne legyen boszorkany; hasonlé esetben romédn mondék szerint igy kidltanak:
,strigoj sziiletett"."* Bar a kozl6k errdl nem beszélnek, én Ggy vélem, hogy itt min-
denképpen a jobbik alternativa biztositdsardl van sz6 tulajdonképpen; talan, hogy
ha megnevezik a kozdsség j6 vardzsléjanak hagyomanyos nevén, akkor mar
~nomen est omen”, kresnik lesz és nem vampir.

A béba itt kicsit mint a harmadik sorsasszony jelenik meg, aki a donté szot
mondja ki a két lehetdség felsoroldsa utdn. Még inkdbb mitikus sorsasszonyként
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tlinik fel a baba a roman hiedelmekben. A s¢rigoi sziiletésekor jelenlévé babak,
akik a burokban illetve a fején egy burokdarabbal sziiletett gyermek kériil megfi-
gyelnek és intézkednek, kiilénbdzd tipust strigoi-ja és 1atéva is tehetik a burokban
sziiletett gyereket.”” Roman adatok szerint a strigoi sziiletésével meghataroztatik,
hogy ,mire legyen strigoi”: tehénre, gabonara (ezzel kapcsolatos vardzslasra, ron-
tasra), vagy pedig jés legyen-e, vagy vampir. (A strigoi egyébként részint kortilbe-
lil a magyar boszorkdnynak, részint a vampirnak megfelel6 hiedelemlény, van
616" és ,holt” alakja, és az €16 alakjdnak — aki burokban és/vagy farokkal, vagy
valamilyen tinnepen sziiletik — van ,pozitiv"”, vardzsldi, 1atéi alakvéltozata is.)™

Ezt a fajta értelmezést, tehdt hogy a fentiekben nem altaldban a sziiletési je-
gyek altal megjelolt sors kivédésérdl, hanem a rossz alternativa elkeriilésérél, a
j6 alternativa lehetdség szerinti biztositasarél van sz6, megtdmogathatjuk né-
hany balkdni adattal, amely a fent emlitett halotti idében sziiletettek rossz dé-
monna valdsdnak megel6zését szolgdld ritusokra vonatkoznak. Lawson irja le
egy 17. szézadi gordg forrds (Leo Allatius) alapjan, hogy ekkor Gérégérszdgban
az volt a szokds, hogy annak érdekében, hogy a kardcsony és vizkereszt kozott
sziletettekbdl ne valjék kallikancarosz (alvilagi werwolf) démon, a fazékba te-
szik tz folé a gyermeket és a szimbolikus fézés sordan elhangzik egy kérdés: —
Kenyér vagy his?-

Erre azt kell felelnie a gyermeknek, illetve addig folytatjak a kérdezést, mig el
nem hangzik: — Kenyér.

Ha ,hist” felel, vad démon lesz, aki sajat testvéreire tamad (értelemszertien
nyers hus és siilt kenyér szembendlldsardl van szé; a hus—kenyér oppozicié éltala-
nos a vad —_jo werwolf kontextusban).”” 1de kivédnkozik az a szerb adat is, amit
Jakobson és szerzétarsa emlit:'* eszerint a burokban sziiletett Gjsziilottet megkérdi
a baba, hogy ,A napot szereted, vagy a holdat?"- erre azt kell felelni, hogy ,a na-
pot”, hogy ment legyen a gyermek a démonikus befolydstdl (ehhez tudni kell, hogy
a werwolf aktivizdléddsa — tehdt farkassd valtozdsa, hogy démonikus alakjaban
az emberekre tdmadjon — a holdnaptarhoz igazodik, a legfontosabb ,farkasok éraja”
a telihold ideje). Még azt a szerbeknél, bolgdrokndl ismert ritust emlitjiik meg,
amely szerint a kardcsony és vizkereszt kozt sziiletetteket gyapjtibél kamin félott
font és szdtt ingbe dltdztetik, hasonld célbol.* Mindezek a werwolf-sors beteljese-
dését, illetve a rosszabbik alternativa, a vadsdg/natura/haldl kivédését célzo ritu-
sok, amelyek a kulttrdba — a natura—kultura, nyers—fott oppoziciok jegyében -
tlzzel, sttéssel, f6zéssel avatnak be.

Osszefoglaldsul visszatérve a bevezetSben emlitett sorsasszony-baba —boszor-
kany-tiindér-werwolf~d@llatok ura szintagmasorhoz: ez a sorozat a magyar néphit-
ben is nyomon kévethetd, mégha taldn itt ,lazdbb” konglomeratum is, mint olyan
eurdpai rendszerekben, ahol sokszor autentikus sors- illetve sorslény-képzetek pa-
radigmadi allnak mogotte. A fentiek legfontosabb tanulsdga taldn az, hogy a
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kultira-natura, beavatds-haldl oppoziciékon alapulé archaikus ,sorsszabalyozé”
mitikus és ritudlis rendszer még egy ideoldgiailag ellentétes keresztény kozegben
is sokdig meg tudta 6rizni lényeges vonasait, valdsagos szerepét. Ami pedig a ma-
gyarsagot illeti, ugy latszik, ez a rendszer egy darabig a sorslények autentikus mi-
tolégidja hijan is mikodéképes volt, és olyan ,masodlagos” sorslényeket tudott
létrehozni, mint a bdbaboszorkdny és a sorsasszony-boszorkdny.
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A MAGYAR HALOTTLATO ES A KERESZTENY EUROPA!

A magyar halottlaté témajat az utébbi 6tven évben sokat kutattdk — rd vonatkozé
tuddsunk egyfeldl igen részletes, masfel6l azonban meglehetésen hézagos, egyol-
dald. A kiilonbézé szemponti, eltérd mélységli vizsgalatok els6sorban Balint
Sandor, Didszegi Vilmos, Vargyas Lajos, Barna Gabor, Kunt Ernd, Czévek Judit,
Grynaeus Tamds nevéhez fliz6dnek.> Az & eredményeikre is tdmaszkodva, a kér-
dést jelenleg egy nagyobb tanulmény keretében vizsgdlom, amelynek egy fontos
fejezete a magyar halottlaté helye Kozép- és Délkelet-Eurépa népeinek medidtor-
alakjai kézétt, szerepe az éI6k és holtak, az emberi és természetfolotti vildg kozti
kapcsolatok megteremtésében. Ez a késziilé nagyobb tanulmdny lényegében e kap-
csolatok 1étesitésének archaikus médozataival, ezeknek még az tjkori néphitben is
fellelheté maradvanyaival foglalkozik. E ,maradvanyokrél” az deriilt ki, hogy ré-
szint egyetemes emberi sajatsagok, részint egy valamikori indoeurépai samaniz-
mus téredékes nyomai, amelyek Délkelet-Eurépdban - és Magyarorszagon is — 6sz-
szeolvadtak torok és irdni eredetdd csokevényekkel, de domindnsnak latszik az eu-
répai elem.” A halottldténak kulcsszerepe van a kiilonbéz6 medidtor-alakok kozott,
mivel még ,él6ben" vizsgalhatd, nem hiedelemszévegekbdl kell teljes mértékben
rekonstrudlnunk alakjat.

A halottlaté tényleges gyakorlata és az alakjat dvezd hiedelemkér mind az em-
litett archaikus eurdpai kapcsolatteremtési médszereknek, mind az egyhazi hata-
soknak igen érdekes mozzanatait 6rizte meg €s 6tvozte. Mint hiedelemmondai
alak, illet6leg hiedelemlény, magahoz vonzott — az tjkori hiedelmek és hiedelem-
mondak szintjén — bizonyos ,keleti elemeket”, de tényleges miikodését tekintve a
magyar parasztsag egy alapvetden az eurdpai rendszerekbe tartozé kozdsségi
funkciondriuséanak bizonyul. Roviden dsszefoglalva a magyar halottlaté jellemvo-
ndsait, a ra vonatkozé kutatds néhdny csomépontjét, a kdvetkez6ket mondhatjuk:

A halottlaté €16k és holtak kozt kozvetit, természetfeletti adottsagai révén kap-
csolatba tud 1épni a halottakkal. Alakjat részben hivatdsanak gyakorldsa kdzben
tett helyszini megfigyelésekbdl, részint élményelbeszélésekbdl és hiedelemmonda-
szovegekbdl ismeri, rekonstrudlta a kutatas.

Igen gazdag az elhivatdsdra, beavatdsdra vonatkozé hiedelem- és monda-
anyag, de a gyakorlatbdl, vagyis a halottldték élményelbeszélésébdl is tudunk be-
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avato ,talvilagi utazdsairdl”. Ezeknek alapja a transztechnika, a testt6l elszakadé
1élek képzete, helyszine a tilvilag és fontos tényezdje az elhivo és kisérdszellemek
megjelenése. Az elhivé szellemek kivétel nélkiil keresztény jellegliek: Szliz Méria,
(t6bbnyire néi) szentek, angyalok, szép ruhas nok, ritkdbban 6sz dregember, vagy
egyszerden férfi — tehat sohasem a ,klasszikus” samanizmusra jellemzé éllatlel-
ket, allatalakot 6ltott alteregdk. Elhivé allatlelkekre ugyan nem, de allat (f6leg ma-
dar) alaku segitdszellemekre van néhdny szérvdnyos hiedelem-adatunk — féleg a
magyarsag keleti csoportjaitél. Egy kevésbé elterjedt (egyébként Eurépa-szerte is-
mert) beavatasi technika is el6-el6fordul, mégpedig a kapcsolatba 1épés az elteme-
tett halottakkal: alvds a siron a temetSben és hasonlok.

A talvilagképek igen valtozatosak: keresztény menny, ritkabban pokol is, oly-
kor egy népies-keresztény pokol, a néphit 6rddg-alakjaival, némely esetben ettdl el-
téréen egy archaikus, kereszténység eldtti alvildg: kigydk, békak, gyikok orszaga.

A tovabbi, a hivatds gyakorlasahoz sziikséges rendszeres érintkezés a halottak-
kal torténhet a beavaté 1élekutazashoz hasonlé talvilagi utazas révén: tehat a halott-
14t6 idordl-idére elrgitezik, alszik és kozben, vagy ezutan beszél, tudésit a halottak-
rél. Altaldnosabb azonban, hogy a halottak megjelennek a halottlaté foldi-testi
kérnyezetében, csak altala lathatd jelenések kereteiben. Némely adatunk megszal-
lottsdgra utal: a halottlatét mint médiumot megszalljdk a halottak szellemei és al-
tala, rajta keresztiil beszélnek az él6khoz. Az érintkezés technikdjahoz tartozhat az
elébb emlitett segitdszellem, amelyre néhdny, foleg dél- és kelet-magyar adatunk van.

Sok halottldté gyakorlatdhoz tartozott a halottak iizeneteinek kozvetitésén ki-
viil az elveszett emberek, &llatok és targyak hollétének felfedése, kisebb mértékben
ember- és allatgydgyitds, s6t, szerelmi varazslds. Mondai adatok kincs ldtasérdl is
szélnak. Mindezekhez tegyiik még hozzd, hogy az ismert halottlaték nagy tébbsé-
ge no volt, vallasat tekintve pedig majdnem kizarélagosan rémai katolikus.*

Nem beszélve most a halottlaté tdrsadalmi szerepével kapcsolatos szocidlpszi-
cholégiai indittatdst vizsgélatokrdl, a halottlaté gyakorlatdnak és hiedelmeinek
eredetét, kapcsolatait vizsgdlé kutatds egyik csomépontja a transztechnikdnak, a
testbdl ideiglenesen tavozé lélek kérdésének a magyar dsvallashoz illetve a taltos-
hiedelmekhez kotése volt. {gy a halottldté réviilése, tilvilagi 1élekutazasanak kép-
zetei az n. magyar Gsvallds illetve a honfoglalds kori hitvildg rekonstrudlasakor
a magyar samanizmus Orokosének feltételezett taltos-hiedelemkor egy hidnyzo
lancszemét voltak hivatva pétolni. Ezaltal csorbat szenvedett a halottldté 6nallé
vizsgdlata; a kutatdson mintegy axiémaként vonul végig, hogy a halottldté
transztechnikdja elészor is 6svalldsi maradvany, legfeljebb ezen kivil jéhetett hoz-
zda egyéb, leginkdbb a kézépkori ldtomdsirodalom hatdsa.” Utébbi az emlitett kuta-
tok kozil legnyomatékosabban Barna Gabor tanulmanyéban fogalmazédott meg,
de tal nagy hangsulyt sem ndla, sem mdsoknal nem kapott, a ldtomdsirodalmon
kiviil pedig egyéb hatds — esetleg a latomdsok latéinak hatdsa, vagyis a
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(halott)lat6k mint kozosségi funkciondriusok gyakorlatanak eurépai kontextusa
nemigen meriilt fel. Pedig mar 1942-ben napvildgot latott — Orosz Istvan életrajza-
hoz irt bevezetdjében — Balint Sandor érvelése, amelyben 6 a halottlatét a szent
emberek, a kozépkori vilagkép és mentalitds letéteményesei kozott helyezi el, akik
,még a kozépkor magasrendd lelki kultirdjanak, elragadtatott vildiganak kései
hirmondéi”.¢ Sajnos 6 részletekbe mend kutatdsokat nem végzett a témaban és ez
a vonal a tovabbiakban — a kutatés 6 sodra mellett — eléggé elsikkadt.

A transztechnikdnak — €s a testtdl ideiglenesen elszakadd lélek kérdésének —
ilyen médon valé kézéppontba helyezésével az az egyik probléma, hogy az extdzis
illetve transz éllapota, technikdja (és az ezzel kapcsolatos lélekképzet) jéval élta-
lanosabb jelenség a samanizmusnal; annak feltétele, de énmagdban nem Kkritériu-
ma; tehat csak e jegyek alapjan a halottlatét akdr 6smagyar, akdr mas samaniz-
mus koérébe vonni nem lehet. Mint Arbman irja: ,kezdetlegesebb fokon az extati-
kus-viziondrius tapasztalat igen nagy kiterjedésti, mindennapos jelenség”.” A ko-
zépkori — és néhény, archaikusabb hagyomanyokat 6rz6 teriileteken a mai — Euré-
pabdl igen sok adatunk van az extdzissal/transszal® kapcsolatos érintkezési tech-
nikdra, egy olyan vilagkép és mentalitas jegyében, amely szerint a két vildg, az
€16k és holtak vildga kozt szoros, kozvetlen kapcsolat van, a hatdrok konnyen at-
jarhatdk.

A transz — mint normdlistdl eltérd tudatdllapot — tulajdonképpen dltalanos, el-
vileg barki éltal hozzaférhetd technika a kézépkori Eurépaban; hasonléképpen az
eltéré tudatdllapot mds megnyilvanuldsi formaihoz, amelyek révén a kapcsolatte-
remtés elérhetd volt. Litomdsélményhez — amelyben a természetfelettivel, talvilag-
gal val6 kapcsolat manifesztdlédik — nagyjabdl harom forméban juthatott az egyén:
transz vagy extazis allapotdban a lélek a testet elhagyva ideiglenesen a tulvilagra
jut (testenkiviiliség-élmény az etnopszichiatridban, lélekutazds a vallasetnoldgiai
kutatdsban); a tdlvilagi, természetfeletti Iények, objektumok a viziondlé foldi kor-
nyezetében jelennek meg — mintegy jelenésként — és végiil a latomas lehetett @lom-
Dbeli talvilagi/természetfolotti élmény." A viziondlds ezen altalanos technikai felté-
telei azok, amelyek révén a magyar halottlaté mikodését a feltételezett Ssmagyar
samanizmushoz kététték. Ennek alapjan azonban nem hatdrozhaték meg egyér-
telmden a halottlaté torténeti kapcsolatai; kzelebb jutunk ehhez, ha a kapcsolat-
teremtés funkcionalis kereteit vizsgaljuk. E vonatkozasban egyediildllo magyar sa-
jatsdgnak, és igy meghatdrozénak vélte a kutatds az ,egyéni” — csalddbeli, falubeli
- halottak sorsardl valé tudakozddast. Az a helyzet azonban, hogy transztechni-
kaval, a llekkikiildés képességével rendelkezd, vagy a tilvilagi [ényeket foldi jele-
nések formajdban laté josok, 14tk — kdztiik olykor kimondottan halottlaték — még
az ujkori Eurépanak is tobb teriiletén tevékenykedtek, s6t taldn tevékenykednek
ma is. Halottldtékat tehdt — a kézhiedelemmel ellentétben — nem csak a magyar
nyelvtertiletr6l ismeriink, hanem tulajdonképpen egész Eurépabdl. Olyan vardzs-
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16kra, jésokra, 1atékra vonatkozé adatok, akik rendszeresen vagy alkalomszeriien
halottakat is latnak, vagy akar tizeneteket kézvetitenek téliik, a Balkdnrol — kiilo-
nosen annak keleti, pravoszlav régiéjabél —, az Alpok vidékérél (Ny-Tirol, Vorarl-
berg), észak-északnyugat-német és friz teriiletekrdl, valamint a szigeti keltaktdl:
irektdl, skétoktdl szdrmaznak. Nyilvanvald, hogy régi szlav, kelta és germédn ha-
gyomdnyok tovabbélésérdl egyarant sz van. A latas képessége a burokban sziile-
téshez, alteregdkhoz, kisérd- és segit6-szellemekhez, illetSleg a transztechnikdhoz,
a lélek ideiglenes tdvozdsdhoz kotddik. Olyan latdkrél, akik sokdgu és dsszetett
kozosségi feladataikon beliil, kozdsségiik elvarasainak megfeleléen, kimondottan
halottlatasra specializdlédnak, a jelenkorbél elsésorban a bolgdroknal (gyérebb,
bizonytalanabb adatok szerint romdnoknal) tudunk, de ha a kora tjkorig vissza-
megyiink, mar olasz és osztrak adataink is vannak.'

Feltehetd, hogy a beldthaté multban a magyarsag is birtokdban volt az archaikus,
egyetemes, egy-egy néphez nem kéthetd kapcsolatteremtési technikdknak. Ezek bi-
zonyara nalunk is részint altaldnosak voltak, részint specialistdkhoz kotédtek.
llyen szakemberek lehettek pl. a l@t6, nézd széval jelolt személyek, akiknek vala-
mikor pontos — sajdtosan a magyar latéra, nézdre jellemzd — tevékenysége kiderit-
hetetlen, mivel a hozzajuk fGz5dé Gjkori hiedelmek és a boszorkdnyperek néhany;,
boszorkanyazonosité és jos tevékenységiikre vonatkozd adata' teljes mértékben
az eurdpai vardzslokkal, latékkal rokonitjdk Sket. Valamikori sajatos magyar vo-
nasaikra a kdzépkor 6ta ismert 6nallé magyar terminolégiabol kovetkeztethe-
tiink. E sajdtosan magyar laté alakot sok kiilénb6zé hatds is — kelet- és nyugat-
eurdpai, ,pogany” és keresztény egyardnt — érhette. Ha az eredetet nem is, de a
legfontosabb hatdsok irdnyait mar a fentieknél pontosabban is meg tudjuk hata-
rozni. Ehhez azonban az kell, hogy a halottlaté mediatori gyakorlatat, mint ritu-
alis rendszert egészében tekintsiik, és megnézziik, hogy milyen rendszerekkel tart
kapcsolatot.

Az a rendszer, amihez a magyar kutatasok egyik visszatéré feltételezése a
halottlatét kapcsolta, a ,klasszikus™ észak-eurdzsiai samanizmus volt. A téltos-hi-
edelmek vonatkozasdban toltott be bizonyos hézagpdtlé szerepet a halottlatd,
ahogy fentebb emlitettem. Azt kell azonban mondanunk, hogy a magyar halottlaté
gyakorlatdanak és a tdltos hiedelmeinek, illetve halvdany nyomokban megfoghatd
— példaul a debreceni boszorkdny- illetve téltosperekbél ismert — gyakorlatdnak
semmi koze sincsen egymashoz, legfeljebb annyi, hogy az tjkori hiedelemmondék-
ban — mint hasonld szerepet bet6lté hiedelemalakokhoz — néhény kézds mondai
motivum fizédik hozzdjuk.”* Tdl merész — és logikédtlan — kévetkeztetésnek lat-
szik a hidnyzé lancszem-szerepbdl arra kévetkeztetni, hogy a magyar halottlato
lett 1égyen a honfoglalds kori magyar simén transztechnikajanak érokose. Egyebek
mellett azért, mert semmiféle adatunk nincs az egyébként is sok bizonytalansag
ovezte honfoglalas kori és kés6ébbi magyar taltos halottldté szerepére vonatkozéan.
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Tobb koze latszik lenni a magyar halottlaténak azokhoz az eurdpai varazslékhoz,
akik talan egy deurépai — vagy legalabbis egyes indoeurdpai népekhez kéthetd -
samanizmus (kozépkorig—ijkorig fennmaradt nyomainak) letéteményesei. Elso-
sorban az Alpok vidékén (olasz és német nyelvteriileten egyarant), a Balkdnon
(délszlav népeknél, albanoknal) és a Baltikumban mutkddtek az Gjkorig olyan va-
razslok, akik a talvilaggal valé kapcsolatteremtés modszerét és kézdsségi szerepti-
ket tekintve egyardnt samanisztikusnak nevezhetdk.” Feltehetéen egyfajta kett8s
samanizmus — vagy legalabbis egy mitikus szinten 6sszefliggd kett6s rendszer —
nyomairdl van szo, ahol a ,fehér" dgat (mennydoérgésistennel kapcsolatot tartd)
férfi-varazslok képviselik, akik transzban, dlomban megélt 1élekutazésaik révén a
talvilagra jutva a halottakkal, vagy a szomszéd kézosség varazsldinak lelkeivel
harcolnak a termés megszerzéséért, az év vagy az agrarciklusok kezdetén. A fe-
kete” dg a néi ag: ugy latszik, hogy — legalabbis az Alpok vidékén és a Balkanon
—egyidejileg létezik egy, az eldbbivel dsszefiiggd ritudlis rendszer is, amelyet a ha-
lottakkal kapcsolatot tarté néi vardzslék — sokszor explicite ,halottlaték™ — kép-
viselnek. Most hagyjuk figyelmen kiviil a jelen témankban kevéssé érdekes férfi-
vardzslékat — akiknek egyébként sok kapcsolatuk van a magyar td@ltossal — és
nézzik a ndi vonalat. Ez valamiféle ,fekete” samanizmusként jellemezhet6: alvi-
lagi/halotti kontextusi, Khthonikus termékenység-istenndkkel, ,féldanyakkal”
kapcsolatos. Az eurépai nyomok krétai, kisdzsiai Magna Materekhez, Bendisz, Ar-
temisz, Diana, Hekaté kultuszahoz vezetnek; irdni kapcsolatokkal is rendelkezd
thradk-illir-gérég-rémai és thrak—kelta—german-szldv vonalak rajzolédnak ki, ré-
szint szlav nyelvészek — Jakobson, Ivanov, Toporov, részint az olasz Ginzburg, va-
lamint a balti mitoldgiat kutaté nyelvészek kutatdsaibdl;* ehhez hozzatehetjiik a
boszorkanyperek osztrdk, német, magyar anyagdbdl és egyaltalan a kdzép-€s dél-
kelet-eurépai boszorkdnysdg kutatdsabdl kideriilé 6sszefliggéseket. Ezek a tébb-
nyire néi vardzslék altaldban a halottak foldi tartézkoddsanak idején, tehat a téli
napforduld, a kelta és rémai Gjév, a pravoszlav halotti tinnepek idején ,avatédnak
be”, vagyis kapcsolatba keriilnek a halottak f6ldén tart6zkodé csapataival: a ,ke-
reszteletlenekkel”, a Frau Holle vagy Perchta vezette lelkekkel, a késé ékorban,
kora kézépkorban Hekaté halotti csapataival, késébb Diana kévetdivel vagy a tiin-
dérekkel. Ezdltal — transz, ,elragadtatds” révén — a tualvildgra jutnak, és a joslas,
halottlatds, tovabba a kincslel6helyek fellelésének adomanyat nyerik el. Sokszor a
néi termékenységhez (szerelem, sziilés) és az agrartermékenységhez is koziik van:
tehdt példdul a halotti csapatokkal lelkiik a tdlvildgra jut, ahol a jové évi termés-
re nézve is nyernek informacidkat.” A ,fekete” ndi vardzslék masik (bolgér, szerb,
romdn, horvét, szlovén és magyar adatokkal képviselt) fajtdja kimondottan az al-
vildgon, vagy alvilagi istennéknél, kigyék trnjénél vagy Kigyokiralynonél nyer
beavatést. Ezek neve sokszor ,istennd”, vagy ,isteni”: bogovica, bogina, boginka.
Bolgar és romén vdltozataik vizekbdl, alvilagi barlangokbdl szerzik gyik, kigyé
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vagy madar segitdszellemeiket.' — T6bb szdlon e vonalhoz kéthetSk a délkelet-eu-
répai ritualis tarsasagok: ruszalia, ljelje, cllu "arii — amelyek egyik f6 jellemzéije az,
hogy a halottak f6ldi tartézkoddsanak idején tevékenykednek. Szerepiik elsdsorban
a gyogyitas, de kozvetitenek a halottak felé is, és jésldssal is foglalkoznak. Lénye-
ges vonasuk a megszallottsag allapota: a zene és tanc segitségével elért transzban
a halottak (vagy halotti karakterd tiindérek) ,szalljak meg” Sket. Ebben az éllapot-
ban jésolnak, halottakrdl tudésitanak, vagy a halottak szélnak altaluk."

Mindezeknek az alvildgias, halottakkal kapcsolatot tartd vardzsléknak (dltala-
ban varazslénéknek) sok koziik van a magyar halottlatéhoz is, de sok egyéb ma-
gyar hiedelemhez vagy hiedelemalakhoz is. Az 6 rokoni kériikbe tartoznak mind-
azok a tuddsok, nézdk, jésok, akiknek Osszetett feladatuk a gydgyitds, a kincs
latdsa, valamint a jéslds és halottlatas, esetlegesen a szerelmi varazslas is. A kii-
16nb6z6 szalakon rokon, mds-mds vonatkozdsban idetartozé magyar hiedelem- és
ritus-elemeket illetve hiedelem-alakokat, vagy a mégia és kapcsolatteremtés tényle-
ges specialistait itt csak felsoroldsszertien tudom megemliteni, a részletes elemzés-
tl el kell tekintenem. Ide tartoznak a tiszantdli, debreceni tdltos-perek féltdlitosai,
akik nem viaskodnak, pusztdn gydgyitanak és a kincset latjdk; a téli napfordulé
idején a lucaszéken, keresztiton beavatédd halottldték, kincs fellelésére, tolvaj
kézreke-ritésére specializalédé 1atdk, a keresztatrdl Lucakor, kardcsonykor elraga-
dott lelkek; ,szent Gydrgy nap elbtti kigydt” ,tapogatd” gydgyitd és kincsre vezets
asszonyok, a kigyébdrrel boszorkanyt felismerdk; a segité maddrral, csirkével, ,pir-
itussal” dolgozé halottlatdk, jésok; a megszallott halottlaték, és igy tovabb. A kép
tarka €s heterogén — szemmel lathatéan mdsodlagos. Mdsodlagossagra, szomszé-
daink hiedelmeibdl és gyakorlatabdl szarmazé ,késéi” orokségre és nem eredendben
magyar ritusokra vall, hogy nagyrészt hiedelmekrél és mondai motivumokrél van
sz6, csak igen kevéssé tényleges gyakorlatrdl. De erre vall az is, hogy azonos hie-
delmek — magyar vonatkozasban — hol a taltost, hol a halottlatét, hol a boszorkdnyt
jellemzik; és az, hogy igen sok, a Balkdn népeinél eredendéen a halottldtéhoz, il-
letve halottlatassal is foglalkozé varadzslékhoz fiz6d6 vonds nalunk fiktiv, mondai
vardzsléalakokhoz — mint példaul a garaboncids — fizédik, és igy tovabb.*

Mégis felsejlik e sok médsodlagos, mondai adat és ésszekuszalddottnak latszé
hiedelem mdgott egy vagy tobb olyan tipusa a magyar halottldtéknak, amelyek e
kozép-délkelet-, és Kelet-eurépai kvdzi-samanisztikus rendszerek felé mutatnak,
azok hatasara jottek 1étre. A kezdetén vagyunk még a kutatdsnak, nem vildgos
még, hogy a kapcsolatok milyen szinteken voltak a legerdsebbek: mennyiben érin-
tették a ritudlét és a hiedelemrendszereket, mennyiben csak a szajhagyomanyozas
szintjén léteztek. A ,fekete sdmannd” — kapcsolatokat tartd magyar halottlaté ide-
altipusa a madar/gyik/kigyo segitdszellemmel dolgozd, a halottak ciklikus foldi 1-
togatdsainak idején beavat6dé no, akinek alkalomszerten lehet a halottlatds is a
gyoégyités, szerelmi vardzslds, kincsek, elveszett dolgok felderitése és a jéslas mel-
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A hét haldlos biin talvildgi btintetésének abrdzoldsa
a ,Le grant kalendrier et compost des Bergiers” c. francia traktdtusbol
(megjelent Nicolas Le Rouge nyomdéjdban, Troyes, 1496)

lett. Ehhez jarul még egy fold alatti ,kigydk orszaga” tulvildg-képzet. Nem tudjuk
még, milyen mértékben léteztek olyan magyar varazslok, halottlatdk, akik nagyja-
bél megfeleltek ennek a tipusnak, tehat ritudléjuk és hiedelemrendszeriik ezeket az
elemeket egyiittesen tartalmazta. Biztos, hogy valamennyire voltak. De az a vald-
szind, hogy ezek a magyarsagot valészintleg két irdnybdl (german és szldv népek
feldl) éré hatasok nem voltak olyan erések (vagy tal késén jottek ahhoz), hogy né-
lunk is teljes mértékben meghonositsak azt a fajta medidtori gyakorlatot, ami a
Balkdn vagy az Alpok vidékének halottlatéira volt jellemz6. Ami a magyar halott-
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laté-gyakorlatot alapvetéen meghatdrozta, az meggy6z6désem szerint nem annyira
ez a fajta eurépai népi gyakorlat, hanem az Eurépa e részén népivé is lett, valla-
sos, keresztény eredetd tevékenység.

Amikor a magyarsag a keresztény Eurdpéaval rendszeres kulturdlis cserekapcso-
latba kertilt, Eurépa téménk szempontjabdl fontos népeinél (az el6bb vazolt Geurd-
pai ,pogany” ritusok toredékes, esetleges fennmaraddsa mellett) mar minden bi-
zonnyal a tilvildggal valé kapcsolatteremtés keresztény valldshoz (és sokszor egy-
hazi személyekhez) k6t6d6 modszerei voltak a dominansak. Ezt kézenfekvGen bi-
zonyitja az a tény, hogy a magyar halottldté adatokkal a 17. szdzadtél dokumen-
talt tevékenysége 1ényegében egyezik a kozépkori Eurdpa keresztény vizionald
gyakorlatdval. A magyar kutatdsnak azt a fent emlitett tételét, hogy a kozépkori és
kora tjkori vizidirodalom hatott a magyar halottldtéra (a halottlité mondaira),
gy médositanam tehat, hogy a halottlaté medidtori gyakorlata Iényegében ez a
kozépkori, kora udjkori keresztény viziondlé gyakorlat, pontosabban e sokszind
gyakorlat sajétos — bizonyos mértékig egyénivé valt, és régiénkban igen szivésan
fennmaradt — része.

A kozépkori valldsos vizidk éridsi mennyiségli adatanyaga egy 6-12. szazadi
virdgkorra vall (a nyugati kereszténység teriiletén), de el6zdleg mar a 3. szazadtél
és utdna a kora tjkorig igen béven, és azon tidl is folyamatosan napjainkig van-
nak adatok keresztény latomasokra, elsésorban a nyugati kereszténység teriileté-
r6l. Ez nem jelenti azt, hogy a pravoszlav egyhdz irdsban kevésbé dokumentalt fel-
ségteriiletén ne lett volna a nyugat- és kozép-eurépaihoz hasonléan mindennapos
a valldsos vizidk élménye; erre a valamikori délkelet-eurépai gazdagsagra vall Eu-
répa ortodox régidiban a legijabb korig intenziven fennmaradt gyakorlat.*

A feljegyzések egyhdazi személyek — papok, szerzetesek, apacék — mellett vila-
giakra, nemesekre és polgéarokra és — az elit frdsbeliség természetébdl kévetkez6en
ritkdbban — alacsonyabb tarsadalmi rétegekre, parasztokra is vonatkoznak. Hang-
stlyozni kell itt, hogy nemcsak kivalasztottakhoz, leendé szentekhez, hires kariz-
matikus személyiségekhez kapcsolédott a viziondlds adomdnya, hanem 4ltalanos,
elvileg mindenki szamara elérhetd, a leghétkdznapibb életben is bekévetkezhetd le-
het&ség volt, bar természetesen bizonyosfajta életstilushoz, sokszor ,kivélasztott-
saghoz”, felkésziiléshez, tanuldshoz, sét, sokszor egy bizonyos kézdsségi funkcid
hivatastudattal valé betéltéséhez kapcsolodott.

A keresztény viziondl6k kapcsolatteremtési technikdja a fent jelzett dltala-
nos, archaikus médszerekkel: a transz vagy extdzis, a jelenések és dlmok harma-
sdval vag egybe. Ami a testtdl transz révén elszakadé 1élek utazasat illeti, a ko-
zépkortdl napjainkig folyamatosan vannak adataink viziondlékrél vagy éaltaluk
késziilt feljegyzésekbdl ennek egzakt leirasara, mégpedig mind az elragadott
(.extra corpus suum raptus”) lélek testb6l kiszdlldsara, ,reptilésére”, mind a 1é-
lek testbe valé — olykor nehéz, vonakodé — visszatérésére. A visio és revelatio
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mellett leggyakrabban hasznalt koézépkori Kifejezés, az ekstasis jelentése is
'kilépés’ (a testbdl).”

A kozépkori latomasok kulturdlisan meghatérozott tartalmi elemei k6ziil most
csak azt a néhanyat emlitem futélag, amelyek a magyar halottldté ,talvilagi uta-
zasaiban” is szerepet kapnak, és igy az Osszehasonlité-torténeti elemzések tar-
gyai voltak, vagy lehetnek. Egyik ilyen elemet a viziondlét elhivé, talvildgra kisé-
16 szellemek jelentik. Err6l réviden 6sszefoglalva annyit mondhatunk, hogy ezek
sora (szentek, angyalok, Sz(iz Mdria stb.) természetesen teljes mértékben Keresz-
tény jellegi (noha nem mindenben ,pogdny” elé6zmények nélkiil). A magyar
halottlaték latomdasaibdl ismert szent személyek, vezet6k mindenesetre pontosan
soraikba illenek.

Ami a tdlvildg topografidjat illeti, a menny—pokol kettdssége és a menny—pur-
gatérium—pokol késé kozépkorra kialakult harmassaga, ezek egymashoz vald vi-
szonya, az egyiket a masikkal 6sszekoté utak, hidak, vizek, és maguk a helyszi-
nek (szigetek, barlangok, hegyek, ligetek stb.) tdjaikkal, épitményeikkel és az Sket
benépesitd szent seregekkel, a szenvedd vagy tidvoziilt lelkekkel — mindez hallat-
lanul gazdag, valtozatos anyagot szolgdltat, amit itt még emlitésszeriien sincs
maéd attekinteni. A nyugati (és részben a Keleti) kereszténység elotti, illetve az okori,
vagy okori keleti magaskulttirakbol eredd, valamint helyi german, kelta stb. hagyo-
manyokra épiilé vondsokkal is rendelkeznek ezek a tulvilagképek, amelyeknek kii-
16nb6z8 kulturalis tipusai allapithaték meg.?’ Ugyanezek a — valldsos ldtomasok
toposzkincsével kozds — tipusok jelennek meg a magyar halottlaték talvildg-elbe-
széléseiben is. E gazdag anyag vizsgalata — amely ez ideig nem tortént meg a
magyar halottldtéval kapcsolatban, sem ,keleti”, sem ,nyugati” vonatkozasban
- valészintileg sok fogédzét adna torténeti kérdések megoldésahoz. Egy pontrél-
pontra haladé 6sszehasonlité elemzés sordn kidertilhetne, hogy az altaldnos eu-
répai, keresztény motivumok mellett van-e mégis valamilyen sajitosan magyar
(kelet-eurdpai, ,keleti”, ,pogany” stb.) eleme a halottlatok tulvilagainak. Eddigi
anyagismeretem birtokaban gy ldtom, hogy ami a kézismert nyugati toposzoktél
eltér, az leginkabb kelet-eurdpai ortodox sajatsag a magyar halottlaték tilvildgai-
nak motivumkincsében, és/vagy az el6bb emlitett eurdpai ,fekete sémanndk”
talvildg-képéhez tartozik. A latomasok tartalmi kérdései koziil témank szempont-
jabdl legfontosabb az, amelyik a magyar halottlaté kézosségi szerepének kulcskér-
dése, mégpedig: a viziondld a tdlvildgi kérnyezetben lat-e ismer6s halottakat,
pontosabban: szerez-e informdcidkat a sztikebb kézdsségbe tartozé egyéni halot-
tak sorsa feldl. Erre a kérdésre igennel felelhetiink: a valldsos vizionalék — Eurdpa
szdmos pontjardl szarmazé — kézépkori és kora tjkori adatai szerint a tilvildgon
a blinhéd3, vezekls vagy 1idvozild halottak seregei mellett egyéni halottak is lat-
hatdk, sokszor éppen a haldl vagy a tisztit6t(izbdl szabadulds pillanatdban. Emel-
lett gyakran kap a vizionald egy-egy halottra vonatkozéan olyan kinyilatkoztatdst,
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amelyet a kozosség vagy annak bizonyos egyénei szdmdra nyilvanossagra kell
hoznia (ezzel kapcsolatban hangsiilyozza Benz a vizionaldk kzdsségi lelkigondo-
z6 tevékenységét). E kinyilatkoztatdsok részei lehetnek az tizenetek a halottakrol,
vagy olykor a Zalottakedl is. Olykor — példaul 16. szdzadi olasz adatok szerint — is-
meretlen halottat is 14t a vizionald, akinek megtudja nevét és akire vonatkozéan
parancsot kap, hogy tudésitsa csaladjat. Mas — szintén 16. szazadi — olaszok hal-
dokldkat lattak, akiknek csaladjat el6re értesitették a varhaté haldlesetekrél. Te-
hdt a viziondlds funkcidi kozott volt, lehetett olyan, ami az tjkorbdl ismert népi
halottlaték kozosségi szerepével egybevag.

Lehetett tehat torténeti kapcsolat a keresztény vizionaldk és a ,népi” halott-
14t6k kozott, utébbiak kézésségi szerepének vonatkozasaban is. Ugy latszik azon-
ban, hogy a népi halottldté csupdn halottak tlizeneteinek kézvetitésére vonatkozd
szerepkore sajatos, csakis rd jellemz6 vonds. A kozépkori viziondlok k6zosségi sze-
repéhez — amennyiben és ahol volt ilyen — nem a halottl4td szerepe 4ll legkézelebb,
hanem a Magyarorszdgrdl is és a jelenkori Eurépaban tudomasom szerint legin-
kébb az ortodox Kelet-Balkanrdl ismert ,szent embereké” (vo. Orosz Istvan, Engi
Tidé Vince, az ,6si ember™*, akiknek az allandé tulvilagi kapcsolatteremtés mint-
egy életformdjuk. Tevékenységiiket egy szent, Krisztus vagy Szliz Mdria altali elhi-
vatas, ,beavatds” inditja el, csakigy, mint a halottlatéét, de hivatdsuk inkdbb a
sokoldaltl lelkigondozdé. Egyik feladatuk lehet, de inkdbb csak alkalomszertin,
a halottak tizeneteinek tovébbitasa is. A halottldtéknak ezt a fajtajat meg kell kii-
I6nboztetniink a csak halottlatasra specializdlédott személyektdl. A kettd azonban
dsszefligghet torténetileg; a feltételezett 6sszefliggést, és igy kozvetve a halottldték
és a valldsos viziondldk kapcsolatat bizonyitjdk a fent emlitett tartalmi parhuza-
mok, a kozos toposzkincs. Emellett talan feltételezhetjiik a valamikori sokoldald
gyakorlat masodlagos elszegényedését, egyoldaliiva vélasat is. Ennek eredménye-
képpen az tjkori halottlaté a ,komplex” szent embernek egy specializalédott val-
tozata lenne.** A specializalédds inditéka az lehetett, hogy a sziikségletek a paraszti
koézosségek részérdl a legtijabb korban mar elsésorban is a halottak tizeneteinek a
kozvetitésére vonatkoztak, 1évén, hogy a tobbi, ,szent emberek” dltal kielégithetd
lelki szitkségletet kielégitette az egyhdz. Ha a ,specializalédas” feltételezése he-
lyes, akkor valészint, hogy a szent emberek, a keresztény tulvilag felé kozvetitd
medidtorok egy részének egyoldaliva — csakis halottldtéva — valdsa id6ben kortil-
beliil egybeesett az egyhdz részérél megnyilvanulé ellendllds, tiltds kezdetével,
tehdt a magyar halottldt6-adatok megjelenésével.” Feltinének tartotta a magyar
kutatds, hogy ez milyen késdn tortént. Az is felvetddott, hogy volt-e ezeldtt egyal-
talan halottlaté gyakorlat, és ha volt, miért nem tiltottdk ugyanugy, mint a taltosok,
jésok, szemfényveszt6k mesterkedéseit.* Vagyis: ilyen tiltdsok adatai a 18. szdzad
elétt hidnyoznak, amibdl vagy a halottlaték nem-1étére, vagy — a tiltasok hidnya-
ban — ,legélis” gyakorlatra kovetkeztethetiink. A kutatds e kérdésére valészintileg
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azt felelhetjiik, hogy éppen azért nem tiltotta az egyhdz, mert ez nalunk egy alap-
vetden egyhazi eredet(, vallasos gyakorlat volt; nem pedig a taltos, vagy ,pogany”
maradvanyok mads letéteményesei izték (mint pl. a bolgdrok vagy az osztrakok
~samanisztikus” halottldtdinak esetében). Az egyhdz a kozépkorban, a viziona-
16krél sz616 irodalom tantisaga szerint nem tartotta keresztényellenesnek, vallas-
ellenesnek a testtdl elszakadé 1élek tulvilagi utazdsat, illetve a transztechnikdt,
sem pedig a halottak — vallasos viziékhoz kotétt — 1atdsat; nem kotdtte pogany
hagyomanyokhoz; ez normadlis, mindennapi dolognak szdmitott. Az ellenzés, til-
tas csak a reformdcié utdn kezd6dott, mégpedig protestdns részrdl: ez Katolikus,
vagyis egyhdzi eredet(i gyakorlatra, nem pedig a téltoséhoz hasonlatos tevékeny-
ségre vall.”

Mindaz, amit itt vazlatosan dsszefoglaltam, természetesen nagyon leegyszerd-
sitett képlet. Nemcsak egyszerden a valldsos vizidk illetve a viziondlék gyakorlata
hatott a ,népi” halottldtékra, ennél bizonydra sokkal bonyolultabb, sokirdanyd,
sokdgt folyamatok zajlottak le. Az biztos, hogy volt ilyen kapcsolat, de az utakat
megrajzolni igen nehéz. Az egyik nehézség abban rejlik, hogy az Gjkori népi gya-
korlatot kell 6sszevetniink a kézépkori viziékra vonatkoz6 irdsos anyaggal, amely
1ényegében az elit kultira sajat magat megorokité hagyomanyozdsaba tartozik.>
Masrészt természetesen nem helyes egységes és egynemi valldsos viziéhagyo-
manyrdl beszélni (és egységes és egynemti, ettdl teljesen fiiggetlen, népi hagyo-
manyrdl), amely mint egységes kulturdlis hatds érte volna a népi ritus- és hiede-
lemrendszereket. A tilvilagi utazasok és latomdsok, jelenések tartalmi elemeiket
illetéen — a koz0s vondsok mellett — torténetileg, teriiletileg, népenként sokban elté-
16 kulturalis mintdhoz kétodtek, és igen véltozatos és sokféle eredet hagyomdanyt
olvasztottak magukba, sok esetben éppen az emlitett eurépai samanisztikus gya-
korlat mitolégiai kontextusdnak elemeit (mint ezt kiilondsen az énordikus iroda-
lom alapjan feltételezett samanisztikus nyomokkal kapcsolatban kimutattdk,” de
hasonlé elemek nyomai sejthet6k az dszldv samanizmus vonatkozdsdban a pra-
voszldv egyhdz vizidirodalmaban), vagy a mediterrdn magaskultirak mitologikus
Jtalvildgjarasainak” emlékei (gondoljunk a meghalé és feltdmadé istenek hagyo-
manyaira; vagy akar Krisztus pokolraszélldsara).* Tehat az dsszevetés, a hatdsok
keresése kapcsan szdmos mddszertani nehézséget kell még athidalni ahhoz, hogy
a biztos eredményekhez legalabb kozelitsiink. Egyel6re biztosnak annyi latszik,
hogy a magyar halottldté mitikus kontextusa €s ritualéja nagyjaban-egészében a
keresztény kozépkor valldsos viziondlé gyakorlatdbdl ered, vagy taldn helyeseb-
ben: legtobb koze ahhoz van. Emellett az alaphatds mellett igen [ényeges, de nem
kozponti jelent6ségli Kozép- és Délkelet-Eurdpa népi illetve kereszténység elétti ri-
tudlis rendszereinek — elsdsorban is az un. eurépai samanizmusnak — a hatdsa.
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JEGYZETEK

' E tanulmdny 1997-ben megjelent (1991-es konferencia-eldaddsbél késziilt), azonos cimi
cikkem (Pécs 1997b) kevés stildris vdltoztatassal. A jegyzeteket néhany sajat, azéta publikalt
munkdm adataival egészitettem Ki. A cikkben jelzett kutatds még folyik. J6val e cikk utdn frt
1997-es kdnyvemben csak a kora tjkori torténeti forrasok alapjan, a boszorkany- és tdltosperek
latéirdl irtam — az atfogé vizsgalat végsé osszefoglaldsa még hatravan. A nemzetkozi kutatds a
szent emberek, €6 szentek kutatasdban sok Gjat hozott azéta (és ennek kapcsén fenti téméahoz
is rész-adalékokat), de specidlisan az eurdpai halottlaté vonatkozdasdaban nem tudok jelentés uj
murél.

2 Balint 1942, 18-22; Dibszegi 1958; Vargyas 1963; Barna 1981; Kunt 1981, 1987; Czdvek
1987; Grynaeus 1991.

* Ezt a témat mdr érintd tanulmanyaim: Pécs 1986a; 1988b; 1989a; 1989b; 1992a; 1995. V6.
még az ,Eksztdzis, dlom, latomds” c. konferencia-kotet cikkeit, koztiik sajat dsszefoglalé tanul-
méanyommal (a cikkek kézott vannak konkrétan és specidlisan a halottldtékkal foglalkozdk is):
Pécs (szerk.) 1998.

* Az adatokat részletesen lasd a 2. jegyzetben emlitett tanulmanyokban. Ezenkiviil: Barna
1973; Dibszegi 1956; D6motor 1981, 118-120. Még tovabbi adatokra utal Czévek 1987 a ma-
gyar anyagot kimeritéen kozl6 bibliografidja. Vizsgalataim az e munkdkban koézélt adatokon ki-
vl kiterjednek a Néprajzi Kutatdintézet Néphit Archivuméanak ,Halottlaté" adataira is (sok kéz-
iratos gytjtés anyagdval, jelen vazlatos heszdmoléban azonban terjedelmi okokbdl nem kozlom
a részletesen amugy sem elemzett adatok forrdsait).

5 Lasd errdl Didszegi 1958, 67-75, 205-306; Domotor 1981, 120; vagy legtijabban Czévek
1987, 18: itt § egyenesen a ,tdltosnak halottldtéva tortént dtalakuldsé-rél beszél (Vargyas Lajos
és Kelemen Andrés nézeteire hivatkozva).

¢ Balint 1942, 22.

7 Arbman 1963, 11. 591. Holm (1982, 15) szerint a tarsadalmak 90%-aban van egy vagy tébb in-
tézményes, kulturdlisan meghatdrozott forméja a ,normdlistél eltéré tudatéllapotnak™ (= altered
states of consciousness = ASC).

¢ Az inkdbb etnolégusok altal haszndlt transz és az inkdbb vallastorténészek dltal haszndlt
extazis lényegében egymadst fedd fogalmak (Findeisen 1957, 180; Siikala 1982, 104-107). A vi-
zi6, ,latds” technikdinak taglaldsdba nem mehetiink itt bele. Gazdag etnoldgiai és vallastorténe-
ti anyagot feldolgozd, pszicholdgiai szempontokat is érvényesitd 6sszefoglaldsok: Arbman 1963
és Holm (ed.) 1982. Holm f6, részben egymast fedd ASC formakként a transz/extdzis és megszal-
lottsag allapotdt kilonbozteti meg (Holm 1982).

° A latomds-technikdk jél hasznélhaté tipolégidja: Dinzelbacher 1981, 29-33.

1 A magyar szakirodalomban elséként Czévek Judit utalt rd, hogy az dltaldnosan elterjedt né-
zettel ellentétben van — kell, hogy legyen — eurépai szomszédainknél is halottlaté. Czovek 1987:
a jegyzetekben romdn, szerb, horvit, osztrdk halottldtdkat emlit, részint irodalom, részint szébe-
li kézlések alapjan. Tovdbbi eurdpai adatok halottak ,ldtdsara” és halottldtokra. germén népek-
nél: Schneider 1827; Andree 1896, 266-271; Meyer 1900, 561-562; Meyer 1929, 303-305;
Liibbing 1928, 159-167; Schméing 1938, 22-38; 1943; 1950; 1954; 1lg 1953, 132-139; Peuckert
1936/37; 1960a; Ellis 1943; Kammeier 1954, 47-58; Weiser-Aall 1960; Rathgeber 1965;
Chadwick 1968, 33-50; Grambo 1973; Grober-Gliick 1987, 91-121. Alpok vidéke (olasz, osztrék,
svdjci): Ginzburg 1983, 33-38. Skét és ir: Campbell 1902, 121-134; Macrae 1908; Campbell -
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Hall 1968; Gregory 1970; Ryan 1978. Szldv népek, ill. a Balkdn mds népei: Toeppen 1867,
113-114; Abbot 1903, 221-222; Zetevi 1978, 37-43; Scharankov 1980; Haase 1939, 273;
Blum-Blum 1970, 48-68; tovdbbd bolgdr kutaték (Borjana Alekszandrova, Jevgenija Miceva,
Iveta Todorova, Széfia, Folklor Intézet) szébeli kozlései és kéziratos gytjtéseik adatai, amelyeket
voltak szivesek rendelkezésemre bocsatani. Szerb, bolgdr, roman halottlatékra, valamint halot-
tldtdssal is foglalkozé vardzslékra vonatkozd tovabbi adatok és kévetkeztetések: Pécs 1992a,
1995b.

" A latok, néz6k magyar adatait lasd: Lehoczky 1904; Pais 1975; Ferenczi 1959; Pécs 1990.

'* Bihari 1980, 37-38, 94-98, 103-105. A boszorkany- és taltosperek varazsléirdl 1dsd béveb-
ben kora tjkori medidtorainkrél szé16 kényvemben: Pécs 1997a.

* Ezekre a vardzslokra mdr Moszyaski (1929-ben megjelent konyvében, 4j kiadds: 1967,
651-654), lor evi (1953), Réheim Géza (1961), valamint Zekevi (1981, 63-64, 149-153) is -
Zekevi [lor evi re is timaszkodva, a tbbiek egyméstdl fiiggetleniil - felfigyeltek, de a kutata-
sok igazan Ginzburg 1966-os konyvével (Ginzburg 1983) indultak meg. A 80-as évektSl magyar
hozzajaruldsok is vannak: Klaniczay 1983 és Pécs 1986a; 1988b; 1989a; 1992a; 1995b; 1997a;
valamint ldsd e kétetben a ,Magyar samanizmus...” c. tanulményt, tovabbi irodalommal.

“ A két varazslétipusrdl és a jelzett ,vonalakrdl”, feltételezett eredetiikr6l 14sd elsdsorban
Carlo Ginzburg Gj konyvét a boszorkdnyszombatrél (Ginzburg 1990 [1989]). A , fekete samaniz-
mus” értelmezéséhez: Eliade 1957, 180; Findeisen 1957, 203-204. A kettds samanizmus lehetd-
ségének felvetése: Pécs 1995b, valamint jelen kotetben ,A Kigyd, a mennyké és a tehenek...” c.
tanulmany. Az emlitett nyelvészek munkainak legfontosabbjai: Jakobson 1969; Jakobson-Szeftel
1947; Jakobson-Ruziti 1950; Ivanov-Toporov 1973, 1974; Gimbutas 1973; Sudnik-Civjan
1980. 240-285. A boszorkdnysdggal kapcsolatos vizsgalataimrél lasd Pécs 1992; 1995.

** A vardzslék e tipusdnak adatai pl.: Crecelius 1853; Zingerle 1857; Réheim 1920; Schell
1901, 305-337; Waschnitius 1913, 142-144, passim; Kelemina 1930, 202-246. pont; Seidl
1968, 411-422; Duerr 1978, 176-184; Ginzburg 1983, 30-67. Kiilénbzd nézdponti tanulma-
nyok a vardzslékrél: Cohn 1975, 210-219; Ginzburg 1990, 91-123; Henningsen 1990; Schell
1901; Waschnitius 1913, 142-144, passim; Pécs 1986a, 225-241.

'“ A, kigyés vardzslond/boszorkany™ bolgar, romdn, szerb adatait lasd: Pécs 1992a, 1995b, je-
len kotet ,Sdrkdnyok, 6rdogok és szdvetségeseik” c. tanulmanya. Ezek néhany fontos forrdsa:
Moldovén 1897, 191-194; Marian 1899, Ill. 96-97; Marinov 1914, 213-214; lor evi 1953,
13-14, 19; Mu”lea-Birlea 1970, 174-1811; Zelevi 1981, 114-119.

'" A ritudlis tarsasagok Osszefoglalé adatait, legfontosabb bibliogréfidjat lasd: Pécs 1986a,
228-232, tovabba: Majzner 1921, 226-257; Closs 1971, 3-22; Puchner 1987, 197-278.

'* Az ide tartoz6 magyar adatok részletes ismertetésétdl el kell tekintenem; ldsd e kotet idevd-
g6 cikkeit.

" Az attekintett vizi6krol sz616 osszefoglalé munkdk koziil a legfontosabbak: Fritzsche, 1887,
1887; Lettenbauer, 1951; Benz 1969; Spearing 1976; Dinzelbacher 1981; Christian 1981; Le Goff
1981; Schmitt 1987; Gurevics 1987, 188-261. A tovabbi legfontosabb irodalmat ldsd féleg Benz
1969 bibliogréfidjdban. Néhany fontos magyar tanulmdny és szévegkézlés: Katona 1907; Szabé
T 1931; Posonyi 1942; Gyenis 1968; Gacsdji 1985; Harsdnyi 1985; V. Kovdcs 1985.; Jadi — Tiis-
kés 1986; Grynaeus 1991. Lasd még Pécs 1998a tovabbi (a Benz bibliografidban kézsltnél Gjabb)
irodalommal és a Pdcs (szerk.) 1998 kotet tanulmdnyait.

* Viziondlok élményei a test és lélek viszonyardl, a testtl elszakadd, kiszalld, felszalld, majd
visszatéro l1€élekrdl, a kiviilrdl, feliilrél latott testrdl stb.: Benz 1969, 29, 185; Dinzelbacher, 1981,
31, 216; Gurevics 1987, 253.
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' A tilvilagkép motivumainak bemutatésa, egy-egy motivum (pl. égtdjak, a talvildg szerke-
zete, rétegei, topografidja, sziget, barlang, hegy, 1épcsd, hid, ,veszélyes atkelés”, 6rz6 — egymés-
sal harcolé - dllatok stb.) elterjedése, torténete, kapcsolatai nem-keresztény hagyomdnyokkal:
Zemmrich 1891; Bousset 1901, 136-169, 229-273; Peters 1915; Ellis 1943; Patch 1950;
Lettenbauer 1957; Straubergs 1957, 56-110; Kretzenbacher 1969; Frank-Fritzie 1971; Benz
1969; Dinzelbacher 1973; 1981; 1986, 70-87; Le Goff 1981; Gurevics 1987.

2 Egyéni halottak ldtdsdnak adatait 1dsd pl.: Benz 1969, 618-640; Dinzelbacher, 1981, 147,
214-216; Gurevics 1987, 252.

» A magyar ,szent emberek” emlitett példdit ldsd: Vajkai 1938, 346-373; Bdlint 1942;
Grynaeus 1972/73, 155-183. Elszért adatok sok monografikus néphit-gytijtésben taldlhaték.
Legutébb pl.: Dam-D. Récz 1989, 127-133. Vagy egy példa a halottldtdsra a keresztény viziona-
las talvildg-kornyezetében: Berze Nagy 1940, II. 539. A Balkdn szent emberei pl.: Blum-Blum
1970, 48-51, 62-63; Obrebski 1977; Scharankov 1980; tovabba a fent emlitett bolgdr kutaték
gytjtései és széban kozolt adatai.

* Ez egybevag Balint Sandornak a dolgozat elején idézeti nézetével. Ugyand irja: a ,szent em-
berek kézt van, akiben a halottlatds képessége a legerdsebb” (Bdlint 1942, 22). Szintén erre val-
lanak azok a szent emberekre vonatkozo Gjabb kézlések, amelyek tevékenységiik minden oldalat
megvilagitjdk. Ezek a sokoldali szent emberek éltaldban latnak halottakat is. Ilyen pl. a
Grynaeus Tamds leirta Vidacs Mihély szdregi halottldté (Grynaeus 1991), vagy ilyen sokoldalt
tevékenysége van Csépe Kldrdnak is (Jadi-Tiiskés 1986), vagy a lészpedi Jané llondnak (Pozsony
1991).

» E tiltdsok, ellenzések — prédikatorok utaldsai, zsinati végzések adatai stb. — eddig legtelje-
sebb sorozatdt Czovek Judit (1987, 6-9) kozli 1562-t6l.

*¢ Didszegi 1958, 319-320.

¥ Nem véletlen az sem, hogy a legtijabb korban tevékenykedd halottlaték — a kézépkori ka-
tolikus gyakorlat 6rokéseként — majdnem kivétel nélkiil katolikusok voltak (noha a vallasos vi-
ziondldék kézt — mint tudjuk — a reformacié 6ta mindig voltak és vannak protestansok is).

#* Minden birtokunkban 1év adat atjutott az egyhazi irdsbeliség kozvetitd, ellendrzé és szi-
16 rendszerén. (Az egvhdzi irdsbeliség szlirG-szerepérdl lasd: Schmitt 1987, 262. )

# Pl. Chadwick 1968, 39-41.

% Err6l 1asd pl.: Holtzmann 1908, 285-297.
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SARKANYOK, ORDOGOK ES SZOVETSEGESEIK
A DELSZLAV-MAGYAR KAPCSOLATOK TUKREBEN!

Tanulmanyom egyik téméja: a délszlav (és veliik szomszédos mas) népek hiedel-
meibdl és olykor ritudlis gyakorlatdbdl is ismert samanisztikus vardzslék néhany
olyan vondsa, amely a magyar tdltos, garaboncids és kiulonbéz6 mondai tudds
személyek attribitumaként is ismert. Egészében nem tekinthetdk ezek egyszertien
délszlav eredetd magyar hiedelmeknek, hiszen sok esetben kozos szldv, ko6zds eu-
répai, vagy Eurdpa tobb, archaikus hagyomanyokat 6rzé reliktum-teriiletérdl — igy
a Kaukdzusbdl, a Baltikumbdl, az Alpok vidékérdl — ismertek; vagy a romdn nép-
hitb6l, ahol sokszor szintén szlav eredetlinek latszanak. Most mégis a kdzvetlen
délszlav—magyar kapcsolatokra helyezem a hangsulyt.

Masik témam: ténylegesen nem tevékenykedett rosszindulatd vardzslok fiktiv,
mondai alakjainak és a boszorkdnynak néhdny vondsa, melyek nem fiiggetlenek
az el6bbiektdl, hanem a pozitiv ,fehér” vardzslok tulajdonsdgainak mintegy torz
tiikorképei, ,fekete" véltozatai. A két téma nem valaszthaté el: sem a magyar nép-
hitben, sem a délszlav és roman hiedelemvilagban nem kiiléntlnek el €lesen a Ié-
tezett és nem létezett, valdésédgos és mondai varazslé-alakok. Nyilvanvald, hogy a
valésdgos miikddéssel parhuzamosan és kiilonésen annak megsztintével a mon-
daképzbdés targya volt és lett mindenfajta vardzslé; tehdt valédi 1étiikre, tevé-
kenységiikre is csak jelenkori mondai motivumokbdl kovetkeztethetiink — a szaj-
hagyomanyozas dltalanosito szintjén konnytszerrel kontamindlédnak egymassal
az attételesen a valésagos gyakorlatot tiikrozd és a mindig csak mondai alakokra
utalé motivumok.

A sdrkdny Osszekot6 lancszemként kapcsolédik be harmadik témaként: a
samanisztikus vardzsléknak azt a tipusét vizsgalom, amelyiknek sarkdny volt az
0rz6, beavatd/kiséro szelleme, masodikként pedig azokat a fiktiv—-mondai lénye-
ket, akik ugyanezen sarkanyok egy 6rdégi véltozatdnak a ,szovetségesei”.

Maja Boskovi -Stullinak a horvat-szlovén krsnik/kresnik-rél sz616 tanulmanya®
hivta fel mdsodszor a magyar kutatds figyelmét az Eszaknyugat-Balkdn saman-
isztikus vardzsléira, akiknek lehetséges kapcsolatdt a magyar ¢d/fossal R6heim
Géza mar 1925-ben feltételezte (késébb Didszegi Vilmos elvetette ezt a lehetdsé-
get).” E kozlemény és Carlo Ginzburg észak-itdliai adatainak, a benandante nevii
varazslékra vonatkozé gazdag dokumentumanyagnak a tanulsdgai alapjan
Klaniczay Gabor rajzolta meg a taltos kélcsonds kapcsolatait a kresnik, zduhat,
mogut és mas szerb-horvat-szlovén varazslékkal, f6 hangsulyt e varazslék boszor-
kanysag rendszerébe integralédasara helyezvén.: O volt az, aki e varazslok tagabb
kontextusdra - livéniai és orosz parhuzamaira — is felfigyelt, és felhivta a figyelmet
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arra, hogy a varazslék némelyik tipusanak fontos jellemz&je werwolf-mivolta. A Bal-
kén népeinek tiindérkultuszardl és a ,tiindér-tilvildggal” kapcsolatot tartd tiindér-
vardzslékrdl irvan én magam is kitértem — a tiindér-varazslékkal valé kapcsolataik
okan - a samanisztikus varazslok eddig osszefoglaléan nem targyalt vonatkozasa-
ira, amire az ortodox Kelet-Balkan szerb, bolgar, roman — a BoSkovi -Stulli vizsgal-
ta, jérészt mondai adatoknal gazdagabb, elevenebb — hagyomanyanyaga nyujtott
lehetdséget. A varazsloknak — kozép- és kelet-eurdpai (keleti és nyugati szlav és az
Alpok-vidékérél szdrmazd) parhuzamaikat is figyelembe véve — négy tipusat kiilon-
boztettem meg, vagy sokszor csak kdvetkeztettem ki elhomalyosult kontextusukbdl
(a kovetkeztetés menetét €s problémadit azonban itt nincs médom taglalni).

Altaldnos, mindegyik varézsléra jellemz5 vonds a rendszeres, tudatos kapcso-
lattartds a tdlvilaggal, transzban, dlomban megélt Iélekutazds révén, amelynek
alapja a testtdl ideiglenesen elszakadé lélek képzete. Kiilonbség egyrészt a sziile-
tés altali kivalasztottsag kérdésében van; masrészt abban, hogy milyen célbél, mi-
lyen alakban kiildi lelkét a varazslé a talvildgra, milyen 6rz6 és elhivé szellemei
vannak — tehat, hogy milyen mitikus 1ényekkel tart kapcsolatot. (Ilyen alapon le-
het megkiilénbdztetni a tiindérvardzslék extatikus tdlvilagi utazdsait is: a 1élek
ideiglenes tulvilagra kiildése azokkal is egyez6 sajatsdga a samanisztikus va-
razsléknak. A tiindérvardzsiéknal azonban hidnyzik a k6zdsség javaért vivott til-
vilagi csata mozzanata.) A samanisztikus vardzslék négy tipusa tehat:

1. A szélbe elragadott” szélvardzsick. A nyugat-szerb, horvét vetrovnjac,
vjetrovito, vetrovnjak és a stuha, zduhal egyik fajtdja a lengyel, ukran pjznet-
nykhez, chmurnikhoz hasonléan, a viharban vonulé lelkekkel: kereszteletlenekkel,
stuha, stuva stb. nevli démonokkal tart kapcsolatot. E vardzslok lelkei a levegé-
ben orkanszer(i szélviharral kisért csatdkat vivnak a szomszédos teriiletek hason-
16 démonaival illetve vardzslélelkeivel.

2. A burokban sziiletett scuha, zduhaf 1élekkikiildé képessége a burokkal kap-
csolatos. A tulvilagon emberalakban vivnak csoportos lélekcsatakat a termés meg-
szerzéséért; vellik egylitt ,csatdzé™ alteregé-allataik vannak. Kézeli pdrhuzamaik
ismertek a Kaukéazusbdl, valamint a roman boszorkdny, a strigoi hiedelmeibdl, és
6k a fent emlitett friuli benandanték legkozelebbi balkdni parhuzamai.

3. A burokban sziiletett werwolfvardzsick f6 jellemvonasa, hogy a tulvildgon
allat alakban viaskodnak: vildgos lélekallat kiizd az azonos, de sétét szind allat-
tal. Ilyen a szlovén-horvat kresnik, krsnik, a szlovén vedomec és a werwolf kiilon-
béz6 helyi neveivel nevezett vukodlak, kudlak, ukodlak stb. nevi varazslé. Elhivo,
beavaté szellemeik a sajat talvildgi allatalakjukkal azonos werwolf-démonok.*

4. A negyedik tipus, amelyrdl itt részletesebben fogunk beszélni, a sarkanytol
sziiletett zmaj, zmej, zmejove, zmija, zmajevit fovek, junati (‘kigyoember’, 'sdr-
kdnyember’, 'szdrnyas’) nevi vardzslé, akit az aldbbiakban legdltaldnosabb bolgar
nevén zmejnek neveziink.

122



SARKANYOK, ORDOGOK ES SZOVETSEGESEIK

Err6l a varazslordl a stuha elterjedési tertiletével szomszédos, kelet-szerb, bol-
gér, maceddn tertiletrdl tudunk; néhany adat szerint zmeu és balaur néven roma-
nok is ismerték, és sok vondsaban rokon az alban drangue. Van arra vonatkozé
hagyomany is, hogy burokban sziiletik, de legdltalanosabbnak az a bolgar és szerb
nézet latszik, hogy apja a zmej, zmaj nevil sarkanykigyd, szarnyas kigyé vagy ki-
gy6, vagy ugyanezen a néven sas, daru, kakas giindr apa nemzette. Szérvanyos
adatok arra engednek kévetkeztetni, hogy itt nemcsak a vardzslé allatapjarél van
sz6, hanem - feltehetéen bolgar-torék eredetd totemisztikus hagyomdnyok ered-
ményeképpen — a k6zdsség mitikus dllat6sérdl is. Mindezek az dllatok a kozdsség
partfogold, termést, jé id6jardst biztositd, es6hozé Srzészellemei is. Két szomszé-
dos teriilet sarkdnyai kozti mitikus csatakrdl is tudunk: ebben sajat teriiletiiket,
Jfiaikat” védik a szomszédos, azonos nevii ,ellenséges” sarkdnnyal szemben: el-
lzik sajat teriiletiik feldl a jégfelhdket. llyen vondasai a szerb €s bolgar zmaj, zmej
sarkdnyon kiviil a roman zmeunak (vagy a vele azonos balaurnak), a szerb ala, és
horvét pozgj, illetve mogut sérkdnynak is vannak. Az 6rzészellemek kozti 1égi-
csatak mellett altalanosak a zmejnek a ,rossz”, alvildgi sdrkanyokkal folytatott
kiizdelmérél sz6l6 mondéak. Ilyen rossz, kdrokozé démonként tartjdk szdmon a
szerb-horvat, bolgar ala/hala, a daha/a der, lamja/lamje/lamnja, az alban kulshe-
dra és a crna gora-i viva sarkdnyokat. A csatdkban a felek szembenalldsat ellenté-
tes tulajdonsdgaik is hangstlyozzak. A zmej sérkédny, kigyd, sas és egyéb madar
alakjainak, csaktgy, mint a balaurnak és pozojnak menny, tiiz, fény attribitumai
vannak: villimot 16, villimmal, meteorittal azonositjak, tiizet szér, csataiban fegy-
vere a villam és a mennykd (buzogdnyaik, vagy fejuk, farkuk osszeiitésével keltik
a villimokat). Tolgyfan székeld, a tolgyfat tulajdonuknak tekint6 vagy hegy tete-
jén laké szerb és bolgar sas és sarkanykigyé valtozataik is vannak.®

A zmej — mint t6lgyfan (il6, vagy hegyen székeld sas és sarkdny — az indoeurd-
pai, indoirdni és altdji mitol6gidkbdl egyardnt jol ismert, vildgfaval kapcsolatba
hozott nagy madar (sas) alakban megjelené ég €s/vagy viharistenség (esetiinkben
bizonyara Perun) vondsait is viseli, a kéégre (mennykd) €s villdmnyilakra vonat-
kozé archaikus elképzelésekel egytitt.” E tekintetben helyét olykor dtveszi a szar-
nyas lovak vonta tiizes kocsin vagy tiizes lovon repiild, villdmlé, mennydorgé
Szent Illés, néha pedig Szent Gyorgy. E szentek sok esetben egytittal — a ,j6" sdrka-
nyokhoz hasonléan — a falu termésbiztositd, es6hozd 6rzdszellemei is.* A ,meny--
nyei” sarkdnyok istenség-vondsai egyéb hiedelmekben is megnyilvédnulnak; pl. a
turopoljevi horvatok rzészellem mogutjaikhoz mint a keresztény Isten utdn rog-
t6n kovetkezé termékenységbiztositd istenséghez imadkoznak villdmlaskor, vala-
mint kardcsony este.’

A ,rossz”, csatdkban legy6zott, alvildgi karakterd sarkanyok barlangokban,
lyukakban, viz mélyén rejt6zkédnek, ahol hosszu ideig (7, 12, 40 évig) nem lat-
hatja Gket ember; sikl6bol, csigdbdl, gyikbdl, halbdl, békabdl, fekete tojasbol kel-
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nek ki vagy valtoznak sarkannyd. Elveszik a mezdk termékenységét: lopjdk a sz6-
16t, elviszik barlangjaikba a gabonat, kiszopjak a tehenek, bivalyok, kecskék tejét
és ellopjdk a napot, holdat. A mennyei sarkdny tiizével ellentétben jégesét, rossz
id6t hoznak; a bolgar hala vizzel frocskoli a harcban a tiizet széré zmejt. Néhol a
zmej sarkany (és a roman balaur) is hasonlé, vagy ambivalens 1ény: a féld aldl
vagy vizbdl bijik el6, de szdrnyat noveszt és tiizes sarkdny lesz beléle és — mint a
balaurrél mondjak — ,a fekete vilaghdl a fehér vildgba megy fel”. A felreptilés a bal-
aurndl kapcsolatban van a sdrkdnyok tejivé természetével: csak ugy tud felemel-
kedni (egy adatunk szerint balaurbél zmeuva véltozni), ha fekete tehén tejét itta. —
Az alvilagi sarkdnyok sok esetben a barlangok mélyén vagy t6 fenekén rejt6z6 kincs
6rz6i is.™ E polarizalt sdrkdnyvildg dualizmusa a kdvetkezd oppozicidkkal irhatd le:

madar-viziallat,

menny-alvilag,

nap-sotétség,

tliz—viz/jég,

forr6-hideg

fehér—fekete.

A mennyei sarkdnyok csatdja az alvilagi démonok ellen a mennyei/tiizes isten-
ségek alvilagi/vizes szornyekkel folytatott kiizdelmények mitolégiai univerzaléja,"
amelynek Délkelet-Eurépaban elsésorban a ,villdimhozé, naphozé Perun/Perkunas
Szent Illés - kigyé/farkas/6rdog” (az istenség villdmmal, mennykével kergeti az 6r-
dogot, kigydt, sarkanyt, a vilagfardl a napot lelopé alvilagi kutyat, farkast, illetve
Szent 111és visszahozza az alvildgbdl a napot) vdltozata ismert kiilonb6z6 folklér-
mifajokbdl és hiedelmekbdl; de idetartozik a vildgfa gydkerénél tartézkodé kigys,
és ide kapcsoldédnak a hellenisztikus sarkdnyodlé hés legendak is, mint az archai-
kus mitologéma késéi lecsapdddasai.'? Az alapvet6 tiizes/mennyei — vizes/alvildgi el-
lentét tiizes/mennyei oldalara valészintleg csak masodlagos polarizalodas eredmé-
nyeképpen keriilt a zmej sarkdny-alakja; mint sarkdnykigyénak az alvilagi olda-
lon van a helye (a sas égi 1ény, erre is kiterjedt azonban a zmej 'kigyé/sarkany’
jelentési neve). Itt nyilvdnvaléan kiilénbézé sarkdny-képzetek egymdsra rakéda-
sardl, kiilonbozo eredetd alvilagi démonok és mennyei istenek ,sarkdnnya valasa-
rél” van sz6; a kiillonbézé mitologikus hagyatékok keresztezddésének balkani or-
szagutjan alvildgi lények ,mennyeivé” valdsara és a forditott folyamatra egyarant
voltak példdk. Néhdny példat tudunk a vizsgalt sarkany-képzetek korén beliil is.
A zmej eredeti mennyei/halotti karakterét és alvildgibol mennyeivé valasat egy-
arant feltételezték.” Az alvildgi lamja/lamje sarkdny gorog 6se (lamia) is — babi-
loni eredet( - alvilagi démon volt. Némely (szldv hagyomanyokat 6rz6) roman hi-
edelem arra vall, hogy az észldv Velesz/Volosz alakjdra utal6 nyomok is vannak az
alvilagi sarkanykigyék hiedelmei mogott, mégpedig a feltételezett dszlav
,Perun—Velesz harc” kontextusaban."* A sarkanycsatdkban a zmej és a tobbi sér-
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kény vihardémon-karaktere is megnyilvanul: viharfelhében jelennek meg, 6k hoz-
zak a szélvihart, zivatart, mennydorgést, jégverést (ezek a csatak kisérgjelenségei).
Délkelet-Eurépa e térségében mindenfajta sarkanyra jellemzdek a természeti szel-
lem, illetve vihardémon-vondsok. Ez egyéb — éppen aktudlis — szerepeikhez igazo-
dik: ellenségként jégesdvel verik el a termést, a sajat termékenységet biztositd or-
zbszellemekként es6t hoznak. A sdrkdnyok 6rzdszellem-szerepiiket 6rokolhették
istenség-Gseiktdl is — parhuzamosan Szent Gydrgy és Szent Illés hasonlé kett6ssé-
gével; kapcsolatban van azonban ez a Balkdn gazdag allatérzoszellem hagyoma-
nyaival is, példdul a werwolf-varazslék allat-patrénusaival, vagy egyéb 6rzdszelle-
mek gyakori kigyd-alakjdval (azokkal, amelyek a csaldd, nemzetség Sseinek lelkébdl
valtak 6rzdszellemmé' — vé. a zmej allatds vondsait). A zmej-varazslé werwolf-ter-
mészetére gondolva valdsziniinek tarthatjuk a zmej-sdrkdny werwolf-démon vo-
nasait is. A két terlilet sarkanyai kozti csatak (ahol a sajat sarkdny a ,jo" és az ide-
gen a ,rossz”) és a ,j6 id6jards, j6 termés megszerzése az idegen rovdsara” moti-
vumai egyébként is azt a nemzetségi, térzsi Srzdszellemek és vardzslék kozti
sajat-idegen ellentétet képviselik, ami a werwolf-vardzslékra és dllatpatrénusaik-
ra jellemzd ezen a teriileten és bizonydra mds eredeti—korti hagyomény, mint a
mennyei-alvilggi csataké. Ugyanezt mondhatjuk a zmej nemzetségi dllatds-vona-
sairdl is; ezek feltehetS totemisztikus vonatkozdsai mas irdnyd — sarkdnyaink
korén kiviil es6 — tanulményozdst igényelnek.

Jelen kontextusunkban fontosabb a sok ereddjli sarkdny-hagyomanyok egy
masik vonatkozdsa: az alvildgi sarkdnynak — az el6bbiekhez képest — Gjabb szere-
pei. A ,mennyei-alvilagi” polarizaldédast erdsitette a mar a hellenizmus kordban
megkezd6dott folyamat: a sdrkdny azonositdsa az irdni-zsidé, majd keresztény
Satan-képzetekkel.'> Természetszerileg az ,alvildgi" sarkdnyok, a hiill6kbdl, gyi-
kokbdl keletkezdk, a fold alatt vagy vizekben lakék, a vildgfat pusztiték lettek or-
doggé; olyannyira, hogy tobb nyelvben — vizsgdlt teriiletiinkén a romanban és az
albdnban - a sarkany gérog drakos nevébdl szarmazik az 6rdog neve (drac, illetve
dreki). Es forditva: a romdn ,népi” érdégalak sok vondsa ezekre az alvilagi Iényekre
utal; egyéb valtozatai mellett csiga, siklé, varangy, hal, gyik alakjaban jelenik meg;
pocsolydkban, tavakban, barlangokban, hasadékokban, a féld mélyében lakik.'”
A ,Satdn - sdrkany” azonositds mindenfajta sdrkanyra kiterjedt. Kéztudott példa-
ul az id6jaras-démonok 6rdoggé valdsa: a kézépkori egyhaz szemében egyértelmfi-
en a pokolbéli 6rdog miive a vihar, a jégesd."” Egyidejileg az ,isteni” sarkdnyok le-
fokozédasa is végbemehetett; a tiizes sarkdnyok termést pusztité, termést felégetd
,rossz” alakjairdl is tudunk szerb és bolgar hiedelmekbdl; ugyane tiizes sarkany
incubus-démonna valdsdnak példdjat pedig még alabb idézziik. EI6bb azonban
nézziik meg a zmej/zmaj sarkany/sas foldi nétél sziiletett fidt és mediatorat, a
samanisztikus varazslot.
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A zmej-vardzslo werwolf is: kigyévd, madarra valtozni képes ember. Jellemz6 ra
az allati jegyekkel sziiletés werwolf-tulajdonsaga is: szarnnyal, tollal, ,héna alatt
kis szarnyacskdval, szdrcsomdval”, kigyobdrrel jon vilagra. Mint Jakobson és
Szeftel kimutattdk, a kigyotdl illetve kigyoként sziiletésnek, a kigyébdrnek ugyan-
olyan szerepe van a lélek-kikiildetés képességében, mint a (werwolf vardzslékra
jellemzd) buroknak;' tehat a zmej-varazslé 1ényegében a werwolf-vardzslé kigyd-
tél, kigydként sziiletett tipusa. (Itt nyitva marad a madartél és szarnnyal sziiletés
kérdése — a megoldds valdszinfileg hasonld.) Tovabbi jellemzdje a rendellenesen
hossz terhesség utdn, mintegy felndttként sziiletés (anyja belehal a sztilésbe, ,ha-
lott anya” sziili). Az alakjat 6vezé mondék szerint mér csecsemdként, kisgyermek-
ként nagyon okos, erds; sok esetben samanisztikus lélekcsatdit is csecsemdként
vivja — a bolcsébdl szall ki lelke az elhivé sdrkany szavéra. E nyilvdnvaléan mon-
dai hagyomdny mellett sok bolgér és szerb adat utal ténylegesen, felnéttként m-
kodo vardzsléra. Vihar kozeledtekor transzba esik, elragadja a sarkdny, sas vagy
mas madar, vagy a patrénus-sarkany vihardémon mivoltdnak megfelel6en a vihar-
felhd. Kiszalld lelke kigyd, gyik, sarkany, szarnyas kigyd, sas, glindr, kakas alakot
oltve szembeszall az ala/hala sarkdnnyal. Mas adatok szerint Szent Illés hivja
harcba a sdrkdnyok ellen: az ttkozetben ez esetben mint ,Szent 1llés segédei”
vesznek részt a zmej-vardzslok sas- vagy kigydlelkei. A varazslok allat-alakot 61-
tott lelkeivel egyidejiileg sokszor ,allat-zmejek” lelkei is harcba vonulnak. Ez az
egyidejd kettdsség nem ldtszik logikusnak, taldn masodlagos elhomalyosulds
kovetkezménye. Feltehets, hogy itt a varazslék dllatalakot &ltétt szabad lelke/al-
teregdja jelenik meg kiséroszellemként. Hogy az allat-zmejek 1ényegében a vardzs-
16 alteregéi, az bizonyitja, hogy ezek a zmej sas és kakas alakjanak megfeleléen
— mintegy az apa-fil kapcsolat kifejezéseképpen — sasfiék és csibe alakot dltenek.
(Az allat-zmejek emberre jellemzé werwolf-jegyekkel sziiletnek: normalis szarnyuk
mellé még egy szarnnyal, a tébblet-szarny biztositja szamukra a ttlvilagi 1élekuta-
zas képességét). A rokon alban — kulshedra sarkany ellen harcol6 — drangue nem
olt allatalakot; itt csecsemd-lelkek viaskodnak, legaldbbis a mar erdsen epikai ha-
gyomany szerint. Vihar kézeledtekor lelkiik kiszall a bélcsébdl, vagy bolesdjiikkel
egyiitt szdllnak szembe a fegyveriil vizeletét kibocsdté alvilagi sarkdnnyal.

A lélekcsatdk tétje a vidék j6 id6jarasanak, termésének biztositdsa a jégesdt
hozé ,rossz” sarkanyok eltizésével. A zmej-lelkek csata kézben villdmokat 16nek
(olykor allatfajonként kiilénbozdeket), kveket dobdlnak a sdrkdnyokra, kitépett
fatérzsekkel hadakoznak. A csatdt a sdrkdnyok légicsatdihoz hasonlé meteorolé-
giai jelenségek kisérik, de a legjellegzetesebb harci megnyilvdnulds a villamlds,
szikrak, tlizes6. A megsebesitett vagy megdlt sarkdnyok leesnek, vagy tavoznak
a vidékrol.

Amennyire gyér adataimbdl kovetkeztetni tudok, 1ényegében azonos vardzslé
lehet a horvat mogut egyik — tllvildgi csatdin sarkdnnya vagy vadkannd valtozé

126



SARKANYOK, ORDOGOK ES SZOVETSEGESEIK

tipusa, akit a pozgj vagy mogut sarkany partfogol. A roman zmeu/balaur sarkany
és az azonos nevi varazslé kozt hasonlé kapcsolat van; némely romédn adat az
ala/hala sarkany partfogolta, azonos nevi varazsléra vall.

Ahhoz, hogy a zmej-vardzslé samanisztikus gyakorlatdnak eredetét megfejt-
hessiik, a Balkdn mas tipusu vardzsléinak kontextusaban is meg kellene vizsgél-
nunk: werwolf-varazslékkal rokonitja werwolf-mivolta, a vihardémon-sarkanyok
révén a szélvarazslékkal vannak kapcsolatai. A t6lgyfan 16, villdimlé mennydor-
g0 sas Perun felé vezet, az esetleges bolgar-torok éllatds vonasok a pontosan meg-
felel6 altaji parhuzamok® felé irdnyitjak figyelmiinket. A kizarélagos bolgar-torok
eredeztetés ellen azonban nemcsak az esetleges Perun-kapcsolatok szélnak, ha-
nem a szélvardzslok szlav, balti, valamint az Alpok vidékérdl szdrmazé hagyoma-
nyai, tovabba a zmej szldv werwolf-hagyoményokba valé illeszkedése is. Masrészt
a zmej-varazslo egyes attribitumait délszldv hésénekek, orosz bilindk motivuma-
iként is ismerjilk — ez is arra figyelmeztet, hogy nem sz{ikithetd a kérdés a bolgar-
torok eredetre. A délszlav hésdalok kigyd-, sarkdny- és sélyom-ivadékai, a kigyé-
tl sziiletett (és egyuttal werwolf) orosz Vszeszidv herceg, a szerb Zmaj Ognjeni
Vuk ('sarkdny és tiizes farkas’), akik szérnyas lovakon repiilve, vagy szarnyat né-
vesztve, sélyomma, kigyéva, farkassa valtozva mennek csatdba; vagy az a gondo-
lat, hogy a sajat nép fiai a sélyom, az idegen, ellenséges nép tagjai a kigyo ivadékai,
vagy a sajat (szerb) nép a ,j6" zmej sarkany sarja, az idegen (t6rok) pedig a ,,rossz”
ala sarkdnyé: mindez — amellett hogy a fenti ,madar-sarkany harc” mitologéma
megjelenitése — olyan ,allatapa”-motivumokat tartalmaz, amelyeket Jakobson és
szerzotdrsai kozos szlav epikus hagyomanynak mindsitettek.?? Ha samanisztikus
képzetek hésepikdba transzponalt megjelenitéseként fogjuk fel ezeket a motivu-
mokat, szoros egységben taldljuk benniik a samanisztikus vondsokat a szlav wer-
wolf-hagyomanyokkal és a bolgar-téroknek feltételezett dllatapaval. Egyel6re tehat
nyitva kell hagynunk a kérdést, hogy a mennyei sas/sarkany/kigyé sokoldala alak-
janak melyik 6séhez kothetd a sdrkdnyos ember, kigydember alakja; masképp fo-
galmazva: mely nép(ek) valldsi rendszerének volt része ez a fajta samanisztikus
gyakorlat. Egyes motivumai részei lehettek a magyar néphit rendszerének is; ma-
gyar szempontbdl sem volna érdektelen tehdt tudnunk, hogy a szlav vagy bolgér-
torok, honfoglalés el6tti vagy utdni hatdsra kell-e gondolnunk.

A lényegében az egész magyar nyelvtertileten ismert idevagé adatok ellenére
eddig nem méltattdk figyelemre a ¢dlros és garaboncids zmej-kapcsolatait. (A ga-
raboncids hiedelemalakja esetében nyilvan a zmejtél, illetve taltostél masodlago-
san kélcsonzott vondsokrdl van szé.) Gunda Béla felhivta a figyelmet a véllan da-
ru- vagy sastollal sziiletd taltos Békés megyei adataira, és ezzel, valamint néhany
allatésre utalé adalékkal a taltos-hiedelmek (magyar) totemisztikus eredetét Kisé-
relte meg bizonyitani.”* Sas-, daru- és farkasapa adatai feltehetéen a délszlav
allatésok megfeleldi, amint a tollal, szarnnyal sziiletés — amely elterjedtebbnek
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latszik a Gunda altal bemutatottndl — a zmejre utal. Az Alféldén és Dundantilon
egyarant ismert hiedelmekbdl egy példat idéziink: A sarrétudvari (Bihar m.) taltos-
1él irja B Madar Ilona: ,Héna alatt szarnyféle volt, hogy repiilni tudjon, ha felng;
testét szOr boritotta."* A zmej felé mutatnak a téltossag kisgyermekkori vagy szii-
letés utdni azonnali megnyilvdnuldsai is. Féleg a nyelvteriilet keleti részén elter-
jedt hiedelem, hogy a taltos, garaboncias, vagy a ,foggal sziiletett” régtén nagyon
okos, sziiletése utan azonnal, vagy haromnapos kordban megszolal. Egy Kistelki
(Csongradd m.) adat szerint a téltos még egyéves sem volt, amikor nagy vihar volt.
Es ,elvitték tdltosnak”. A bukovinai csecsemd-tdltos a fiirdévizben véltogatja a
zmej-werwolfra jellemz6 alakjait; halld, galambba valtozik, majd ,kirepiil a fiirdé-
vizbdl” — mint a szerb zmej-csecsemd, amely a kérhazbdl is kirepiil, régtén a szii-
1és utan, ha nem vigydznak rd. A ,szdrnyas gyereket” nagyon féltették, példaul
Sérrétudvariban:

A Pap Zs6fi testvérének valami szdrnyféle vét a héna alatt, de az meghalt, miel6tt elrepiilt volna.
Pedig... 6rizték, még az asztal labahoz is hozzakotouék, kivalt ha vihar volt, hogy el ne repiiljék.*

A zmejre utalé taltoshiedelmek kontextusdban — és attdl fiiggetlentil is — vannak
nyomai a magyar néphitben a zmej-6rzészellemnek is. Vihardémon-sarkdnyunk és
kigyénk dltaldban is sok zmej-kapcsolatot mutaté hiedelmein beliil figyelmet érde-
melnek az egy-egy tertilet 6rz6szellemeként egymassal kiizdé sarkanyok alakjai (a
vesztes sarkany leesik, a mezdt elveri a jég).*® A taltost, garabonciast elragado, be-
avato sarkanykigyo, kigyd, sas vagy ,maddr” gyakori adatai egyértelmien a zmej-
Srzészellemet idézik. Példaul a foggal sziiletett gyereket sdrkdny viszi el, ha ki nem
hazz4ak a fogat és sarkannya valik, sarkdny neveli fel. De feltehetéen ide tartoznak
a taltost, tudds pasztort beavaté holld, bagoly adatai is, és a zmej-sas sejthets az
1725-6s debreceni taltosperben: a birésag elétt vallo taltos szerint, 6t (a ,talvi-
1agi” csata szinhelyére) az ,Isten vitte a maga szarnyai alatt és szarnyat ad, mint
a maddrnak".”

A zmej-kapcsolatok a taltos, garaboncids ,tulvilagi” kigyd, sarkany alakjaban,
és az ilyen alakban ,viaskodék"-nak az egész magyarsagnal ismert hiedelmeiben
is megnyilvanulnak. De erre utalnak a villimcsapdssal, égzengéssel kisért 1€lek-
csatdknak kimondottan a zmej villdm-, tlz-attribltumaira utalé jegyei is.
Kalmdny Lajos szdregi adatai szerint a magyar és a torok taltosok eséért folytatott
harcdban kardjukat verik dssze (mint a zmeuk a buzogédnyt), és zeng az ég. A
karancskeszi garaboncids vihart csindl, tlizesé kiséri, méskor a garaboncidst tiizes
cséva vagy langot sz6ré tiizes lidérc alakjaban képzelik el. Jung Karoly hivta fel a
figyelmet a jugoszlaviai magyar garaboncids villdmjegyeire: égésnyomok vannak
rajta, ,ricskés a villamlastél”. Ez a villimsujtotta 1ény egytittal a zmej-sasra is
utal: ,agy nézett ki, mint akit a sasok téptek”.® Véleményem szerint ide tartozik a
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lang, tiizes kerék alakjaban viaskodé taltos kelet-magyarorszagi alakja is; Sarrét-
udvariban éppen a ,szdrnyas taltos” viaskodik igy.*® Ez a futélagos felsorolds nem
meriti ki a magyar taltos zmej-kapcsolatait; ezek mindenképpen tovabbi kutatdst
igényelnek, a t6bbi samanisztikus vardzslé téltos-vonatkozasainak szélesebb kort
elemzésével egytitt, ami természetszerdleg a téltos-hiedelmek kizarélagos hon-
foglalés kori illetve 6svalldsi eredeteztetésének feliilvizsgélatdt is magdval vonja.

A zmejsdrkdany-zmej-vardzslo paros gazdag balkani hiedelemkérének olyan
elemeirdl is tudunk, amelyek a magyar néphitben o6nalldan, az eredeti kontextus-
bdl kiszakadva élnek. Ilyenek a magyar tiizes lidércnek a zmej-sarkdny erotikus
aspektusat titkr6z6 vondsai. Bolgédr és romdan (kevésbé szerb-horvét) hiedelmek
szerint a zmej/zmeu/zmaj f6ldi nékkel folytat szexudlis kapcsolatot; e tekintet-
ben tiizes sarkdny-karakterét megtartott incubus-démon.* (A romdan zmeu neve e
kontextusban inkdbb zburator: 'repiild'.) E sokoldalt sarkanyoknak ezt a vonat-
kozdasat fentebb nem emlitettiik, mert tulajdonképpen mér az aldbb targyalt mé-
sodlagos, ,6rdoggé valasi” folyamatba tartozik, noha ismert az a nézet is, hogy a
sarkdnyapatdl sziiletett zmej-vardzslék pontosan ebbdl a szexudlis kapcsolatbdl
szlletnek. Masrészt azonban éltaldnos hiedelem, hogy ez a nemi kapcsolat termé-
ketlen, a tiizes zmej hdlétdrsa elsorvad, meghal; a zburator partnere sajatos zbu-
rator-beteg-ségben pusztul el. (A termékenységbiztositd — és termékenységvardzs-
16 fiakat nemzé — zmej-patrénus minden 6rdogi véltozatanak hiedelmei kozt jelen
van a terméketlenség motivuma.) Ilyen vonatkozdsban férfiakhoz jaré néi parja is
van mind a bolgdr zmejnek (zmejte), mind a romdn zmeu/zburator-nak (zbura-
toare). Gyakoribb azonban a férfisarkdny — foldi no kapcsolat. A tiizes, tiizzel, fény-
jelenségekkel kisért, sarkdnyként, sasként, kakasként, hullé csillag, szikraesé
vagy tlizcséva alakjdban megjelend 1ények (éltaléban a kéményen &t) a foéldre jut-
va tobbnyire csak éjszakai halétarsuk szdmara lathatéak. A magyar tizes lidérc-
/éjszakai halotdrs® mér nem viseli sarkany-eredete nyomait, s6t, még balkéni ro-
konainal is tébb 6rdog-jellemvonast vett fel (vo. lucifer, lucfér, orddgszeretd név),
6nallo életre kelt és az incubus-6rddg, valamint az 6rdéggel szeretkez6 boszorkdny
hiedelmeihez is hozzdjarult. (Egyébként osztrdk, nyugati szldv — tiizes sdrkdny
parhuzamai is vannak; itt sem kizadrélagos délszldv—magyar-romén jelenségrdl
van sz0.) Csak a magyar néphitben tudunk a tiizes lidércnek egy olyan vondsa-
rél, amely még fokozottabban 6rdégi—pokoli jellemzékkel ruhdzza fel: a mennyel
tlz a foldre leszdllva triilék formdjdt olti: a ludvérc lepiszkitja a hdzat, ahol em-
berré valva megfordult.

Nem vildgos, honnan ered a tiizes sarkdnyok erotikus aspektusa; mennyiben
tartozik eredetileg is hozzajuk és mennyiben csak 6rdogi, leszallé agukban kaptak
ezt a vonast. A ,leszallast” taldn itt is befolydsoltdk eleve alvilagi démonok is. Itt
kiiléndsen a fent emlitett lamja/lamje sarkdnyra gondolunk, amely — ha valdban
hatdssal volt a zmejre — megoldana a zmej nénemd incubus mivoltanak rejtélyét.
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Ez az eredetileg alvildgi démon néi mivoltdt a gérég és bolgdr sarkdny-hiedelmek-
ben is megbrizte; 6g6rog Gse — a lamia — kimondottan férfiakat csabitd, ténkretevd
incubus volt.* Egyebek mellett e jellemvonasaival is raszolgalt, hogy a demonolé-
gia szakirodalméba neve a boszorkdny szinonimajaként vonuljon be.

A sarkdny ordoggé alakuldsdnak egy, az eldbbivel 6sszefiiggd masik ttja is a
samanisztikus vardzslék sarkanyapjaval kapcsolatos. A horvat mogut apjanak, bi-
zonyéra a sarkdny helyett, masodlagosan, az 6rdégot tartottdk.® Erdekes médon
a szlovén-horvét kresnik neve bukkan fel hasonlé, de még ,6rdogibb™ kontextus-
ban a romdn néphitben: a crdsnic nevi torz, félig allati kiilsejdi, ,malacszerd” pici
1ény 6rdog és foldi né hazassdganak az eredménye. 11 hénapi terhesség utdn szii-
letik, mint sokszor a zmej-fiak, de roégton a sziiletése utdn a tiizes kdlyhdba vagy
az anyaméhbe akar (vissza) bijni.* Tehdt a mennyei sas/sarkdny mennybe szallé
fidnak tiizes kemencébe (= pokolba) visszabtjé alvilagi ellenpélusa. Nemcsak,
hogy nem emberfeletti képességli vardzsld, de nem is ember; félresikertilt torzszii-
16tt, akinek nincs helye az emberi vildgban. Feltiné a hasonléség a rejtélyes ma-
gyar (délnyugat-dunantuli) dszoggyerekkel;* talan ennek eredetét is az 6rdoggé valt
sarkany gyermekeiben kell keresniink. Esetleges kapcsolatét a tiizes zmejjel iiszog
neve is valészintsiti. Az erds — az epikdban olykor emberfeletti méret — sdrkany-
fiakkal pici méretében is szembedllithatjuk; az ,isteni” dolgok 6rdogi titkorképeinek
altalanos jellemzdje — jelen kontextusunkban — a jelentéktelentil kis méret.

A zmej/zmaj/zmeu sarkany alvilagi, 6rdégi véltozatat a horvat, szlovén és ro-
man — kevésbé a szerb — segitészellemek mondai motivumaibdl is ismerjiik. Neviik
vagy a sarkany helyi neve, vagy 6rdog, spiritus, piridus. A horvatoknal cikavac
néven is ismert (ilyen a szlovak zmok — ,kigyé" — is, amelyre itt nem tériink ki).
A zmejnek elsésorban kakas alakja jelenik meg e szerepben — sokszor tytkként, de
leginkdbb satnya kiscsirkeként. A megszerzés médja az alvilagi sdrkdny sziiletését
imitélja. Legaltaldnosabb a tojdsbdl vald keltetés: annyi ideig tartjak (férfiak) ho-
nuk alatt a fekete tydk fekete tojasat, mig a tojas, valamint a sikl6, a gyik, a hal
és egyéb sarkdnyt sziilé vizidllatok a fold alatt, vizben rejteznek: Kilenc hétig, hét
évig stb. Ez a szellem kincset, pénzt hord gazdajanak (sokszor a kéményen, az al-
vilagi démonok szokdsos bejdratan at), kincsszerzésben segit. Ez a szerepe bizo-
nyara sszefiigg az alvilagi sarkdnyok kincsérzd vonasaival, tulajdonosa pedig bi-
zonyos tekintetben a kincs6rzd alvildgi sarkanyt legy6z6 samanisztikus varazslok
utdda (e motivum vezet egy masik szdlon a magyar taltos kincsszerzd, kincsre
vezetd szerepéhez). Gazddjanak bizonyos feltételeket kell teljesitenie: etetnie kell
(romdn adatok szerint sétlan ételekkel), gyakran pedig lelkét is eladja neki. Itt te-
hat mar jelen van az érdégszévetség eszméje is (a roman spiritus olykor a testet a
keresztény demonolégia értelmében megszalld 6rdog is). Az 6rdogszovetséget ko-
t6k kozép-nyugat-eurépai monddibdl is ismert skatulydban szerzett 6rdég is el6-
fordul kéztiik. Orddégi vonds a tydk, kakas, tojas fekete szine és masodlagos
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,ordogi” megforditas lehet a — demonolégia boszorkdnyszombat elképzeléseibdl is
ismert — ,sétlan étel”, valamint az egyéni haszon céljabél szerzés motivuma is. Az
ordog pici méret és a terméketlenség eszméje itt is megjelenik. Utébbit a kakasto-
jas és a ,férfiak koltik ki hénuk alatt” motivum: a termékeny né sziil6képtelen fér-
fiva és az anyaméh/tojas hénaljjé transzpondldsa jelzi.

Incubusdémon szerepet is betélt olykor ez a segitdszellem, kiiléndsen a romén
spiritus; méaskor tiizes, fényes jelenségként észlelhet6 — mindez a zmej-sarkannyal
valé eredeti kapcsolatdnak a bizonyitéka. Erre vallanak azok a romdn adatok is,
amelyek szerint varazslok jésldsban, gyégyitasban, halottlatasban segit6 szelleme
a fenti médon szerzett spiritus. Horvat hiedelmekben a sarkdny ,vizes" sziiletési
helyei 6rzddtek meg: pocsolyakbdl, t6bdl, repedésekbdl szedik ki a siklot, halat,
hogy zmaj-csirkéhez jussanak. Vagy forditva: hénuk alatt tartott fekete tojasbol
»igazi” pozoj ('sarkdny’) kel ki, amely azutdn elrepiil.* E tények pontos megfeleld-
je a magyarsag nagy részénél ismert, gazdajanak pénzt hozé lidérccsirke, spiritus,
iglic. A magyar néphit e segitészellemének vannak kapcsolatai a tiizes halétars-li-
dérccel (amennyiben gyakori motivum, hogy a segité csirke éjjelre gazddjaval ha-
16 férfiva vagy névé valtozik), de nem vezet 0sszekdtd szal a zmejjel kulon tton
rokonsdgot tarté sarkdnyképzetekhez — tehdt magyar adataink® kizarélag az ere-
deti kontextusbdl kiszakadt médsodlagos szintet képviselik.

E képzetkdrben tehdt a samanisztikus vardzslé 6rz6/segitd-szelleme valt 6rdog-
gé, orddgivé. Fontos lenne feleletet kapni arra a kérdésre, hogy vajon mit kdszén-
hetnek ezek a hiedelmek az érdégszévetség hivatalos demonoldgiabdl szarmazd
tandnak. Vajon annak hatdsdra vélt érdogivé, vagy a délkelet-eurdpai folklérban
is létrejott a népi ordogfigurdk talajan az ,6rdogi segitd” eszméje, amihez azutan
hozzajarult az 6rdogszévetség demonolégiai motivuma? Egyébként ez utébbi mo-
tivumrdl sem kell feltenniink, hogy csakis a nyugati egyhdz tanai ,szallitottak” a
boszorkanyiildozéssel. Az 6rdogszovetség a keleti egyhdz gazdag apokrif legenda-
anyagaban is visszatéré motivum; tehat mar igen régen folklér-motivumma valha-
tott e tertileten. Itt nem is mindentitt volt hivatalos boszorkdnytildozés (példaul a
roméanoknal, bolgdroknal sem) és a hivatalos 6rddgszévetség-tanoktdl fiiggetlentil
is ismert hiedelem a boszorkdny szovetsége — pl. a romanoknal a 1dpbdl elécsalt
ordoggel.™® (A ,lapbdl el6hivas” motivuma megint csak a fenti sdrkdnyokra utal.)

A ,sarkany-eredet” még vilagosabb a bolgar és szerb boszorkany adataibdl — a
zmej-vardzslok ujkorig tarté tevékenységének miikodésének teriiletén, ahol a
samanisztikus és 6rdogi vondsok parhuzamos egymds mellett élése figyelhetd
meg. A bolgar néphit igen kevéssé domindns boszorkdnyhiedelmeiben kézponti
helye van a boszorkany héna alatt kikéltott zmej-csirkének. E csirkével a boszor-
kany a zmej-varazslok lélek-kikiildo képességét szerzi meg, az Orzdszellem altali
elhivatds helyett azonban a lidérccsirke vérével kell bekennie magét, ennek utdna
tud jésolni, gyégyitani és rontani; mig teste transzban fekszik, lelke lepkealakot
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oltote vampirként ropkad. Itt is megjelenik a terméketlenség gondolata: csak az le-
het boszorkany, aki mar nincs sziil6képes korban, 6tven éven feliili, vagy nincs fér-
je, vénlany maradt — mert a boszorkdnynak nem lehet gyereke.* A vérrel bekenés —
transzképesség kapcsolat a samanisztikus segitGszellemet — és 1€élekutazdst — a
boszorkdnyzsir demonoldgiai tandval hozza kapcsolatba; nem vildgos, hogy ez
esetben melyik melyikhez szolgélt alapul. Szerb boszorkdnyhiedelmekbdl nincs
adatunk a boszorkdnyzsir-segitdszellem kapcsolatra, de a boszorkdny vildgosan
zmaj-lélekké valtozik, amint testhajlatait bekente zsirral: ,régton szdrnyai nének,
akkordk, mint a legnagyobb keresztes sasnak”.“ Ezek az adatok dtvezetnek azok-
hoz a szerb és horvat boszorkany és mora/morina hiedelmekhez, ahol a zmaj mint
ordogi segitdszellem és mint a varazslé lélekallata (lelkének tulvilagi dllat-alakja)
egyidejtileg jelen van. A szerb boszorkany éjjel transzban fekvé testébdl kiszall6
tytk- vagy pulykaalakot 61t lelke, tytk, fekete maddr, sas, bagoly alakvéltozata,
a kardcsonykor felismert boszorkdnyok kakastaraja véleményem szerint mind ide-
tartozé vonas (egyébként mas zmajhoz visszavezethetd vondsai — a romdn-bolgar
tiizes sarkannyal, a magyar tiizes lidérccel egyezd alakvéltozatai — is vannak).*
A szerb-bolgdr boszorkdny egyik megnyilvanuldsi formdja tehat mintegy a
zmaj/zmej-vardzslé nénemtvé lett valtozata, néi mivoltdnak megfelelden kakas
helyett tytk Iélekallattal.

A mora/morina alakja a szerb-horvat hiedelmekben szoros kapcsolatban van a
boszorkannyal, amennyiben altaldban abbdl lesz boszorkdny, férjhezmenetele
utan, aki ldnykoraban mora volt (a moranak nem lehet gyereke, tehat alkalmas a
boszorkdnysédgra). A mora amellett, hogy Aljp/Mahr-szerd nyomé démon (és mint
ilyennek sokfelé agazé rokonsédga van), igen gyakran tyik vagy mas madar alak-
jat ol1td succubus. Tehét dltaldban nénem( szerelmi hélétars, mint a segit6érddg-
lidérccsirke, de itt a lidérccsirke magyar, délszlav és roman adataitdl eltéréen nem
a segitészellem 6rddgi alakvaltozatardl van sz6, hanem — éppugy, mint a boszor-
kdnyhiedelmekben — az ember (a zmej-vardzsld) sajét tilvilagi 1élekallat-véltoza-
tardl. Itt mora is boszorkdny ember, aki éjjel démonként jelenik meg. Lélekalakja
olykor-olykor még a samanisztikus talvilagi utazasok elhivdsat, ,elragaddsat” is
idézi. Egy policai horvat adat szerint az éjjel a kulcslyukon bebtvé tytk alakjdban
éjjelente ,nyomni" jaré morina-lanyt megkérdezték, hogy hogyan csindlja ezt, mire
6 azt felelte, hogy ,amikor elaludt, jott egy szél és magdval vitte..."*

Az alvilagi, 6rdégi segitdszellemmel, ,allatlélekkel” rendelkezd vardzslé fikcidi:
a mora és a boszorkdny tehdt mintegy a pozitiv samanisztikus vardzslék negativ-
ba forditott 6rdogi tiikorképei. Ezt az aspektusukat fejezi ki az a — kiiléndsen a
mora vonatkozasaban kdzismert — hiedelem is, hogy szemben a werwolf-vardzslék
fehér burkdval 8k fekete burokban sziiletnek. Mindez részint az drddgszoverség
délkelet-eurdpai folklérban gydkerezé véltozatahoz szolgaltat adalékokat, részint
a kozép-délkelet-eurépai boszorkany és Alp/Mahr-szerd lények transzképességé-
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nek, lélekutazasainak, allattd valtozdsanak (és taldn a repiil6zsirnak) sokat vita-
tott hiedelmeihez is nyujt egy lehetséges magyarazatot.

Az o6rdogi, alvilagi varazslé hasonld fiktiv tikorkép-alakja sok szempontbdl a
horvét-szlovén-magyar grabancijas/garaboncids/terni dijak és a romén "vlomonar
is. Fentebb széltunk a magyar garaboncids olyan vondsairél, amelyek — a hasonlé
taltoshiedelmekkel egyiitt — a ,fehér" zmejhez kotik; a garaboncids alakjanak ép-
pen ez a kétarctisiga vall az eredeti Osszefiiggésre. Ez a kétarctisag a szlovén-hor-
vat és roman hiedelmekben is megvan: amint a magyar nyelvtertileten taltos-vo-
ndsai is vannak a garaboncidsnak, Ggy ezek a hiedelmek a Balkdnon a stuha, a
werwolf-varazslék és a zmaj/zmeu varazslé pozitiv tulajdonsagaira is utalnak.

A garaboncidsnak most csak a zmej-vardzslékhoz kapcsolédé vondsaira szorit-
kozva, a legfontosabb 6sszekétd lancszem itt is a zmej-sarkdny alakja. A zmej-
varazslé sarkanya, kigyéja, sasa a levegd ura, onnan ereszkedik le ,elragadni” 6t
a talvildgi 1élekcsatdkba, mig a garaboncids és a “olomonar az alvilagbdl sziiletd,
barlangbél, tébdl, pocsolyabdl el6bujé réakot, kakastojast, kigydt, vadrucat, békat
— vagy néha, szlovén hiedelmek szerint, magat az 6rdogot, bakkecske képében —
hivja el6 és lovagolja meg. Felkantarozdssal, kotéfék ,fejébe vagasaval” (egy epi-
kabdl kolcsonzott magikus eszkozzel) valtoztatja repiilésképes 1énnyé. Megszerzi
maganak, mint a lidérccsirkét tulajdonosa; 6t is ez teszi képessé a levegébe szallni,
de nem lélekben, mint az igazi zmej-varazslé, hanem csak a szdrnyas éallatokon re-
ptlé epikus hésék mddjan. A hdsepikai, mesei motivumok megjelenése fiktiv, csak
mondahds garaboncidsra vall, de még e mondai motivumok kozott is taldlunk a
zmej-varazslora utalé nyomokat. llyenek példaul a kakason, kigyon, madaron re-
piil6 garaboncids adatai. Ezek az adatok egyébként azt a mas tipusi varazsldkkal
kapcsolatban is megfigyelhetd tényt is alatdmasztjak, hogy a samanisztikus varazs-
16 talvilagi 1élekallatat az epika dltaldban hatasallatként jeleniti meg: igy lesz ,ér-
telme” az eredeti jelentését elvesztett tilvilagi utazdsnak. A zduhak és boszorkany
monddibdl egyarant lehetne példakat hozni erre, sét, még tovabb folytatva a sort, a
boszorkany /6vd tett, meglovagolt dldozatai is valészintileg e kérbe tartoznak.

Més hiedelmek a garaboncidst az 6rdogi zmej mésik valtozatéval, a segitGszel-
lem-lidérccel hozzdk kapcsolatba. Szeged kornyéki adat szerint magabdl a lidérc-
csirkébdl valik garaboncids, ,ha felné”. A samanisztikus segitdszellem fiktiv, alvi-
lagi valtozatara utalnak a fold alatt, kigy6tdl, 6rdogtél tanuld “olomonar adatai:
az eredetileg a felh6kbe elragadottat itt az alvildgba viszik beavatni. Az ,alvilagi
iskolak” keresztényi demonoldgidval, a tudés magia képzeteivel gazdagodott val-
tozatai a /3 iskola, fekete iskola, babiloni torony motivumok. Az 6rdégi feketeség
egyébként is megjelenik a garaboncids mondai motivumaiban: fekete tyik fekete
tojasat eszi, fekete tehén vagy kecske tejét issza. A tejmotivumnak kiilénben bizo-
nyosan koze van a tejet ivd alvildgi sdrkanyok fent emlitett hiedelméhez is: a ga-
raboncids is — mint azok — azért kell, hogy tejet igyék, hogy fel tudjon emelkedni.*”
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Természetesen mindez nem meriti ki a garaboncids-szert varazslék rendkiviil
gazdag mondai hagyomanyait. Ezek dsszefoglald vizsgdlata nem végezhetd el igy,
tagabb kontextusukbdl kiragadva, a tobbi samanisztikus vardzslé hiedelmeibdl
szdrmazd motivumok vizsgalata nélkil. Az 6rdéggel kapcsolatot tartd, szovetséget
ko6té tudésok, vardzslék Eurdpa nagy részén elterjedt mondakdrei sok 4ltalanos
— a keresztény demonolégidval, tudés magiaval, az érdégszovetség tanaval kap-
csolatos — vandormonda-motivumot tartalmaznak, de emellett sok helyi kiilonb-
séggel rendelkeznek, elsGsorban a pozitiv vardzslok kiilénboz6 helyi hagyoménya-
inak megfelelGen. A jelen dolgozatban vizsgélt teriileten — de bizonyéra azon kiviil
is — a fiktiv varazslénak ez az alakja elsésorban ott ismert, ahol a tényleges va-
razslok mikodése mar nemigen foghatdé meg, illetve mér azok is mondai alakokka
lettek, mint a szlovén-horvat kresnik, zduhat és a romén zmeu. Nyilvanvalé, hogy
e helyeken mindezeknek a vardzsléknak a valamikori gyakorlatdra utalé motivu-
mok fellelhetSk a grabancija$, terni skolar, “olomonar mondéiban. E vonésokban
is nyomon kovethetd az ,6rdogivé vélas” fenthez hasonlé folyamata. Csak egy-két
példa erre: A werwolf-vardzslék pozitiv alakjai mellett azok démonikus, ,fekete”
ellenfeleinek vondsaival is gazdagodott a monddk garaboncidsa; erre vallanak
fekete ember, mumus, vagy kéménybdl leszalld kardcsonyi démon alakvaltozatai.
A garaboncids mint szélvardzslé tébbnyire a viharban vonulé lelkek rossz, elkdr-
hozott valtozataival azonosul, vagy éppen az 6rdogtél nyert hatalma révén csindl-
ja a vihart.* Ezek a zmej — garaboncids fejldéssel parhuzamos folyamatok is iga-
zolhatjdk a fentebb leirt tendencidk valészintségét.

JEGYZETEK

' A tanulmdny az 1988-ban azonos cimen megjelent (délszlav-magyar konferencia el6adasa-
bél készilt) cikk (Pécs 1988b), néhdny apré stildris javitdssal. A témat azéta t6bb vonatkozdsa-
ban tovabb kutattam, de egy teljes tdltos-garaboncids—zmej 6sszehasonlité elemzés még mindig
hdtravan. Ma mdr nem ldtom ennyire fiktivnek az ,alvildgias” vardzslékra utalé mondai hagyo-
ményokat, benniik valésdgos samanisztikus hagyoméany mondai tiikréz6dését is feltételezem,
mint erre ,A kigyd, a mennyké és a tehenek...” c. cikkemben, valamint az e kétetben kozolt ,A ma-
gyar halottlaté...” c. tanulmdnyomban utalok is. (E16bbi cikkben a szldv kapcsolatok egy itt nem
taglalt vonatkozasa is felvetddik, ami a jelen tanulmanyban felvillantott bolgar-t6rok lehetdség-
gel némi ellentmonddsban van.) Tehdt az 1988-ban felvetett gondolatok kissé médosultak azéta,
mégis érdemesnek ldttam itt kézoIni a cikket, mivel a ,sarkdnyos” zmej-varazslé adatai ebben ta-
lalhaték meg legrészletesebben. Ennek a vardzsléfigurdnak van a Balkdn kvdzi-samanisztikus
varazsléi koziil a legtobb koze a magyar tdltoshoz, garaboncidshoz; a vele kapcsolatos problema-
tika egyben a feltételezett honfoglalas kori magyar samanizmus kulcskérdéseihez is szolgaltat
adalékokat. Kutatdsardl bolgdr, szerb maceddn részrél azéta sem tudok, a ,bolgdr samanizmus”
kérdése mds kontextusban vet6dott fel. Azéta a magyar és délszlav garaboncids kutatdsahoz Gj
adalékokkal jarult hozzd Jung 1998; 1990, 169-179.
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A MAGYAR SAMANIZMUS
A KORA UJKORI FORRASOKBAN!

E tanulmédnyom kézelmultbeli kutatdsaim tanulsagait foglalja 6ssze a feltételezett
multbeli magyar samanizmusra nézve. E kutatdsok tdrgya a kapcsolatteremtés
volt a masvilaggal: mediatori technikdk és a medidtorok hiedelemrendszerei a
kora tjkori falusi, mezGvarosi kozosségekben, mégpedig a 16—18. szdzadi magyar-
orszagi boszorkdnyperek forrdsanyaga alapjan.” Medidtornak tekintem az emberi
és természetfolotti vildg kozti kommunikdcidnak, a kapcsolatok létesitésének
szakembereit: latdkat, jésokat, a médsvilaggal kommunikalé vardzslékat (koztiik a
taltost), — és mint ezt jelen dolgozatom is dokumentdlja — annak tekintendé a &o-
szorkdny egy archaikus, de a kora Gjkorban még létez6 tipusa is. Vizsgalatom el-
s6sorban felmérés volt: milyen kommunikacids rendszereket ismert a kora tjkori
magyarsag: mi volt a rendszerek szerepe a falusi mindennapi életben és ezek mi-
lyen kortérs eurépai rendszerekbe illenek bele? Az, hogy forrasul boszorkanypere-
ket haszndltam, korldtozta a medidtori rendszerek objektiv dttekintését: csak a bo-
szorkdnysag falusi intézményében helyet kapott medidtorokrdl és elsésorban ott
betdltott szereplikr6l kaptam képet, errdl is csak a birésagi narrativok torzité tiik-
rében. Az ettdl fiiggetlen szerepeket, de még a boszorkdnysagban betéltott szerep
relevancidjét is nehéz megitélni. Az id6hatdrok is kotottek: direkt kdvetkeztetések
e forrasokbdl csak sajdt korukra nézve vonhatdék le. Mindeme korldtok tudatdban
is érdemes volt megvizsgdlni ezt a gazdag forrdsanyagot, mert ez nem csak a fa-
lusi boszorkanysag rendszerét, hanem — ha bizonyos mértékig torzan is — a media-
torok rendszereit is mikddésikben mutatja be (26 kozosségi feladatait gyakorld
taltos adatai vannak birtokunkban!); adataibdl szamos olyan kévetkeztetés von-
haté le, amelyre a 20. szazadi hiedelemmondak holt anyaga nem alkalmas. Nem
véletlen, hogy éltaluk er6sen mdédosulnak példéul a taltosnak a kutatasban eddig
- a jelenkori mondék alapjan — megrajzolt jellemz6i. A legfeltinébb kiilonbség a
kora tGjkori tdltos és az egyéb neveken — nézd, ldtd tudos — szereplé medidtor-
alakok sokfélesége és sokiranyt hiedelemrendszerbeli kapcsolatai, eddig kevéssé
ismert eurdpai kapcsolatai is.*

Ami az eurdpai kontextust illeti, ennek felrajzoldsa nem a magyar medidtorok
és rendszereik ,eredetének” kideritéséhez volt kulcsfontosségi: a torténeti kérdések
megvélaszoldsa még késébb megoldandd, bonyolultabb feladat. Elengedhetetlen
volt ez mdr a rendszerek megallapitdsahoz, az adatok értelmezéséhez is, adataink
csonkasédga, heterogenitasa, idegen kézegbe agyazottsaga miatt. A boszorkanyper-
jegyz6konyvek, mint Eurépa nagyobbik felén hasonlé céllal 1étrejott, hasonlé mi-
néségl forrasanyag ehhez jé kereteket adott és egyben a boszorkdnysdg és sama-

137



LATOK, VARAZSLOK, TALTOSOK

nizmus — mint eurdpai rendszerek — kapcsolatainak és paradigmavaltdsainak
problematikéjédhoz is atvezetett.

Maguknak az eurdpai medidtori rendszereknek a vizsgdlatdhoz elézményiil
szolgdltak a kozelmilt évtizedeinek megélénkiilt kutatdsai, amelyek egy feltél-
telezett szldv, germadn, kelta vagy altalaban eurépai samanizmust, vagy éppen a
samanizmus és boszorkanysag, mint egymasra éptlé rendszerek viszonyat* vizs-
géltédk. (A samanizmus kritériumainak problematikdjéba e kutaték nem mentek
bele, én sem teszem ezt: anélkiil, hogy kapcsolatot keresnék a ,klasszikus” eur-
azsiai, neolitikus vadaszkultirakban gyokerez6 samanizmussal, samanisztikus-
nak nevezem — a szldv és german samanizmus kutatéi nyoman — azokat a tilvi-
laggal kommunikalé vardzslékat és technikaikat, amelyek f6 vondsaikban —
transztechnika, segitdszellem — megfelelnek a samanizmus altalaban elfogadott
feltételeinek. Mig a térténészek, etnolégusok, folkloristdk az eurépai samanizmus
korében els6sorban a szldv-centrikusnak itélt kozép-délkelet-eurdpai jelenségekkel
foglalkoztak,® nyelvészek és valldstorténészek, germanistdk és keltolégusok mar
régéta, egy kiilon vonalon, egy feltételezett 6german, illetéleg nordikus valamint
kelta samanizmus irodalmi és nyelvi emlékeit, k6zépkori-tjkori (példaul a /dtdk hi-
edelmeiben és technikaiban) tovdbbél6 nyomait vizsgéljadk.” Mdsok a samanizmus
Skori (thrak, gorog) emlékeinek értelmezésével,® vagy altaldban az indoeurdpai,
indoirdni samanizmus kérdésével foglalkoztak.’

Eurdpa sok helyérél vannak adataink a ta@ltoshoz hasonlé szerep( varédzslokra,
akik egyuttal a tdlvilaggal — samanisztikus képességeik révén — kapcsolatot tarto
medidtorok. Kiilonésen kiemelt szerepet kaptak a kutatdsban a termékenységva-
razsloként leirt tipusok;'® ezek egyikének elemzésével alapozta meg 1966-ban pub-
likélt konyvében Carlo Ginzburg a nagy vitdkat kavaré ,samanisztikus Iélekutaza-
sok mint a boszorkdnyszombat-képzetek alapjai” nézetét; hogy azutdn b6 hisz év
mulva, a témanak szentelt masodik mivében' mar az eurépai samanizmus rend-
szereinek (amelyek a magyar cdlrost is feldlelik) teljességét kisérelje meg folrajzol-
ni, és egy — régészeti és torténeti forrasokkal megrajzolt — fejlédési vonalban az
eurépai boszorkdnysdg helyét a samanizmus idébeli ,fejleményeként” kijeloIni.
Klaniczay Gébor — délszldv kutatdsok adataival — tovabb bévitette a vardzslék ko-
rét, és rendszereikkel kapcsolatba hozta — még Ginzburg el6tt — a téltost.” En ma-
gam, szintén délszldv adatok nyomdn, Gjabb idetartozé tipusokra — €s tovabbi tal-
tos-vonatkozasokra — hivtam fel a figyelmet.” Ginzburg egy kettds rendszert irt le,
az eurdpai samanisztikus varazslék két tipusa alapjan: Az egyik tipus a (t6bbnyi-
re férfi) termékenységvarazslo, aki lélekben a talvildgra utazik és ott kdzdssége ér-
dekében, a jo termésért, j6 id6jarasért viv Iélekcsatakat. A masik: (altaldban) néi
vardzslé, akinek medidtori tevékenységére nem jellemzdek a tulvilagi 1élekcsatak;
a halottak emberek kozé latogaté meneteiben avatédik be, kozdsségi szerepe gyod-
gyitdssal, halottak ,latdsaval”, kincsnézéssel kapcsolatos.
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fgy tehét a tdltos alakja — részben mar 8svallds-centrikus kutatdsédnak 30-40
évvel ezel6tti Gjraéledésével egyidejiileg — bekertilt az eurdpai rendszerekbe is. Ez
természetesen igen kozelrdl érinti a feltételezett magyar samanizmus kérdéseit.
A felfedezett eurépai kapcsolatok — vagy parhuzamok — arra figyelmeztetnek, hogy
a magyar samanizmusként értékelt jelenségek nem feltétleniil és csakis a honfog-
lalés el6tti ,Gsvalldsi” samanizmus folytatdsai, maradvanyai. Masrészt: az Gn.
magyar samanizmus mibenlétének, sajitos magyar vondsainak és térténeti prob-
lémadinak tisztazasat meg kell hogy eldzze egy teljes felmérés, amely részrehajlas
nélkil megéllapitja, hogy ,mi van”, mégpedig pontosan ennek a forrdsanyagnak a
tiikrében, amely a (még) mikodd rendszereket allitja elénk és az eurdpai kapcso-
latok megrajzoldsahoz is lehet6séget nyujt. Ezt a felmérést kiséreltem meg elvé-
gezni emlitett tanulmdnyomban, és ennek tanulsdgait ismertetem réviden az alab-
biakban. Fontos az objektiv dttekintés lehetGsége, mert e témaban a magyar nép-
hit kutatdsa erésen tdltos-centrikus és &svallds-centrikus volt: t6bbféle rendszer
tébbféle medidtortipusa koziil valasztédott ki a téltos, mig a taltosétdl eltérd rend-
szerek nem vétettek figyelembe, magyar vonatkozdsban sem (példdul az Gjkori
halottldrd is mintegy a taltos rendszerének a csokevénye).” A legtijabb kori taltos
mondai ismérveibdl rekonsturdlt tdltosalak (amely az Osvalldsi rekonstrukciok'
targya lett) kiegésziilt tébbféle, valésdgos és mondai személy (aloctldcd, boszor-
kany, tindér) ismérvével (gondolok itt a rejtezésre, a szarvas vagy tollas fejviseletre,
az extazist indukalé dobra, a beavatdst szimbolizalé ,feldaraboldsra”, ,csontkisze-
désre” és igy tovabb). Egy kiilonboz6 rendszerekbe tartozé motivumokbdl dsszedllt
diszfunkcionalis mozaik jott igy Iétre. Az ezzel Kapcsolatos kételyeknek azért fon-
tos hangot adni, mert a kutatds gy épit erre, mint befejezett tényre, megdonthe-
tetlen axiémara. Természetesen volt dsmagyar €s kozépkori magyar téltos — még
ha semmi mas nem tdmogatna 1étét, akkor is bizonyitand ezt a ¢d@ltos terminus és
az a tény, hogy egy tdltos néven nevezett medidtor-alak a feltehetéen rokon funk-
ciéju eurdpai rendszerekbe illeszkedett. Csak éppen nem tudjuk, hogy milyen sze-
repei és mitikus kontextusa volt mint sajatos magyar téltosnak (hasonlé a problé-
ma a /dtd és nézd nevi specialistakkal, sot a lidérc és boszorkdny idevags relacié-
ival is). E kérdések tisztdzdsahoz elengedhetetlen elsd 1épés az esetleges eurdpai
parhuzamok, kapcsolatok felderitése (a sajatos magyar vondsok tisztazdsa végett
is), olyan médon, hogy rendszereket rendszerekkel — és nem kiragadott részjelen-
ségeket — kisérliink meg egymdssal 6sszevetni. Vizsgdlatomban a medidtori rend-
szerek lefrdsa mellett egy ilyesféle sszehasonlitdst kiséreltem meg elvégezni.

A boszorkanyperek, varazsléperek jegyzékonyveibdl kirajzolédé medidtor-tipu-
sokrdl e révid beszamolémban csupan felsoroldsszerd vazlatot nytjthatok.” Csak
néhany pontot részletezek: a magyar medidtorok olyan kulcsponti vonatkozdsait,
amelyek az eurdpai vardzslé-tipusok fontos meghatdrozd, elkiilonitd jegyeinek,
egyben a sajdtos magyar tdltost meghatdrozé jegyeknek is bizonyulhatnak.
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llyenek az 07z0- és segitoszellemek, az elhivds, beavatds valamint a mdsvildgi vi-
askoddsok kérdései.

A vizsgalt medidtori rendszereket illet6en el0szor az alap/eltételeket hatdroztam
meg: a medidtori technikdk — a masvildggal valé kapcsolatteremtés — a természet-
feletti kommunikdcié mindennapi, spontdn mddszereire is érvényes vondsait,
amelyek azonban a medidtori gyakorlatnak is feltételei. Ezzel kapcsolatban fontos
hangstlyozni, hogy a kora tjkori forrasok a természetfelettivel vald érintkezést — a
spontdn transz eseteit — mint igen dltaldnos, szinte mindennapi jelenséget mutat-
jak be. A kapcsolatteremtés kétféle célja allapithaté meg ezekbdl: érintkezés a /a-
lottakkal és/vagy a keresztény mitolégia lényeivel, a keresztény tulvildggal (= val-
lasos latomdsok).'” A kett6 — sem a mindennapi kommunikaciéban, sem a medié-
torok gyakorlatdban — nem valaszthaté élesen el. Masik fontos tényezd az élok és
holtak szoros és kozvetlen kapcsolata, az evildg-mdsvildg képlékeny hatédrai, mint
az €16k és holtak kozti kommunikacié kozege, ,kénnyd” lehet6sége (és a halottak
olykor igen hatdrozottan tettenérhetd sorsmeghatarozé szerepe). Tovabba: bizo-
nyos archaikus llekképzetek, amelyek a boszorkdnyperek anyagabdl kiiléndsen
gazdagon dokumentdlhatok: a testtél elszakadni tudod, testet Kisérd hasonmdsok,
élo és holt, testi és szellemi alteregdk hiedelmei,” amelyek a boszorkdnyhiedel-
meknek illetéleg a boszorkdny kvazi-kommunikaciés technikdinak €s a varazslék
kapcsolatteremtési mddszereinek egyarant fontos alapjat képezték, egyuttal a
.samanisztikus” kapcsolatok felvételéhez sziikséges d7z0- és segitdszellemeket
szolgaltattdk. Ezek az 6rzd és segitdszellemek a halottakkal/osokkel is szoros kap-
csolatban voltak.

Ezek szerint a transztechnika és vele 6sszefiiggésben a testtdl elszakadni tudé
lélek képzete, amely a magyar samanizmus kutatdsdban fontos ,dsvallasi” tény-
ként szerepelt, olyannyira dltaldnos alapsajatsaga a természetfeletti kommunika-
ciénak Eurépa minden népénél, hogy semmiféle — sem magyar, sem mds — saman-
isztikus praxis donté meghatdrozdja, mindsitdje nem lehet, bdr természetesen a
medidtori tevékenységnek alapfeltétele. Kozelebb visz egy-egy tipus meghatdroza-
sahoz, elkilonitéséhez, ha a hasonmasok bizonyos konstellacidit, az 6rzd/kisérd-
szellemek sajdtos tipusait, a mara/mahr/mora és werwolf-képzeteket (mint a ha-
sonmdassal rendelkezd lények — transzképességli latok — sajatos megtestesiilé-
seit),'? vagy az drzoszellemmmé valt dsok és az él0 vardzsiok kozti kapcsolat sajdtos
vonasait vesszilk szemiigyre. Ez a kapcsolat a jellemzé tobblete a hivatdsos media-
toroknak a mindennapi technikdkhoz képest: Sket 1ényegében az 6sék lelke segiti
a tualvilagi kommunikaciéban. A kiilonbségek és egyéni sajatossdgok ellenére a
rendszerek t6bb vondsukban egységesek: alapvet6en a halottakkal valé6 kommuni-
kdcidrdl, a halottak/Gsok 6rzészellem szerepérdl van szé minden tipus esetében.
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A boszorkany

A perek aktaanyagabdl megfejtheté mediatori rendszerek keretét a boszorkdnysag
falusi tdrsadalmi intézménye €s hiedelemrendszere adja. E keretekben a boszor-
kanynak (és a rontdsindukdlé konfliktusoknak) hdrom tipusat kiilonboztettem
meg,” és kortilhataroltam egy természetfeletti boszorkdnytipust, amely a boszor-
kanysédgot (rontdst) indukdlé konfliktusok gyakorlati megoldédséban és hiedelem-
rendszerében is elkiiloniil a masik két (a tarsadalmi konfliktusok indukalta rontas-
véddal és a magia ambivalencidjan alapulé magikus rontdsvaddal jellemezhetd)
tipustdl. E természetfeletti — Cohn hiedelemkontextus fel6l kozelité terminusaval —
giszakai boszorkdnynak® nevezett tipus esetében a csapasmagyardzat és a rontés-
vad alapjdul egyarant az evildg-tulvildg kozti 6sszeiitk6zés szolgal. Ezt a boszor-
kanyt a birésagi narrativok természetfeletti alakjaban, éjszakai latomasok, almok
démonaként jelenitik meg. A kora tjkori boszorkdnysdgnak a kis, onelldté parasz-
ti kozdsségek belso fesziiltségeivel adekvat rendszeréhez képest e tipus egy archa-
ikusabb fokot képvisel: a természetfolotti csapdsmagyarazatot (az ,0j", emberhez
kétott magyarazattal szemben) és egy ambivalens boszorkdnyalakot, akinek rend-
szeréhez a természetfeletti kommunikdcié hiedelmei és/vagy ritualis gyakorlata
fliz6dik. (Amennyiben a boszorkdnynak csak tulgjdonitjgk boszorkdnyvadként e
ritusokat és hiedelmeket — tehdt az &iszakai, rontd lélekrepiilések fikcidjat —, annyi-
ban csak egy, a hiedelmek és narrativok szférajdban 1étezd kvdzi-samanisztikus
gyakorlatrél van szé. Vizsgalatomban azonban arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy egy bizonyos konstellaciéban valédi mediatori szereprdl is kell a boszorkany-
nyal kapcsolatban beszélniink.)

A falusi boszorkdnysdg intézménye a rontds — diagndzis/azonositds — gyogyi-
tds (rontds visszavondsa) rendszerében mikodott. Amennyiben egy csapast ron-
tasként értelmeztek, sziikséges kovetkezd 1épés volt megallapitani, hogy ki volt a
rontd személy, hogy az ellenakcidt, a rontas helyrehozatalat meg lehessen inditani.
Téargyalt medidtoraink — koztiik a tdltos — mind az azonositds, mind a rontds gyd-
gyitdsanak a szerepkorét gyakran toltotték be — tehdt mint ellenboszorkdnyok te-
vékenykedtek a rendszerben. Ez nem véletlen, és nem esetleges jelenség: mivel a
boszorkany itt emlitett archaikus tipusa bizonyos értelemben mediator, ellenfele is
torvényszerien az.

A vizsgélt boszorkdnytipussal kapcsolatban az azonositas/gyégyitds egy mdsik
relevans szisztémaja is megfoghatd. Ennek az a lényege, hogy sajat rontdsat a bo-
szorkdny hozza helyre és csakis 6 tudja helyrehozni, tehdat e boszorkdny egy sze-
mélyben is betdltheti az egyébként kiilén rontdra és gydgyitdra polarilazalédott
szerepeket. A gyégyité nem ellenboszorkany itt: a gydgyitds maganak a boszor-
kdnysdgnak a ,jé oldala”, mint Robin Briggs kifejezi.?* Eurdpa sok teriiletérdl
vannak adataink e rendszerre, Willem de Blécourt vizsgalatai szerint egész Ko6zép-
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Eurdpaban, a legkordbbi, 15. szdzadi perektdl kezdve ismert.” Tehat egy ambiva-
lens boszorkdnyrdl van szé, aki nem egyértelmtien és egyoldalan ronté lény, a ra
vonatkozo, neki tulajdonitott hiedelmek szerint sem. Magyar vonatkozasban bo-
szorkdnyvaddal illetett gyégyitékkal kapcsolatban taldlkozunk e rendszerrel, akik
a vadlottak mintegy 50%-at teszik ki. Az esetek nagy részében a természetfeletti
boszorkany fenti hiedelemalakjanak a relevans rendszere ez, amelyhez az azono-
sitdsnak is egy sajatos mddszere: a (hasonmasok révén) hazhoz idézés tartozik. Ez
az archaikus ambivalens rontd-gydgyito boszorkdnyalak az, amelyik mint termeé-
szetfelecti boszorkdny és mint kvdzi-medidtor, vizsgalatom targyat képezte a medi-
atorok kozt, sajat jogan is és a medidtorok fenti szerepén tdl a veliik valé eredeti
.fokonsdg” okan is. Hiedelemrendszerének sok archaikus, mitikus vondsa van — e
mitikus szinten torténeti kapcsolata is megfoghaté a konfliktusfeloldé gyakorlat-
ban az ellenfél poziciéjat betdltd ldtdkkal és vardzsidkkal. A boszorkdny és a
boszorkany-ellenfél/vardzsld, vagy az ellentétet egy személyben egyesité archaikus
rontd-gydgyitd boszorkdny mitikus antagonizmusat és egységét kifejezé hiedel-
mek és narrativok a bizonyitékai annak, hogy a taltos és a tébbi 1até, vardzslé nem
csak gyakorlati szerepet kapott a rendszerben, hanem a hiedelem- és ritusrendszer
torténeti alakuldsénak a folyamatédban is részt vett.

A természetfeletti boszorkdny hiedelemalakjanak fontos vondsa — a saman-
isztikus vardzslokkal egyezéen — kapcsolata a halottakkal, 6sokkel: kettssége a
halottak ambivalencidjdnak és ezzel dsszefiiggésben mora- illetSleg werwolf-
mivoltanak készénhet6 (Kézép-, Nyugat- és DEl-Eurépaban inkdbb mora-tulaj-
donsdgok, Kelet- és Délkelet-Eurépaban inkdbb werwolf-sajatsdgok jellemzéek a
boszorkdnyhiedelmekre, a magyar boszorkdny mindkett6vel rendelkezik): €16 és
holt hasonmadsai — ezzel dsszefliggésben transzképessége — 61z6- és segitdszelle-
mei vannak (utébbiak jellegzetes mora- és werwolf-allatok), transzképessége
samanisztikus, 1atéi képességeket is jelenthet.** Emlitettiik a sajat rontasat gyo-
gyité boszorkadnyt: a ,rontds viszavondsa” nem praktikus moédszert jelent; a nar-
rativok szerint a boszorkény kérlelése vagy fenyegetése utdn mintegy magatdl
mulik el a baj. Ez a boszoszorkdny természetfeletti tUton gydgyit, ugyanugy,
ahogy ront: a rontds — azonositds — gydgyitds az alternativ szféraban zajlik, egy-
azon medidtori rendszer részeként; a boszorkdny mindegyik esetben hasonmasai
révén kommunikal a masvildggal. Ezt az aspektusat a boszorkany nem eredendd,
meg6rzott archaikus sajatsdganak koszonheti. A boszorkdnynak mint transzké-
pességl lénynek nem csak az éjszakai rontd utak fikciéjat tulajdonitjdk; sok
esetben fény dertil ,pozitiv oldaldra”, egy valdsdgosan miikodd pozitiv tevékeny-
ségll medidtorra is, illetSleg a természetfeletti boszorkany alakja sokszor kettds
aspektusu. A szellemvildg, amely a boszorkany hiedelemrendszerét (Orzdszelle-
meit, segitdszellemeit, holt hasonmaésait, Oseit) szolgaltatja, els6sorban is az
ambivalens halottakat jelenti, akik semlegesek, illetve aktudlis szerepiikt6l fiig-
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gben jok vagy rosszak.* Nézziink néhdny konkrét példat erre az ambivalens bo-
szorkanyalakra:

Ami orzoszellemeit, segitoszellemeit — e szerepekben fellépé hasonmasait — ille-
ti, kideriilt, hogy a magyar perek boszorkdnydnak 6rddgi ronté szellemei mogott
olykor felsejlenek a ,jé6" halottak, ,jé" érzészellemek alakjai. Nem kis szdmd bo-
szorkdny-jelenés lelhetd fel perszévegeinkben, amelyben az éjszakai boszorkény,
egy rontasindukdlé konfliktust kévetSen, tehdt mintegy rontds-szitudciéban - a
szokasostél eltérden — nem ront, hanem gyogyit, vagy gyégyitasra ad tandcsot.
E szerepben maga a boszorkdny vagy pedig 6rz6szelleme (tehdt €16 vagy holt alte-

regéja) Iép fel. Egy szemléletes példa:

...a gonoszok mint egy adlomban éjjel menvén hozzdja, kérdezték: — j6 emberem, mid faj s mivel
kotozod a 1dbadat. ...mint egy drnyékban mdsodik éjjel is hozzamenvén a gonoszok mint egy
dlomban javallottdk nekie, hogy csak édes tejben mossa meg a labat, meggyégyul.?

Az archaikus ambivalens boszorkdnyhoz fiz6d6 egyazon rendszeren belili miti-
kus antagonizmus kifejezdi lehetnek a boszorkany-latomasok, jelenések alternativ
vildgaban foly6 6rzdszellem-(hasonmas)-csatdk, amelyek a boszorkdny és varazslé
ellentétes kapcsolatanak jegyében zajlanak. A jo/sajdt €s rossz/idegen orzdszelle-
mek szembendlldsardl van szé, ahol az idegen dltaldban a boszorkdnnyal, rossz
halottakkal, a sajat pedig a gydgyitoval, vardzsioval, jé halottakkal azonosul. Ez
az ambivalens boszorkdnyalak az adott szitudciétdl fiiggéen barmelyik oldalon
allhat. E szellemcsatak a taltosok, nézdk éjszakai csatdinak — amelyekrdl alabb
lesz sz6 — mintegy tiikorképei, és egyben azt is példdzzdk, hogy a ronté és gydgyi-
téja egyarant medidtor, egyazon rendszerben. Mint /dtok, mind a rontd, mind a
gyogyitd szerepében 6rz6 és segitdszellemként fellépé hasonmadsaik tulajdonosai
és patronaltjai, ennek révén ,latjak" az egész szellemi csatateret, ,tudjdk” egymads
rontasait és ezen a sikon képesek egymast tamogatni, akadalyozni. Kévetkezzék
itt a perszovegek feltlinden sok adatdbdl néhany szemléletes példa:>

Az dlmokban, ldtomédsokban megélt gyégyitdst (vagyis a ,jé" boszorkdny, a
gyogyitd tevékenységét) akarja akaddlyozni az ellenséges szellem (az idegen, ron-
t6 boszorkdny szelleme):

...bezzeg rajta voltam az éjszaka lévai asszonnyal; megktizdéttem véle és ha erésebb nem lettem
volna, meggy6zott volna...”

A ,rossz” szellemek tdmaddsai a jé szellemeket vagy a gydgyitdt, valamint betegét
érik, és a tamadast viaskoddsban haritjak el:

...engem a boszorkanyok ez éjjel csaknem megoltek lednyostul, hogy gydgyitottalak...?
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A csatdk sokszor ,foldi" rivalizaldsok, ellenségeskedések megfelel6i, mintegy
hiedelemrendszerbeli igazoldsai, magyardzatai. (Gondoljunk itt példaul a gyégyi-
té-rontd boszorkdnyok, babak ,valésagos” rivalizalasabdl fakadd, rontdsindukals
konfliktusokra). Egy peradatunk szerint példdul a boszorkdny nem véllalja a gyé-
gyitast, mert ,nagyobb én néllam az, aki megrontotta”. Ennek megfelelGje az éj-
szaka mdsvildgdban: l1atjak reggel a vadlott sebesiilt kezét, kérdik, mi érte:

...jaj az éjjel Kis Istvannét megakartdk 6lni, 6ten voltanak, de én védd voltam, mind elraktak a
kezemet, nemis birom a fél felemet, gy elroncsoltak.*

Egyik adatunk szerint egy apa Iép fel a csaldd 6rzbszellemének szerepében. Ez a
férfi a tizenkét éves kislanyara boszorkany ,képében” redjaré rossz szellemet ha-
ritja el. Ahogy a gyerek elmeséli, éjszaka szdlt az apjdnak, hogy megjelent az ijesz-
t6 alak, akit csak & latott és akkor:

Edes apdm vagdalkozék red, nekem megalla mindjart az sz6m, viradtig sem szélhattam.™

A valaki megrontdsat megakaddlyozé szellemcsata szdmos adatdnak visszatérd
k6z6s motivuma: az evilagban felmutathaté — az alternativ 1étbdl hozott — sebesii-
lések, mintegy a csata végbementének igazoldsa (vo. a tdltoscsatdk hasonlé moti-
vumaval).

Az ambivalens boszorkany archaikus hiedelemkontextusanak szamos doku-
mentumat szolgaltatjdk a boszorkdnyszombat-narrativok. Az elbeszélések alapja-
ul szolgalé hiedelmek és élmények — a boszorkany éjszakai rontdsahoz hasonléan
— tobb vonatkozdsban természetfeletti kommunikdcidénak tekintheték. A boszor-
kany — transzképessége révén — utazdsokat tesz a természetfeletti vildgban: egy
alternativ létben, tulajdonképpen egy foldi masvilagon, illetbleg elragadja ide az
é16Kket. Az alternativ 1étrél az elragadottak tuddsitdsaibdl szerziink tudomaést. A bo-
szorkany mint a kommunikacié adéja, mint a rontd éjszakai lélekutazdst atélé én-
tudatd medidtor altaldban csak kényszervallomédsaiban létezik, élményeinek valo-
sdga nagyon is kétséges. Ez nem zdrja ki teljesen az én-tudati ,fekete medidtor”
lehetGségét, még kevésbé a boszorkanyszombatra elragadottak ldtomas-narrativja-
inak alapjat képezd ,valédi” masvildg-élményeket. Mindenesetre: a vadlottak és
tandk — ,elragadék” és ,elragadottak” — vallomésaiban olykor ,pozitiv" medidtori
tevékenységrdl is hirt kapunk, méghozza egy sajatsagos, ambivalens, egyidejlileg
pozitiv és negativ (varazsléi és boszorkdnyos) vonatkozasban. Ilyen szempontbdl
legfontosabbak — a boszorkdnyszombat kontextusaban is megjelend csatak mellett
— a beavatds motivumai:

A boszorkdnyszombat latomdsvildgaba elragadott €16k mintegy szimbolikus
halottak: ideiglenes haldluk bizonyos értelemben beavatds. Aki egyszer oda jut, az
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Idévardzslé (tengeri vihart tdmasztd) boszorkdny képe
Olaus Magnus: Histioria de gentibus septentrionalibus c. mivébsl
(Réma, 1555)

ott szerzett tudas birtokdban mint illetékes kozlekedik a két vildg kézott. A mésik
lehet&ség: 6rokre ottmarad, tehat véglegesen meghal, a beavatds mintegy csonka
volt, a halalt nem kdveti tjjasziiletés. Van egy ,boszorkdnyos” véltozata is a cson-
ka beavatasnak: az elragadottak a masvilagbdl tonkretéve, megbetegitve jutnak
vissza, vagyis — mint a boszorkdny kdrosultjai — rontds éldozatai lesznek. A haldl
birodalmébdl betegséget hozni az ambivalens halottak egyik alapsajatsaga,” a ha-
lottak ezzel korreldciéban 1évé pozitiv oldala pedig az, hogy 6k avatjak be a media-
torokat: t6liik szerzik a tuddst az elragadott 1aték, vardzslék, gyégyiték. A ha-
lottak 4ltali elragadas ilyesféle értelmezése nyomon kdvethetd egyéb démonikus
lények vonatkozdsaban is,* de halotti kapcsolatai révén a természetf616tti boszor-
kdnyra is nagyon jellemz6.**

Pereink szdmtalan adata vonatkozik az elragadds eme negativ aspektusara, de
nem hidnyzik a mdsik oldal sem: ezt olyan beavatds-motivumok jelzik, amelyek-
ben vagylagosan jelenik meg a beavatds és a megkinzas/betegség/haldl. llyen lehet
mindenekel6tt a boszorkdnyszombatra, a boszorkdnycsapatba kényszerités moti-
vuma: amikor a démonikus boszorkdnyok vagy 6rdogok a ,velink jossz, vagy
meghalsz” alternativdja elé allitjak &ldozatukat.* Mdsik gyakori motivum — mint
a rontdshoz képest alternativ megoldds — a csontkiszedés.* A csontkiszedés legjel-
legzetesebb helye a sorsasszony-boszorkdnyok (magyar rontds-narrativokban is
gyakori) elragadds-jelenéseiben van, amikor is haldlra vagy csontkiszedésre itélik
dldozatukat.” A sorsasszonyok tdgabb eurépai kontextusukban mint a werwolf
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sorsat, a werwolf-vardzslé samanisztikus képességeit meghatdrozé 1ények is sze-
repet kapnak, a csontkiszedés motivuma ennek révén kapcsolédik alakjukhoz (fel-
tehetéen mindentitt a kozép-, és délkelet-eurdpai @llatok urndje képzet hozadéka).*

Hasonléképpen, ambivalens beavatasként értékelhet6 a szétszaggards—meg-
evés—kihdnyds motivuma.” Az adatok balkani kontextusa aldtdmasztja, hogy ezt
is avatdsi mozzanatnak tekintsiik: a megfozés-megevés— kihdnyds motivumsor*
ott a hésepika pozitiv héseinek és a vardzsléknak a beavatdsaként egyardnt
ismert" (ez az dllatok turndje el6bb emlitett képzetkdrének egyik vezérmotivuma,
amelynek alapjdn Carlo Ginzburg kapcsolatba hozta e motivumokat a saman-
isztikus varazslokat beavaté valamikori khthonikus istenné-alakokkal).*

A boszorkany és vardzslé archaikus rendszerének kézds mitikus hatterét képe-
z0 halottak mint 6rz6- €s segitdszellemek, mint elragadd/beavatd szellemcsapatok
(a ,rossz” halottak csapata mint gonoszok, fekete sereg)®, tovabba mint csatdzo
halottak egyarént megjelennek a boszorkdnyszombat-elbeszélésekben. (Ugy is,
mint hadi rendben, zaszléval vonulé seregek — Gket a samanisztikus varazslok
egyik tipusdnak ellenfeleiként latjuk viszont). A csardk legnagyszabastibb véltoza-
tai a két szomszéd kozdsség varazslolelkei vagy szellempatrénusai kozt folynak,
az esbért, termésért. A terméslopé-termésvisszaszerz6 csatdk leggazdagabb ma-
gyar véltozatai a nagy 1729-es szegedi perben jelennek meg: a démonikus boszor-
kanyok gytilekezetei itt a szomszéd nép, vagy szomszéd telepiilés termékenységét,
a ,fold zsirjat” veszik el harmatszedéssel.* Ennek igen gazdag példait taldljuk a
szerb, horvat, szlovén, ukrdn, de kiiléndsen a roman boszorkanyszombat-képze-
tekben: a roman sz77goi-ok lopjak és visszalopjdk a szomszéd falvak termését, tejét;
a boszorkany hasonmaésai a csatdban a féldmiivelés vagy a kendermunka szersza-
maival vesznek részt. Mds esetekben a betegségdémonok elhdritdsa a csata tétje:
a vesztes fél falujdba bejon a betegség, a gy6ztes falujat elkerli. A tilécsata képe
néhany esetben a magyar sabbath-elbeszélésekben is megjelenik.” Mindegyik csa-
ta-motivum valamiképpen a samanisztikus vardzslék (koztiik némelyik taltosunk)
csatainak negativ parja, illetve az ellenfél szemszdgébdl nézve: a boszorkany ama-
zok terméslopd, esdlopé ellenfelei: 6tdluk kell visszaszereznie a vardzsléknak a
termést falujuk szdmdra. Masrészt egy archaikus sgjdt—idegen ambivalencia is je-
len van, amikor a szomszéd falutél a maga kozossége szdmara szerez meg vala-
mit a boszorkdnycsapat: nem 4rté céllal, azt is mondhatjuk, nem boszorkdnyként,
hanem varédzsléként. E vonatkozdsban is a samanisztikus vardzslék (valésagos)
ritusaival és hiedelmeivel egy t6r6l fakadé kvazi-medidtori ritusok és hiedelmek
tanui lehetiink.
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A varazslok

E futélagos attekintés utdn, amelyet céltudatosan a boszorkdnyhiedelmeknek a
samanisztikus vardzslok rendszereivel érintkezé pontjaira sarkitottam, nézziik
meg roviden a vardzsiok rendszereit. Ami a rendszerezés alapjaul szolgalé hiede-
lemkontextusukat illeti, adataink igen hézagosak, nehezen értelmezhetSk. Ezért is
volt szlikségszerd, hogy a Ginzburg és masok &ltal rekonstruadlt eurdpai rendsze-
rek — €s az alapjukul és kiegészitésiikiil szolgdlé kézép-dk-eurdpai adatok — képez-
z€k a kiindulast perszévegeink értelmezéséhez, amelyekben szintén benne rejlett
ez a kettdsség: a mennyben viaskodé és a természetfolétti kommunikaciée a |, foldi”
alternativ 1étben gyakorlé (olykor alvildgias segitdszellemekkel rendelkez6) /dtdk,
nézok, féltaltosok kétfélesége. Tehdt az egyes tipusok bemutatasat eurdpai megfe-
lel6ik rovid ismertetésével kezdem:

1. A ,mennyben viaskodé" termésvardzslék

1.1. A halottak csapataiban, mégpedig a viharfelhdkben vonulé széllelkeknél (a
kozosség ,j6" halottai, 6rzdszellemei) beavatédé — tébbnyire férfi szélvardzsio, aki
kézdssége terméséért/idojarasért a felhdvezetd lelkek csapataban viaskodik a tul-
vildgon (zduhat, vetrovnjak, chmurnik, pjnetnyk, stb.; kézépkori tempestarum
ductor). Ellenfelek a szonszéd/idegen kozosség széllelkei, 6rzészellemei/varazs-
16lelkei, illetve az esélopé/terméslopé démonok/boszorkanyok). A csatdk idépont-
ja altaldban az évkezdd, évadkezds ,halotti” napoknak/idészakoknak felel meg.
Egész Kozép- €s Délkelet-Eur6paban dokumentalhaté, a Balkdnon még a legtijabb
kor ritudlis praxisabdl is tudunk e tipusrél.*

1.2. Un. werwolfvardzsiék: Az eurépai samanisztikus varazslok tobb tipusét
jellemzik werwolf-sajatsagok (allattd valtozasi képesség, ,werwolftermészet”, bu-
rokban, kigyébérben, szarnnyal, foggal, dupla fogsorral vagy egyéb tébblettest-
résszel sziletés, démonikus werwolf 6rz6/segitdszellemek; a ,tobblettestrészek”
transz-képességének biztositékai, dllathasonmdsdnak szimbolikus megtestesi-
t61).” Sziiletése, ,elhivdsa”, beavatdsa sorsasszonyokkal, tiindérekkel, allatok ura-
val is kapcsolatban lehet. E — tébbnyire férfi — vardzslék és/vagy hiedelmeik az
egész magyarsaggal érintkezé kozép- és kelet-eurdpai térségben honosak voltak,
ritudlis praxisuk a Balkdnon a legiijabb korbdl is adatolt.*

1.2.1. Egyik tipusuk a mdsvildgon a termés megszerzéséért, vagy az elrabolt
termés visszaszerzéséért csoportos lélekcsatakat viv (a szerb és horvdt stuia,
zduhat burokban sziiletett valtozata, a friuli benandanték, korzikai mazzerik; livé-
niai és lett werwolf-vardzslék pereirél is tudunk, a 16-17. szdzadbdl). A werwolf-
lények harcos természete az indoeurdpai ,harcos” (german népeknél Odin hadi

Junkcigiaval® kapcsolatos) samanizmushoz koti 6ket. A stuhaknak oldalukon har-
col6 alteregd-allataik vannak; a csatdk hazi és mezbgazdasédgi eszkozokkel foly-
nak; egyidejlleg katonai tisztségeik, zaszlds csapataik is vannak. Az ellenfél: az
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idegen varazslék, vagy a termést elrablé halottak és termésrablé démonikus wer-
wolfok, werwolf-természetli boszorkdnyok, akik sokszor mds orszégbeli aktualis
hadi ellenfelekkel azonosulnak (példdul torok-szerb, alban-montenegréi titkoze-
tek). A lélekcsatdk idSpontjai Szent Gydrgy, Szent Ivan, Luca, kardcsony napjai és
mas halotti illetleg werwolf-napok.®

1.2.2. A szerb, bolgédr, macedon zmej, zmaj, zmija, zmajevit fovek (‘kigy6', ‘sar-
kdny’, ‘kigyéember’) vardzslé burokban, vagy gyakrabban kigyébdrben, Kigyod-
ként, illetve szarnyakkal, sasként sziiletik — mégpedig kigyo, sas, kakas, gundr,
stb. apatdl. Az éllatapa egytittal a k6zosség Gseit megtestesitd véddszellem. Vihar
esetén, jégesd kozeledtekor transzba esnek; kiszallé lelkiik az apjuknak és sziile-
tési jegyeiknek megfelel§ dllatalakot dltve tiizes, villimlé 6rz6-szellemeik vezeté-
sével csatat viv a jéges6t hozo alvildgias vizes sarkdnyok és egyéb démonok ellen.
Allatlelkeik sokszor kiséré alteregéként harcolnak oldalukon.*!

1.2.3. A kresnik, krsnik, vedomec, mogut, stb. nevl horvat-szlovén varazslé
allathasonmadsai paros csatakat vivnak a szomszéd falu, nemzetség, vidék varazs-
16javal, a termést visszaszerezni a termésrabléktél. Az ellenséges démonok, halot-
tak, boszorkanyok sordban egy alvildgi kigyds istennd is megjelenik.”

Nézzik ezek utdn a mennyei viaskodék magyar képviselGit. A szélvardzsiok
adatai a boszorkanyperekben — Eurépa més részein csakiigy, mint minalunk — elég
gyérek, ami biztosan nem a valds helyzet tiikre. E varazslok a boszorkany mitikus
ellenfelei voltak, de ennek a ténynek a perjegyzékdnyvekben is tiikr6zddo gyakor-
lati vetiilete csak annyiban lehetett, amennyiben az esérablds konkrét boszorkdny-
vad térgya volt. Eurépanak csak néhdny pontjan (példaul Stajerorszagban) volt ez
igy és akkor is csak idérél-idére.™ Ugy latszik, magyar vonatkozdsban nem sok te-
riik nyilt a kora djkori falusi boszorkanysag szomszédsagi konfliktusokra, szemé-
lyes vadaskodasokra épiilé rendszerében az esdvardzsloknak, 1évén az id6jaras
manipuldlds kozosségi vardzslok feladata. Mint emlitettem fentebb, mégsem hid-
nyoztak az esérablé boszorkdnyok hiedelmei. Ezeket egészitik ki — mds szemszog-
bsl — az elleniik fellépd taltosokrdl sz616 narrativok. Kozdsségi vardzsléként mu-
kodé taltosaink a perek tiikrében igen sok mindent csindlnak, néha ,viaskodnak™
is, csak éppen a viaskodds céljara, gyakorlati funkcidjara ritkan deriil fény, és ha
igen, akkor az dltaldban mds cél. Egyetlenegyszer fordul el6 az idjarasért viasko-
das (egy alabb emlitendd sdrkdnyos — nem szélvardzsio-tipusu — téltos esetében).
Ez az egy adat azonban nem elszigetelt jelenségre mutat, hanem nagyon is mélyen
gyokerezd, jol funkciondlé gyakorlatra. E vonatkozasban tgy latszik, igen erésen
szamolnunk kell forrdsanyagunk fent jelzett korlataival.

Akad azért néhany tovabbi per-adat, amely valdszintileg (ha nem is viaskodasra)
erre a varazslé-tipusra vall: Szvetics Mihaly, egy 1752-es pécsi per ¢dltosa® kincs-
aso, j6s, gydégyitd és jégesdt elharité idévardzsld. Utébbi tevékenységére nézve az
egyetlen konkrét adat egy szabad ég alatt mondott jéges6kiilds — keresztény tar-
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talmi — rdolvasds; ez az adat féleg a taltos-praxis kereszténnyé viladsahoz adalék.
Szélvarazslét sejthetiink esetleg a termést (a jégverést6l?) 6vé rzdszellem szege-
di adatai®® és egy 1654-es vasi per mezoorzgjében, aki koesotol 6vja a vetéseket.™
Pereink huszonhat tdltosdnak legtdbbje a werwolfvardzsick korébe sorolhatd
(és sajatos moédon: nd), olykor ésszes, olykor csak néhdny jellemzdje révén.
(Ugyanezen téltosoknak mora-sajatsagaik is lehetnek, f6leg ami a kettds tdltosok
foldi/alvilagi apsektusat illeti — err6l még aldbb lesz szd.) Medidtori képességeiket
werwolf mivoltuk hatdrozza meg, jellemz6jik a tobblet-testrész — fog, dupla fogsor
— és a természetfeletti kommunikacié hasonmdsaik révén. Némelyikiik sajatos mo-
don egy személyben képviseli az eurépai medidtorok fent emlitett mennyben vias-
kodo és a még alabb targyalandd alvildgias ldtd tipusait. Azt is mondhatjuk, hogy
viaskodé taltosaink majd mindegyike ilyen kett8s taltos. A mennyben viaskodds
medidtor-tipusaink koziil csakis a taltosokra jellemzd, ugyanakkor e ,mennyei”
taltosok majd mindegyike keresztény konnotdciot, szent gydgyird tulajdonsagokat
nyert. Ilyen Téth Erzsébet jaszberényi téltos (egy 1728-as boszorkdnyperbdl),* aki
a werwolf-vardzsloéra jellemzé dupla fogsorral sziiletett. Krisztus avatta be, egy fo-
gat 6neki adta (vO. beavaté csontkiszedés), és téle kapta az orvossagot is, amivel
gyégyit. O az egyetlen hatédrozottan az id6jarasért viaskodo taltos: a vetést, sz3l6t
dvja a jégverést6l, a gonoszok (= rossz halottak, boszorkdnyok) rontdsa ellen.
Mennyei viaskoddsa keresztény elhivé és 6rzdszellemei patronalésaval zajlik:

...midén az ég villamlik, akkor nékem mindgyart el kell mennem és az szent keresztet az én val-
lamra adjak...

E Krisztussal szinte unié misztikdban azonosulé né isteni hivésra indul a csata-
ba, mégpedig mennyei villimcsatdba, ami a zmg/-tipust termékenységvarazslok
sajatsaga (ahol Perun szlav mennydérgés-isten poziciéjat gyakran Szent Illés vagy
a keresztény Isten foglalja el), de isteni patrénusai mellett még sarkany segitGszel-
leme is van: ,kivette a sarkdnyt, amit a garaboncids nem vehetett” - ez is a ,sar-
kanyos” varazslékhoz koti. A csata utan karjan ,l6véseket, vagasokat” (az alter-
nativ 1étb6l hozott sériiléseket) mutat. Még egy valdszintileg zmej-tipusu taltosunk
van: Fejes Istvanné Ormos Erzsébet:® a ,sarkanyok neki kézossi”.

Meglehetdsen parhuzamos eset a debreceni Bartha Andrasné Balasi Erzsébeté,
akit 1725-ben fogtak perbe.® O is kettds tdltos, a taltossagra 6 is ,Istentdl tanitta-
tott”, szintén foggal sziiletett (véleménye szerint a tdltost ,Isten anyja méhében gy
formédlja"). Neki is a keresztény Isten az elhivé és 6rzészelleme a mennyei csopor-
tos torok-német csatdkban. Ez az asszony a harcias zduhat-tipust werwolf-varazs-
16 mellett a sarkdnyos, sasos zmej jegyeivel is rendelkezik: Isten a ,szdrnyai alatt”
viszi 6t a mennyei viadalra ,és szarnyat ad, mint a madarnak”.®* (A zmej-tipusu tal-
tos jelenlétét az alfoldi magyar néphitben szamos jelenkori mondaadat is igazolja.)®
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Szaniszlai Mihalyné 1711-ben perbefogott debreceni asszony* szintén kettds
tdiros, els6sorban pénznézéssel foglalkozott, mégis, a német tdltosokkal lefolyta-
tott csatardl is beszél. A mennyei 1élekcsata a ,birodalomért” folyik: az idGjards-
csata itt is a talan pillanatnyilag aktudlisabb politikai hdbordra valtott at (ez is
csoportos zduhaf-viaskodds). Harom borsodi taltos, Kémives Suska, Tapodi Gyorgy
és Szdbcs Judit 1741-es miskolci perének®™ kézéppontjaban a viaskodas kiilénbézd
vonatkozasai dllnak. ,Utazdsaikon” galamb, hal, réka alakot éltenek; ez plinkdsd
és Szent Janos napjan torténik, akkor mennek — transzban — viaskodni: mindkét
datum a termésrablas kozép-délkelet-eurdpai, boszorkdnnyal kapcsolatos ritusai-
nak és hiedelmeinek napja. Kiilén férfi- és ledny-csapatokban mennek, emlités
torténeik egy 700 f6s seregrdl is. Fényes csapatzdszléjuk a boszorkanylelkek Bor-
sod megyébdl is ismert fekete zaszlés seregeinek ellenfeleit sejtteti; ez egybevdg az-
zal, hogy egyébként is a zduhat/benandante rokonsagi korébe illenek ezek a taltosok.
A transzba esés mddja érdekes: Szdcs Judit piinkdsd hajnaldn egy tal vizbe ,belé
nézvén halld valtozott, és eltiint, és harmad napig oda jart".* A vizbenézés a ritua-
lis magia eurdpai eljarasai felé vezet.*® Végiil széljunk Borsi Ilona ceglédi szarma-
zasu taltosrdl, akit 1735-ben Munkdcson fogtak perbe.*” Foggal sziiletett, a tudo-
manyt Istent8l kapta. Perének nevezetessége egy részletes elbeszélés egy péaros
taltos-viaskodasrél, amelyre 6t is elviszik a férfitaltosok — hogy végignézze (meg-
tanulja?) kiizdelmiiket. (Bel6le azonban nem lett viaskodé taltos, hanem csak_f&/-
tdltos.) Két férfi, bikava valtozva, felemelkedik, és Borsi Ilona az égen — mint 1a-
tomdsban -ldtja 6ket viaskodni ,, mdasfél érdig hasztalanul”. Az égbdl leszdllva tjra
emberi alakot vesznek fel. Torténeti anyagunkban ez az egyetlen pdros, mennyet

Sérfi-viaskodds: a 20. szézadi tdltosmonddk taltosdnak egyetlen kozeli, 18. szdzadi
rokona. Térben legkozelebbi kapcsolatait a parosan viaskodé balkéni kresnik-
tipust werwolf-varazslék kérében jeldlhetjik ki, tovabbi messzemend kovetkezte-
tések nélkiil, 1évén egyetlen adat.®® (A foggal sziiletés — ami szintén alapvondsa a
20. szazadi mondai taltosnak — mar tdgabb werwolf-rokonsaggal rendelkezik.)
Megtudjuk még, hogy a taltosoknak plinkdsd, valamint Szent Jakab és Szent Mi-
hély havaiban kell 6sszegytGlniiik; ez ismét csapatos (zduhat-) kiizdelemre utal.
A Kkétféle — paros és csoportos — viaskodds dsszehozasa egy elbeszélésben valami-
képpen rokon rendszerekként dllitja elénk &ket. Ez a helyzet a masik kettdsséggel
is: az égben viaskodok egész tdltossdga és a gyogyitok, latok fel tdltossdga itt hatd-
rozottan egyliitt, egy azonos rendszer részeiként, alternativaiként szerepel.”

2. Ami az alvildgias dg eurdpai képviseldit illeti, réviden dsszefoglalva a kovet-
kezéket mondhatjuk:

2.1. Tébbnyire néi varazsld, aki a téli napfordulé idején hazaldtogatd (kardcso-
nyi) halottak csapataiban avatédik be. Mora-sajatsagokkal rendelkez6 hason-
masok révén a foldi masvildgokkal kommunikalé ldtok (f6leg laté nék), akik legfon-
tosabb kozosségi feladata a halottak latdsa, tévoli, rejtett dolgok (tolvaj, eltlint tar-
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gyak/emberek/allatok, kincs) felderitése volt. A kora tjkorbdl legtébb képviseldjii-
ket az Alpok vidékérél ismerjuk, 16-18. szdzadi boszorkdnyperekbdl,” a 20. sza-
zadban elsésorban az Alpok vidékén, északnyugat-német teriileteken, Skandindvi-
dban, freknél, skétokndl ismerjiik.” Halotti, olykor alvildgias (antik, kelta, germéan,
szlav) istenndalakok reminiszcencidit 6rz6 néi beavatd szellemek is megjelennek a
lélekcsapatok veztéiként (osztrak-délnémet Perchta, Holda, svajci Frau Saclde,
szlovén Pehtra baba, pannoniai, cseh-morva Lucia/Luca, stb.) helyenként valtozd-
an - a helyi mitoldgiai hagyatékoknak megfelelden — fondssal és mas néi munkak-
kal tejjel/tehénnel kapcsolatos attributumokkal.

2.2. Hasonlé szerep( és hiedelemkontextusi, de inkdbb werwolf-természetii Id-
tok, kigyo-, gyik- csirke- és egyéb alvilagias segitdszellemekkel. A legtijabb korban
Délkelet-Eurépabdl ismerjiik, legvilagosabb példdi roman, bolgar varazsléndk illet-
ve ambivalens vardzsio-boszorkanyok. Ezek transzképesség 1atok, josok, gyogyi-
6k, akik e képességiiket kigyd/gyik/csirke segitszellemiiknek kdszonhetik. Latoi
feladataik gydégyitdsra, sztilés koriili dolgokra, kincs és tolvaj, valamint halottak
latasdra terjednek ki. Egyben transzban tett ronté éjszakai lélekutazdsokat tulaj-
donitanak nekik,” ezeket természetfeletti boszorkdnyként vagy vampirként viszik
véghez. Megjelennek olykor veliik kapcsolatban a (mar varazslé-ellenfélként is em-
litett) kigyds, alvildgi istennonél tértént beavatds motivumai is. Az ilyesféle isten-
ndk kultuszat Ginzburg kelta, thrék/illir, illet6leg krétai-kisdzsiai kultuszokra ve-
zette vissza — mint mar jo fél évszazada Waldemar Liungmann is; — pontosabban
ezeken keresztiil irdni eredetiinek tartja és végsé soron egy feltételezett szkita, ki-
gy6 attributumokkal rendelkezd halotti termékenységistennéhoz koti.”™

Ezek az alvildgias lat6k/varazslék mind kézépeurdpai/germdn, mind kelet- és
délkelet-eurdpai szlav vonatkozdsban jellegzetes kettds rendszereket alkotnak a
fent emlitett mennyei viaskoddkkal (termékenységvardzslékkal). A mora jellegl
ndi halott- és kincslaték egyazon rendszerbeli alvildgi/néi pérjai a szintén 1élek-
csapatok (széllelkek) altal beavatott szélvardzsioknak, a werwolf-jellegii néi laték
pedig a mennyei/viaskodo werwolf-varazsloknak. Utébbiak esetében a mennyei
vardzslok alvilagi ellenfele az alvildgi varazslok beavaté/segitd szellemeiként je-
lenik meg: a ¢iizes zmej varazslo az ellenfelei, az alvilagi vizes démonok az itt em-
litett ambivalens vardzslé-boszorkdnyok segitészellemei. Ezt a tiizes-vizes ket-
tésséget egy, elsdsorban a szldv mitolégia fokl6rmaradvanyaiban nyomon kévet-
hetd mito-logémaval (,a viharisten harca az alvildgi szérnnyel”), valamint egy,
az 6szlav Perun viharisten illet6leg Velesz szarvasmarha- €s halotti isten alakja-
hoz kéthetd szldv samanizmussal hoztam egy régebbi tanulmanyomban kapcso-
latba: eszerint a feltételezett Velesz-samanizmus nyomai parhuzamosan fennma-
radtak volna a feltételezett Perun-samanizmussal, ugyanazon mitikus-ritudlis
rendszer_fehér és_fekete agaként.” De a mennyei €s alvilagi samanizmus kettds-
sége e mitologémak hatékorén tdl is megfoghatd, hiszen, mint emlitettem, a
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Ginzburg konyvében megrajzolt varazslé-tipusok is szinte mindannyian e kettSs
sémat kovetik.

Nézzilk az ,alvilagias” 1atok pereinkben fellelhetd magyar példdit. A kora djko-
ri magyar falusi, mezdvarosi kozosségek legnépesebb szakért6i gardaja a térben-
idében tavoli, vagy fold ala rejtett, eltiint dolgok felfedésével foglalkozott: elveszett
allatok, tavollevé emberek sorsanak megtudakoldsa, eldsott kincs, tolvaj kézrek-
eritése, haldl, sziiletés, betegség kimenetelének, a varost fenyeget6 tlizvésznek, ha-
bortiknak a megjovendélése. Egy esetben biztosan, két esetben bizonytalanul
halottldeds is eléfordul,™ és gyakori a boszorkany azonositasa, rontds gyégyitasa.
Tevékenységiik 1ényegét leggyakoribb terminusuk, a nézd (ritkdbban /é¢d) is kife-
jezi. E csoportba tartoznak pereink pénznézéssel, ,latdssal”, gyégyitassal foglal-
kozé taltosai és féltdltosai is, akiket gyakorlatilag semmi sem kiilénbéztet meg a
nézoként nevezett 1latéktél. Mint Borsi Ilona, a mennyei viaskoddék kozt el6bb em-
litett féltdltos kijelenti:

Az egész téltosok... ...csak viaskodnak, ki melyik orszag rész€rdl, a féltdltosok pedig csak gydgyi-
tanak, de nem rontanak senkit, ezek megismerik a boszorkanyokat is és tudjak cselekedeteiket.”

Balési Erzsébet mar emlitett debreceni taltos sajdt, szinonimaként hasznalt kifeje-
zései szerint ,féltaltos” és ,nézs".

Pereink 1atéi koziil igen kevésnek a hiedelemkontextusarél tudunk meg barmit
is, tobbnyire tevékenységiik emlitésével, esetleg technikaik némely részletével kell
beérniink. Kivétel néhdny fentebbi téltosunk; példaul Téth Orzse jaszberényi ket-
t6s taltos ,alvildgias” oldaldnak tébb jellemzéijére fény deriil, elsésorban is latéi
képességei mogott rejlé mora-karakterére; hasonmasai révén kommunikal az alter-
nativ létben, alteregdjat messzire tudja kiildeni. Szathmari Istvdnné Belényesi
Anna hajduszoboszléi asszony, akinek tetteirdl 1715-8s perébdl €rtesiiliink,” szin-
tén jellegzetes mora-taltos. Van egy drzészellemszer( tdltos gazdasszonya, téle ta-
nulta a téltossagot, gymond térokorszagi fogsdgaban. Azdta is hasonmas-kap-
csolatban van vele: gazdasszonya a nagy tavolsagbdl is tudja és hallja, hogy mit
beszél. Paskulyné nézd-asszony a mora-lényekre jellemz6 médon szélsebesen jar:
egy oOra alatt gyogyfiiveket tudott hozni a havasrol, tovabbd ,Bukurest varosat har-
mad alatt megjdrja”.™

Néhany adatunk egyértelmten az alvildgias beavatds fentemlitett eurépai méd-
szereit jeleniti meg: Onté Mihdlyné halottlatét kardcsonykor ragadjdk el a halot-
tak, amikor is (transzban fekve) ,egy darabig nem volt ezen a vilagon".” A halot-
ti csapatokba elhivés jaszberényi kettds taltosunknal is felbukkan: mint az 6 , lel-
ki tarsai” (mennyei viaskodoként ellenfelei!) tiinnek fel a halottak és hivjdk 6t ma-
guk kozé. Ami a segitdszellemeket illeti, a lidércet tartd ambivalens boszorkanyok
mellett a lidérccel rendelkezé (werwolf-sajatossagi) laték néhany adatét kell meg-
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emliteniink, igy példdul Somogyi Janos keresztiri werwolf éllatgyégyitét, aki tol-
vajt is lat lidérce segitségével.* Egyediildlléak a Borsi Ilona fentemlitett perében
szerepl6 vildgosan segit6szellem lovak (ez e per masik kapcsolata a 20. szazadi tél-
tosnarrativokkal, a mondai-mesei td@/rosloval). Baldsi Erzsébet tdltos éjszakai csa-
taiban, melyekrdl még alabb lesz szd, sajat kisldnya tolt be segitészellem szerepet:
karddal a szdjaban [!] viaskodik mellette a rdtdmadé halotti démonok ellen. E gyér
adatokbdl tal messzire kdvetkeztetni nem lehet, de némileg kiegészitik majd még
Oket az éjszakai orzdszellem-csatak adalékai. EI6bb azonban nézziikk meg alvilagi-
as latoink kozosségi szerepeit és gyakorolt technikait.

Pereink latéinak
és taltosainak leg-
tébbje  pénznézo,
aki a falusiaknak
vagy (a 18. szdzadi
Erdélyben sokszor)
nemesi megbizdi-
nak segit az eldsott
kincs, pénz fellelé-
sében. Adataink egy
1582-es per kolozs-
vari nézbasszonya-
tél egy 1768-as egri
csalé pénznézdig (5
terjednek, és felole- ﬁ‘,f‘ {\ f((( (\{ |
lik az egész nyelvte- AN ol ‘fl\,:,?'flh
rilletet, de a Tisza-

tdl keletre — ezen Tlzesdt csindld, lovon repiil boszorkdny Francesco Maria Guazzo
peliil is Debrecen- Compendium Maleficarum c. m@vébdl (Milano, 1610)

ben és néhany erdélyi varosban — az atlagosnél nagyobb szdmban fordulnak el6.*
(A pénznézok kozll nézdnek, vagy sehogyan sem neveznek meg harminckét sze-
mélyt, tdltosnak tizenegyet.*”) Hogy ez mennyiben fedi az igazi ardnyokat, nem
tudjuk, hiszen boszorkdnysdgtdl fliggetlen nézok, taltosok adatai csak véletlensze-
rien Keriiltek a boszorkdnytild6zés iratanyagaba. Harom debreceni taltosunk, két
férfi és egy nd az okiratok szerint csakis pénzt néz, egy negyedik a gyégyitds mel-
lett Gzi ezt.” A jdsids, vagy elveszett dllatok keresése nem vélt boszorkdnyvadda,
de 6nmagdaban a pénznézés sem, hacsak nem volt csalds, jogtalan pénzkicsalds: a
perekben a nézdk és taltosok szinte mind gydgyité és/vagy boszorkdnyazonosité
ténykedésiik révén szerepelnek. Ami a gyogyitdst illeti, a nézok és taltosok perada-
tai természetszer(leg majdnem Kivétel nélkiil rontds okozta bajok helyrehozdsara,
tehat a boszorkdnysdg rendszerébe beépiilt gyégyitékra vonatkoznak. A rontds
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gyogyitdsa, csakigy, mint az azonositds, torvényszerd (mert a ,latds” medidtori
technikdin alapuld) szerepe a nézéknek és taltosoknak. Némelyik taltos olyan szo-
rosan a boszorkanysag rendszerébe tartozik, hogy a ronté-gyégyité boszorkdny
kettSs funkcidjat is ellatja: vannak rontds-esetei is.

A perek nézdinek, taltosainak tevékenysége altaldban komplex: a pénznézésen
és gydgyitason/azonositdson til minden egyéb ,1até6" tevékenységre Kiterjed. Em-
litsiink néhany példat e sokoldalti néz6kre, taltosokra, éspedig elséként a fent em-
litett (mennyei viaskodd) kettds tdltosokat, akiknél — legaldbbis a boszorkénype-
rek tiikrében — az alvilagias, ,fekete" 1atéi hivatds latszik fontosabbnak:

Téth Erzsébet jaszberényi taltosnd kincset 14t, ,mindeneket tud vildgon ki fold-
ben van”, tolvajt azonosit, tlizvészt és haldlt jésol; a boszorkdnysag rendszerében
rontast gyogyit és azonosit, s6t ront. Masik mennyei viaskodénk, a debreceni Baldsi
Erzsébet konkrét tevékenységére nézve elsdsorban gydgyitdasszony: boszorkdny
rontasat gyogyitja — és boszorkdnyként ront is —, de pénznézésrdl is szé esik peré-
ben. Emellett jésol is tlizvészre, betegség kimenetelére, haldlra, és végiil: rontas azo-
nositdsaval is foglalkozik. A szintén debreceni Szaniszlainé pénznézé és jés jéslatai
a hadi események kériil forognak. O is fennen hirdeti — mint Téth Erzsébet —, hogy
taltosi hatalma van az egész varoson, de ez itt az 6 legfontosabb szerepével, a pénz-
nézéssel kapcsolatos (voltaképpen ronté boszorkdnyként teheti meg, hogy ,ha akar-
ja, az egész varos sem veheti fel a pénzt”). Egyébként Szaniszlainé sokoldaltian, ma-
gas szinten miveli a pénzlatast, sokaknak ad tandcsot is, masokkal is dsat. Ugy lat-
szik, Debrecenben virdgzé mesterség volt ez a haborts 18. szézadban, amit taltosok
és taltosgenerdciék hagyomdnyoznak egymdsnak.* Hasonléan sokoldalt 14téi tevé-
kenységet regisztralhatunk tobb nézoként megnevezett 1aténdl — ezek tevékenysége
lényegében egyezik kettds tdltosaink praxisdnak alvildgias vettiletével.*

A taltosok boszorkdnyellenes tevékenységének lényege a gydgyitds; a féltal-
tosok pedig — sajat bevalldsuk szerint is — par excellence gyégyitok: igy a fentem-
litett Borsi Ilona a fiivek ismeretét egy asszonytdl tanulta, akinél harom és fél évig
szolgalt, ugy tlnik, éppen ebbdl a célbél. A masfél évtizeden at (1716-32) sok
északkelet-magyarorszagi telepiilésen felbukkant Fejér Andk gyogyité és féltdltos.
Hasonl6képpen természetes szerepe latdinknak, akdr ¢dltosnak/féltdltosnak, akdr
nézonek nevezik Oket, a rontas, illetdleg a boszorkany azonositdsa. Boszorkany-
azonosité nézdink hosszi sorat nincs teriink dokumentalni, de élljon itt tdltosaink
koziil azok neve, akik (a mar emlitett kettds taltosokon kiviil még) rontds/boszor-
kdny-azonositék is voltak: Tétika Janosné 1743-as simontornyai perében emlite-
nek egy dunapataji taltost, aki rontdst azonositott,”” Csonka Puskdsné 1749-es
hédmezbvasarhelyi perében pedig egy szegedi tdtos asszonyt, aki a rontd szemé-
lyét mondta meg.* Vecsési Péter kecskeméti tdltos betegség kimenetelét jsolja
meg, tovabbd gyoégyit és boszorkdny rontdsa ellen ad tandcsot,” Téth Janosné
Ttrkevében csillagbdl nézett, feltehetéen rontast.*
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Ami a médszereket, technikdkat illeti, e tekintetben nem latszanak kiilénbsé-
gek a kiilénbozs elnevezést kozosségi szakemberek esetében, de még a 1atds egyes
teriiletein sem, a pénznézés néhany sajatos modszerét kivéve. Ilyen pénznézd tech-
nika az acéltiikdrbdl nézés és ennek egy ,népiesebb” véltozata, amikor a médkolajjal
vagy nyallal megkent kérmét haszndljak tiikér gyandnt. Egyébként mindegyik
mddszer mindenfajta 14t6 célra alkalmaztatast nyer, a transzban latdst is beleértve.

A spontdn ldtds, a kézvetlen kommunikacid eseteit feltehet6en nem tekintették
feljegyzésre érdemesnek, nem tudhatjuk, mi az ardnyuk a gyakorolt technikdkkal
szemben. Altaldban err8l lehet sz6, amikor valakirdl csak annyit tudunk meg, hogy
,at”, mint példdul Paskuly Demeterné szdszrégeni nézé asszony®' esetében, vagy
amikor egy néz6 megdlmodja a tolvaj kilétét.” A fentebb emlitett halottlatokrdl fel-
jegyezték, hogy transzban fekiidtek, sét, azt is, hogy ezenkézben a mdsvildgon, il-
let6leg a pokolban jartak.” Farkas Demeter (alias Andrds) 1748-as egri nézo
transzban ,latja" a halottak mellett az eltint allatokat is. Itt valdszindleg tudato-
san, akaratlagosan létrehozott transzrél van szé: ez az ember elékésziiletiil leko-
tozteti magat és bojtol.*

Ami a boszorkdinyazonositast illeti: megfejthetd peradataink kozt legtébb a
spontdan kommunikdciéra vonatkozik, a mora- €s werwolf-hasonmdsok latdsan
alapszik (példaul a hasonmésok révén idézik a hazhoz a tettest, vagy: a pacienst
kévetd alteregd-kutyét csak az azonosité személy latja, de 6 azonositani is tudja
ennek révén a rontd személyét).”

Ami a véghezvitt technikdkat illeti, legaltaldnosabbak a viaszéntés, a babvetés,
rostaforgatds, a_fiiggesztett kenyérrel és mas fiiggesztett targyakkal végzett div-
indcids eljarasok és killonosen Erdélyben a csillagnézés. Létezik még vardzskonyv
hasznalata és sok egyedinek latszé specidlis médszer, valamint , kombinalt” tech-
nikak is. Az el6bb emlitett egri néz6 példaul tarsaival egyiitt néz pénzt fehér mak-
olajjal kent kérmébdl és kincskeresé vardzskonyve segitségével.* Ezen eljardsok
mindegyike altaldnos eurépai — és ismerten nagy multd — divindciés mdédszer,
amely (a benyélazott kérmot és a babvetést, viaszontést kivéve) az elit vardzslok
gyakorlatabdl is ismert. A babvetés Kézép- és Délkelet-Eurépdban, kilondsen a
Balkdnon terjedt el,” a viaszontés mint népi diagnosztikus préba egész Eurépaban
ismert volt. A ,tikrés” médszerek szintén az altaldnos eurépai — kora tjkori —
kincsasoi gyakorlat részét képezték.”™ Két dolog tlinik fel, ha a technikdk dsszessé-
gét vessziik szemiigyre: részint az elit magia varazsldi és divindcids eljardsainak
széles kord és véltozatos felhasznaldsa, részint a spontan latés, illetve a medidtori
technikdk és a természetfelettivel csak szimbolikus kapcsolatot 1étesité divinacids
technikdk egytittes alkalmazasa. Szemmel lathatéan egyenértékiinek tekintették
Oket, a divindcids eljarasok mindegyikét alkalmaztak jéslastél boszorkanyazono-
sitdsig barmire, azzal pdrhuzamosan, hogy a transzban latds mddszerei is alkal-
masnak latszanak pénznézésre épplgy, mint elveszett tehén megtaldldsara. Egy
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jellemzd példa: egy 1717-ben Kecskemétrdl Békésbe jott nézé a ronté személyének
megtudakolasara virgdt hdny: ez nem mas, mint a kézismert, Kincs folétt elmoz-
dulé vardzsvesszd.* Altalaban jellemzd, hogy inkdbb egy-egy személynek vannak
sajatos, rd jellemz6 ,kedvelt™ technikdi (vagy egy technikdja) amelyeket tetszdle-
gesen alkalmaz minden 14téi feladata megolddsara. Példdul Lénart llona nézének
joslasra, elveszett targyakra, rontds azonositasdra két médszere van: a csillagné-
z€s és valamiféle cérna ,kotOgetése” az ujjaira (ez valami megfejthetetlen divina-
cids eljards).”®

A médszerek, technikék is arra vallanak tehat, hogy itt egyazon hiedelemsze-
rep varidciéirél van szé — beleértve a boszorkanyazonositast is. Ha megnézziik a
gybgyitok, azonositok éjszakai szellemcsatdira utalé néhdny adatot is, még vila-
gosabb lesz, hogy a nézok, taltosok térvényszertien kapték ezt a szerepet, hiszen
technikdik a természetfeletti boszorkdny ,latdsdra” minden tovabbi nélkiil alkal-
masak voltak:

Ezek a viaskoddsok szinte szé szerinti megfelel6i az ambivalens ronté-gyégyi-
t6 boszorkadny tevékenységét kisérd szellemcsataknak. Téth Erzsébet jaszberényi
féltaltos perében példdul a boszorkdny-kontextusbdl ismerds halotti csapatok a
téltos gyoégyitdsat akaddlyozo ellenséges szellemekként jelennek meg, akiket a
gyégyitandé betegek koriil 1at, példaul mint ,posgé hangydk”-at; maskor sok ma-
dar jelenik meg, de ezeket is csak 6, Téth Erzsébet latja, €s igy tovdbb: tdbb, rossz
szellemek 4ltal akaddlyoztatott gydgyitds-esetére deriil fény. Vildgos, hogy ronté,
gyégyitd, azonositd tevékenysége egyazon rendszerben, a kiilonbdz6 hasonmdsok,
segitG- és OrzOszellemek kozos szellemi csataterén zajlik. Baldsi Erzsébet éjszakai
viaskoddsaiban egyéni és csapatos hasonmdsokkal és rosszakkal kiizd. E csatak
gyogyitd és rontd tevékenységét kisérik (példdul a sikertelen pénznézését kovetd
rontdsat: a kincsdsasra felvett elSleg visszafizetése helyett a megkdrositott tigy-
félre harom sorsasszonyt ,kiild rd" — vo. a werwolf és mora kéi/dott hasonmésai).
Sériiléseket is hoz magéval a viaskodasokbdl: reggel lathatéan Ossze van ,Kor-
mélve, hasogatva, vagdalva” — amint ez a mennyei és foldi boszorkanycsatdkon
és taltoscsatdkon egyarant szokdsos. Szinte el6 sem fordul, hogy gyégyitasat ne
prébdlndk az ellenséges szellemek (kutya, macska, varji, dongé stb. alakban)
megakadalyozni.

A rontds azonositdsdnak és gyogyitdsdnak szerepét tehat ugy latszik, térvény-
szertien kaptdk a l1atdk, taltosok; Eurépa-szerte igy lehetett ez, amennyire gyér
adatainkbdl kovetkeztetni lehet. Van példdul néhdny részletes francia elemzés: a
halottldtds és a boszorkdnyldtds itt azonos természetfeletti kommunikaciés rend-
szerben, azonos médszerekkel térténik'®'. (Ugy latszik tehat, helytelen lenne — és
helytelen volt — idérendet feldllitani, a vardzsldk, 1aték boszorkdnysag rendszerébe
integral6désardl beszélni: torvényszerd, 6rokds helyiikon latszanak lenni a 1aték
— taltosaink is — mindeme szerepekben.) Feltevésem szerint ilyesfajta ,14t6-gydgyi-
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tékat” jeldlhetett javas szavunk, amelynek azonos t6bdl szdrmazé varidnsa a _jos. '™
E feltevést tdmasztja ald a nézd sz6 kétféle jelentése is: Erdélyben ‘gydgyitd’-t je-
lent,”® perszovegeinkben viszont vagy ‘laté’-t, vagy olyan gyégyitét, aki ,lat” is:
kincset, tolvajt vagy a boszorkdny rontasat.

Az alvilagias 14ték boszorkdny-kapcsolataihoz tovabbi adalékokkal szolgdlnak
pereink a lucaszék, illetdleg a lidérc vonatkozasaban. A mennyei viaskoddsok két
ellentétes taboraval (pl. boszorkdnyok—tdltosok) szemben az alvildgias/foldi agra
inkdbb az azonos lények 6nmagukban hordott ambivalencidja jellemzd: gondol-
junk a fent emlitett archaikus ronté-gydégyité boszorkdnyra, vagy a hozzd igen ha-
sonlé hiedelemkontextusd, halotti csapatokba avatott latéra (vagy az itt épp csak
megemlitett, boszorkdnypereinkben kevéssé képviselt lidérces vardzsléra), vagy
akdr a féltaltosra, aki ront is, gydgyit is.

Az archaikus, ambivalens varazslé/boszorkany eme tipusaival hozhaté kapcso-
latba boszorkanypereink néhdny ritudlis beavatd és ldto technikdkra utald adata.
Ide tartoznak egyrészt az Osszefoglaléan lucaszékes technikdknak nevezett méd-
szerek: ezek az egész Kozép- és Nyugat-Eurdpaban ismert ritusok egyértelmtden a
téli napfordulé idején visszajdré halottakhoz kétédnek. Lényegiik: ritudlis kapcso-
latteremtés a halottakkal, tuddsszerzés a halottaktdl egy ,alvildgias” ritussal, a je-
lenkori magyar (és kozépeurdpai) mondai megfogalmazdsok szerint a lucaszeknek
nevezett zsdmolyra {ilve, vagy mas Luca és kardcsony kozott készitett szimbolikus
targy segitségével. A jelolt beavatdsa kiterjedhet halottak vagy kincs latasara, tol-
vajlds felderitésére, j6slasra; Kézép-Eurdpa felénk esé teriiletén sokszor boszor-
kanyfelismerésrdl, illetve boszorkanysdagba avatasrél van sz4.'* Mint mar Réheim
Géza megallapitotta, ezek a szimbolikus boszorkdny- €s halottldtasi médszerek ta-
lan a nordikus samanizmushoz, a seid-extézishoz kéthetdk. A seid 1aténék media-
tori gyakorlatdnak lényege ugyanaz volt, mint a lucaszékes technikdké: a téli nap-
fordulé idején ritudlisan indukalt transz révén érintkezni a halottakkal, els6sorban
a jovo évre vonatkozd informacidk nyerése céljabol.'™ Kimutathatok a ,lucaszé-
kes" beavatdsban a f6 szdrmazasi vonalnak tartott nordikus 6rokség mellett 6ko-
ri, alvilagi, halotti istenek — Hermész, Hekaté, Szeléné (akiket mar fentebb, a ha-
lotti menetekben beavatottakkal kapcsolatban emlitettiink) kultuszdnak nyomai
is." Jelen kontextusunkban fontos tényezd a nordikus samanizmus kézépkori em-
lékeiben a_fekete vardzslds megjelenése: a hasonmdsok . kikiildése" arté céllal, a
j6 és rossz vardzslok szembendlldsa a sajat-idegen ellentét jegyében.”” Ezek tiik-
rében a samanizmus, vagy barhogyan is nevezziik ezt a medidtori gyakorlatot, a
boszorkanysdggal egylittm(ikédd, egy azonos rendszer ambivalencidjanak két ol-
daldt megtestesitd, kozos gyokerd rendszer volt. Ez még az tjkori lucaszék-adatok-
ban is tiikr6z6dik (a lucaszék-médszer mint halottlatads, boszorkdnyldtds és beava-
tas; a lucaszéken boszorkanysagba beavatott ,jé" boszorkdnyok a ,rossz” boszor-
kdnyok ellenfelei, 14t6i, azonositéi és rontdsaik gyégyitdi). Ez a boszorkdnysag
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Vizen el nem siillyedd, rostdban 1iszé ,moraboszorkany” egy vizpréba-dbrazolason.
(A Witches Apprehended, examined and executed c., Londonban, 1613-ban megjelent pamfletbdl)

szoros kapcsolatban van a halottakkal: egyazon ritudlis mdédszerrel lehet a halot-
takkal és a boszorkany halotti/démoni alakjaival kommunikalni.

A nyugat- és ko6zép-eurépai mora-1at6k és mora-boszorkdnyok lucaszékes be-
avatdsanak mintegy a kozép- és Kkelet-eurépai, werwolf-lényekhez kapcsolédé
megfelel6je a beavatds kigydval, kigyofej segitségével, amelyre szintén van boszor-
kényper-adatunk.'® A jelenkori parhuzamok'® alapjan vildgos, hogy e médszerek
Kozép- €s Kelet-Eurépa werwolf-boszorkéanyahoz'"® kapcsolhatdk egyrészt, a kigyd,
illetve lidérc-segit6szellemes vardzslékhoz, boszorkdnyokhoz és vardzslé-boszor-
kdnyokhoz masrészt, akiket — f6leg roman, bolgar, szerb képviselGiket — mar fen-
tebb emlitettiink. A magyar lidérces boszorkany és varazslé csirke vagy gyik, kigyé
segitdszellemmel rendelkezik (amely, mint vizes 1ény oppoziciéban van a mennyei,
tiizes lidérccel — v.0. tiizes zmej varazslo vizes ellenfelei):"" egy alvilagias, éjszakai
konnotdcidju 14td, aki a werwolf-varazslok fekete, vizes és tdbbnyire néi valtoza-
tat testesiti meg. A lidércet tartd boszorkdny magyar perekben taldlhaté érdégi
konnotdciéja, mdsodlagos demonologizaléddsa mogott tehdt valészintleg ez az
»Ejszakai” 1at6 rejlik.'?

Taltosaink kettdsségei megfelelnek az Eurépa samanisztikus varazsléival kap-
csolatban taglalt mitikus kettdsségeknek. Mint Ginzburg mar a benandanték pél-
ddjaval is bemutatta, a két rendszer egyidejlleg, egyazon kozdsségben is miikod-
hetett.' Hogy egyetlen személy toltse be egyidejlleg a két szerepet, arra a mi ket-
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tés funkciéji téltosainkhoz elég messzirdl, Korzikdbdl tudunk parhuzamot hozni:
a fentebb emlitett mazzeriket."'* Noha téltosaink gyakorlati tevékenysége dsszetett,
a kétféle funkcié megkiilonboztetése nalunk is fennall, ezt fejezi ki szemléletesen
az egeész taltos—feltdlros terminolégia (amelynek absztrakt szimbolikdja egy menny
—alvildg oppoziciét rejt magéban). Hasonlé oppozicié van jelen a magyar /idérc-lé-
nyek tiizes-vizes/mennyei-alvildgi polarizacidjdban. Ha igaz, hogy a lidérc egyfajta
magyar werwolf-variacié, akkor e kettGsség az itt targyalt (werwolf)vardzslé- és
taltos-parosok kettdsségének megfeleldje, mégis fliggetlennek latszik amazoktol.
A lidérc hiedelemrendszerbeli kontextusat egyelére sok homaly fedi (boszorkédny-
peradatunk igen kevés); nem tudjuk, miért él — és €It a boszorkanyperek szdzada-
iban is — a magyar néphit rendszerében ez a téltostdl fiiggetlen, de vele rokon, nyil-
vanvaldan samanisztikus kontextust hiedelemlény. A medidtori rendszerek szam-
bavételekor azonban nem maradhat ki mégannyira rejtélyek ovezte alakja sem.

4. Tundérvardzsionak azt a Kéz€p-€s Délkelet-Eurépdban a legujabb korban is
ismert (f6leg néi) medidtort nevezem, aki a tindérek mitikus talvildgéval tartott
ritudlis kapcsolatot, feladata a tiindérek okozta betegségek gyégyitdsa volt. Ok a

JO halottak (6rz6szellemek, halotti istenndk) jellemzdivel rendelkezd tiindérek be-
avatottjai, ilyenforman lényeges vonasaikban megegyeznek az alvilagias ndi lato-
tipussal, azok helyi tiindérmitolégidkhoz és -kultuszokhoz illeszkedett valtozatai.
A ritudlis kapcsolatok Iényege a halotti karakterd aldozatok bemutatdsa volt.
Transzban érintkeztek a tiindérek mennyei talvildgaval; a zenés-tdancos extdzis és
a megszallottsdg is szerepet kap kultuszukban. A legtijabb korban elsésorban bal-
kéni és ir képviseldikrdl tudunk; a boszorkanyperek szazadaibdl kozép-eurdpai,
sziciliai, skandindv adataink is vannak.'

Ami a magyar tiindérvardzslékat illeti, valtozatos kozép- és délkelet-eurépai
tiindér-régiok kozott 1étezvén, tobbféle tipusuk jelenik meg pereinkben (mintegy
15-20, tobb-kevesebb valdszinliséggel tiindérvarazsléként értelmezett személy):
némelyikik a taltossal, masok a szent latékkal vannak kézeli rokonsagban, illet-
ve mora- és werwolf-karakteriik egyardnt lehet. Magyar adataink homadlyosabb-
nak, mésodlagosabbnak tlinnek balkdni parhuzamaiknal; erételjes balkdni hatdst
kell feltételezniink hiedelemrendszeriikben és esetleges ritudléjukban.’™ Emlitsiink
példat boszorkadnyper-adataink koziil, mégpedig egy, régebben a kutatas éltal (az
elragadtatds okéan) tdaltosnak tekintett asszonyt. Antal Mihalyné egri gyégyitd

...9 napig halva fekiidvén elragadtatott az mds vildgra az Istenhez, ottan nagy gyonyoriségben
volt és vendégségben, s jol volt ott mely az nyaka alatt a valla kozott taldltatott, mikor feltdmadt
kilenced-napra..."”

Ide tartoznak tiindéri beavatdsra vonatkozé adataink té6bbé-kevésbé boszorkanyos
valtozatai: sabbath-narrativok, amelyek voltaképpen tiindérekkel, tiindéreknél tett
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masvilagi utazdsok, vagy a sorsasszonyok dltali beavatds demonologizalt vél-
tozatai.'® E sokszor boszorkdny-kontextusban megjelend tiindér-talvilagok miti-
kus képeinek alapjai vilagosan transz- és dlomélmények: a tiindérek beavatottjai-
nak elragadtatdsa az alternativ létbe. Masrészt — szintén boszorkdny-kontextus-
ban — a természetfeletti boszorkanyok éjszakai rontds-jelenteinek ,helyén” taldlko-
zunk olykor tiindérvardzslékhoz kéthetd gydgyitas-jelenetekkel, amelyek igen ha-
sonléak az ambivalens természetfeletti boszorkany hasonld, dlombeli gyogyitasai-
hoz."® Méskor ndi 6rzdszellemekrdl szdélnak a boszorkdnyvallomasok (amelyek
egyik fent emlitett taltosunk ¢dltosgazdasszonydnak parhuzamai).”™ A tiindérva-
razslok tindéristennokedl nyert mennyei beavatdsa és tuddsa — a mennyben vias-
kodé taltoshoz hasonléan — keresztény szinezetet is nyerhet: a tiindérek helyett/
mellett Szliz Mdridhoz, keresztény szentekhez, a keresztény latomasok mennyor-
szagahoz flizédhet, ezt lathattuk el6bb idézett egri vardzsléondnk esetében is.

A Balkénnak kiillénésen ortodox teriiletein sok adat képvisel egy alvilagias,
Jfekete” tiindérvilagot is, amelyhez egy alvilagias konnotéciéju, halotti ,tiindér-
istenng” is tartozik. Ez az istennéalak (,tiindérkirdlyné") kiilondsen a ruszdlia-
ritusokban kap fontos szerepet (A ruszdlia és egyéb balkani megfeleldi ritudlis
tarsasagok, amelyeknek a tagjai — a tiindérek medidtoraiként — zenés-tancos ex-
tazisban, megszallottsdg révén gybgyitanak).”’ Taldn a medidtoroknak ezt a ti-
pusat képviseli ,Harangént6" Suppuny Andrds békési ¢dlros, aki tobb vondsat
(példdul rontés dllat-hasonmasok képében) tekintve jellegzetes werwolf vardzsio
illetéleg ambivalens boszorkdny. Alakjaban egy (egyébként pdrhuzam nélkili)
magyar ,fekete sdmant” szoktak latni,” azonban eme balkdni ritusok felé is van
legaldbbis egy kapcsolédési pontja. A ,s6tétség fejedelme”, akinek adldozatot mu-
tat be Suppuny maszkos tdrsasdga, legkézenfekvébben a ruszdlidk haldl-kon-
notaciéju tiindéristenndjével (vo. a tébbszdr emlitett kigyds, alvilagi istennd) azo-
nosithatd. A gyogyito boszorkdny €s_jo segitoszellemének parosa tulajdonképpen
nagyfoku egyezést mutat a cindérvardzsioval és jo drzdszellemeivel. Ennek oka a
feltételezett rokonsag, mintegy unokatestvéri viszony a kora tjkori k6zép- és ke-
let-eurdpai tiindér és boszorkany kézott: halotti aspektusa révén a tiindér egy ,,jé
iranyba” eldgazott leszdrmazottja az el6bb emlitett ambivalens halott- és boszor-
kanydsoknek.

5. A szent ldtd az eurdpai boszorkdnyperek kontextusaban is elterjedt tipusa a
gyogyiténak: a keresztény konnotaciéji kozosségi szakember, akit a magyar kuta-
tasban dltaldban szentembernek neveznek, az eurépai kutatdk é/0 szentként, vild-
gi szentként emlegetnek. A tilvilaggal tisztdn valldsos medidtori kapcsolatot tart
fenn (almok, latomasok, illetdleg transztechnika révén); keresztény segitdszelleme
van. Az egyetemes ldto kereszténységbe oltoct tipusdnak tekinthetd. Helyenként
véltozdan, a helyi adottsdgoknak megfeleléen sok kereszténység eldtti elemet is
drizhet, az 6rzészellemekben, beavatdsi mozzanatokban, és mindenekel6tt a
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halottakkal valé6 kommunikéciéban. A falusi kézésségekben a mégikus specialis-
ta funkciéjat is betdlthette; a gydgyitds mellett 1atéként tevékenykedett, példaul
tolvajt azonositott, vagy halottldté volt. Mindez — gydgyité tevékenysége is — szo-
rosan Osszefligg latd képességeivel, ennek révén juthatott a boszorkdnysag szere-
peihez is. A halottldtds Eurdpaban csakigy mint Magyarorszdgon néha 6nallé
funkcidként, de sokkal gyakrabban a vildgi szentek egyik mellékszerepeként jele-
nik meg. Ami pedig gydgyitd tevékenységiiket illeti, 6k azok, akiket dltaldban a fe-
kete boszorkdny ellenfeleiként fellépd_fehér boszorkdnyként irnak le. Hans Sebald
példaul frank-német teriiletrél kozolt ilyen, j6 szellemekkel dolgozd, keresztény
konnotdciéju fehér boszorkdnyokat, akik latok és egyidejileg boszorkdny-azono-
siték.” A boszorkdnyiildozés kordbdl német, skandindv, olasz, francia dokumen-
tumok allnak rendelkezésiinkre, a jelenkorbdl kiiléndsen az ortodox Balkdnon
tudunk alakjukrol, de nem hidnyoznak a 20. szdzadi magyar katolikus kozossé-
gekbdl sem. '

Az é16 szentek magyar — a tiindérvardzslokhoz sok vondsukban igen hasonld
— tipusai nehezen foghaték meg pereinkben; mindenesetre a tiindéri vondsokkal
kevésbé, ehelyett inkdbb vagy csakis keresztény konnotdcioval rendelkezd gydgyi-
ték, a perek szamtalan, fiivekkel dolgozd, fiivekhez értd, vagy tudasat dlmaban
szerz6 gyoégyitdja'** kozt kell keresntink ket, mint amilyen példaul Boda Kata
simontornyai boszorkany.”” Nekik megszélalnak a fiivek,” ,Isten utdn”, ,Jézus
nevében" gyégyitanak.” Taldn e korbe tartozik két tdltosunk is — Miskolcrél és
Désrdl — akirdl csak annyit tudunk, hogy gyégyitottak.'

A szent gyogyitok, latok 1éte egyrészt egy keresztényiesedési folyamat eredmé-
nye: a kozépkor folyamdn a gyégyitok, laték a demonologizdlt boszorkény ellen-
feleivé lettek és ezzel egyidejlleg isteni konnotdciét nyerhettek, pdrhuzamosan a
démonvilag polarizdlédésaval. E folyamat révén kaptak eredetinek feltételezett
samanisztikus 6rzészellemeik mellett/helyett keresztény patrénusokat (emellett a
halottak 6rzdszellem-szerepe is megmaradhatott). Szinkretisztikus medidtori tech-
nikak (és hiedelmek) alakultak ki, olyan ,pogany-keresztény” otvozetekkel, mint
példaul a halott szentek orzo- és segitoszellem szerepe.'™ llyen értelemben minden
mennyei tdltosunk voltaképpen szent 14té: hiszen lathattuk, hogy az 6ket 6vezd
szellem- és istenvildg mennyire kereszténnyé lett. Masrészt az eleve szent 1atdK,
akik (a boszorkanysagtdl, népi latétechnikaktdl fiiggetlentil) a keresztény tulvilag-
gal kommunikaltak (a kozépkori és tjkori keresztény ldtomdsokra gondolunk itt),
adott esetben felvallalhattdk a falusi gydgyitdk, laték kézosségi szerepeit, a bo-
szorkanyellenes akcidkat is beleértve.

A keresztenyiesiilési_folyamat részben a boszorkdnysag rendszerében, részben
attdl fuggetleniil is végbement. A boszorkédnyiild6z6 démonoldgia mellett egyéb
egyhdzi hatdsok is (prédikdcid és prédikdcié-irodalom, valldsos ldatomdsok és lato-
maés-irodalom stb.) polarizdlta a keresztény vilagképet sdtdni (boszorkdnyos) és
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szent vilagra: kialakitotta az érddggel konspirdlé boszorkany és az érddgi boszor-
kdnyszombat tanait, amelyekkel a szent 14t6 keresztény orzdszellemek segedelmé-
vel végzett tevékenysége, mennyei talvilaga all szemben. Bizonyéra e folyamatok
is hozzdjarultak a boszorkdnysdg archaikus ambivalencidjanak ,4j" boszorkdnnyé
és vele szemben allé6 samanisztikus vardzslévd polarizaléddsdhoz, masrészt a
varazslok hiedelemrendszereinek és ritualéjanak egységesitéséhez, a helyi sajatsa-
gok Osszemosdsahoz, a vardzslok egységes eurdpai ,boszorkdny-ellenséggé”
véalasédhoz. Amennyiben példaul a magyar téaltosok €/d szent vonasokat nyertek, any-
nyiban még inkabb ,eurépaizédlédtak”: ez lehetett egy feltételezett Eurépaba illesz-
kedés mésodik menete.

Mit mondhatunk végsd tanulsdgként a magyar medidtorokrdl a kora tjkori boszor-
kanyperek tiikrében? Alapvetden eurdpai tipusok allnak eléttiink (és dsszesen két,
eurépai koérnyezetében kozvetlen parhuzammal nem rendelkez6 vonds: a pdros
taltosviaskodds és a tdlroslo néhany adata), mind hiedelemrendszeriiket, mind ko-
z0sségi szerepeiket, mind boszorkdnysédggal kapcsolatos kontextusukat tekintve.
Anyagombdl és vizsgdlatombdl a keltdktdl a balti népekig kimutathaté széles ko-
rd egyezések mogott halottkultusszal, termékenységet hozé halottakkal és termé-
kenységvardzslassal kapcsolatos kézds eurdpai (indoeurdpai?) hagyaték latszik
Kirajzolddni, a dumézil-i ,vardzslé” funkcid, a hattérben olykor halotti istenekkel,
és Eurdpa némely archaikus hagyomanyokat 6rz6 peremtertiletén az tjkorig tarté
samanisztikus kapcsolatteremtési technikakkal, a termékenységet a halottak révén
biztosité samanizmussal. Ennek van egy inkabb k6z0sségi, gabonatermékenység-
gel kapcsolatos, és egy egyénibb, egyéni sorsokkal, a halottak sorsmeghatarozé
szerepével, sziiletéssel és ndi termékenységgel kapcsolatos aspektusa; ennek felel-
nek meg a mennyei €s alvildgi kettésok. Az egyéni ag — részben alvilagi, ,fekete”
hiedelemkontextusa révén — sokkal szorosabban dsszefonédott az eurépai boszor-
kénysaggal, s6t, bizonyos aspektusdban azonosult, illetve kdzds gydkert vele.
A boszorkénysag ugyanis medidtori, vagy legaldbbis kvazi-medidtori rendszer, egy
archaikus, ambivalens boszorkdnyalak révén, amely — hiedelemvondsaiban — még
megérte a boszorkdnyperek szdzadait. A két rendszer kapcsolatdnak alapja az a
tény, hogy egy archaikus — a kora tjkor per-adataiban még megfoghaté — szinten
mindkét fél a halottak medidtora: a varazslok, laték mint a_jé halottak beavatott-
jai a rossz halottak fiktiv beavatottjainak: a boszorkanynak az ellenfeleiként lép-
nek fel. Ez a k6zos torténeti gyokereket bizonyité mitikus antagonizmus van jelen
a kiilénbozo Iélek- és szellemcsatak képeiben.

Minden kikévetkeztetett medidtori rendszer, a magyar varazslok, laték, nézok,
taltosok Gsszes megdllapitott tipusa kapcsolatban van valamilyen médon a fenti

162



A MAGYAR SAMANIZMUS A KORA UJKORI FORRASOKBAN

1.

égge

angyali segitsé

ben
zmetszete, Roger

evegl

1

arkdnyharc a
zadi r
(Robert Muchembled nyomén)

S
Gabriel Ladame

Gjteményébdl

iollet gy

Vi

é

XVIL sza

163



LATOK, VARAZSLOK, TALTOSOK

kett6s medidtori rendszerekkel és — mint az eurdpai rendszerek altaldban — a bo-
szorkdnysaggal. Ami a samanizmus és boszorkdnysdg kapcsolatait illeti, ezek ré-
szint a kézos mult kovetkezményei (vO. moraldtdk és moraboszorkdnyok, vagy a
termésrablé démonok és boszorkdnyok ellen kiizd6 szélvardzsiok), részint bizo-
nyara masodlagos beilleszkedés és dsszefonédas eredményei (példaul ami a ter-
mésvarazslok vagy tiindérvardzslék rontdsgyégyité vagy boszorkdnyazonosité
szerepeit illeti). E téren nagy a bizonytalansag a boszorkényperek torzité tiikre mi-
att. Nem tudhatjuk biztosan, de feltessziik, hogy 1éteztek samanisztikus varazslé-
tipusok, amelyeknek eredetileg nem volt koziik a boszorkdnysdghoz (ilyen kellett
hogy legyen a kozépkori magyar td@ltos, és ilyenek lehettek a szent ldtok, gyogyi-
tok, valamint a tiindérvardzsiok is — noha utébbiak miltjdban van egy, az archai-
kus boszorkdnysdghoz vezeté szél is). A perekbdl ismert kontextusukban azonban
(mér?) a boszorkdnysdg rendszerébe épiilve taldlkozunk mindegyikiikkel: nem
samanisztikus e/dzményei a boszorkanységnak, hanem samanisztikus egyiirtmil-
koddi. Vagyis: az eurdpai samanizmus és boszorkanysag hiedelemrendszerei mint
ikertestvérek fejlodtek kozos gyokérbsl €s egymdssal Osszefonddva (igy latjuk
mind a germdn, mind a szldv adatok fényében); a rendszerbe ezenkdzben idegen
rendszerekbdl is fonddtak be szdlak — példdul a tiindérmitolégiakbdl vagy a felté-
telezett sajatos magyar samanizmusbdl. (Ez idegen rendszerek boszorkdnysdgon
kiviili, boszorkanysag ,.el6tti” vonatkozdsairdl forrasaink igen keveset drulnak el.)

A Kutatds jelen stddiumdban nem szirhet6k le valaszok a taldn legfontosabb
kérdéseinkre: mit jelent mindez a magyar varazsldkra, taltosokra, az & térténeti
multjukra nézve €s hogyan is allunk a sajtos magyar mediatori funkciékkal és
technikdkkal ebben a majdnem hidnytalanul eurépai kézegben. Tulajdonképpen
mi volt a magyar taltos, vagy a ldtd, nézo, jos, javas szerepe, mieldtt az eurdpai
medidtori technikdkkal taldlkozott? Es mikor és hol taldlkozott az eurdpai techni-
kékkal, valamint az eurdpai varazslok funkciondlis és hiedelemrendszerbeli, mitikus
kontextuséval? Minden kérdés és felelet korai még, pusztdn elméletileg, megel6le-
gezve egy feltételes vélaszt, taldn azt mondhatjuk, hogy egy ilyen nyilvdnvaléan
agrartermékenységet bizosité medidtori tevékenységgel akkor és ott talalkozott a
magyarsag, ahol és amikor a foldmdveléssel — térténhetett ez tehdt a honfoglalas
el6tt is. Természetesen nem tudjuk, hogy pontosan mi taldlkozott mivel. Rendsze-
rek talalkozdsat kellene vizsgdlnunk, nem egyes kiragadott elemekét, de ehhez el6-
szor a teljes rendszerek minden vonatkozdsét tisztdznunk kell. Sok kérdés van
még hétra a samanizmus és boszorkanysag eurdpai kapcsolatainak terén is, de fel-
tehetd, hogy a honfoglalds elotti magyar boszorkdnysdg tisztézdsa is szolglhatna
fontos adalékokkal. Hiszen nyelvtorténeti bizonyitékok ugyantigy vallanak vala-
miféle magyar boszorkdny 1étére,’™ ahogyan a tditoséra. A boszorkany hiedelem-
kontextusardl jelentéstani bizonyitékok alapjan tudhatunk ugyan egy keveset:
nyomé démon kellett, hogy legyen, ahogy a moralények is egyik aspektusukban
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azok.™ Samanisztikus képességli ember is volt, mint a moralények? Elvileg lehe-
tett, de ez mdr a fantazia jatéka — nem feltétlentil kell azonban, hogy az maradjon,
a kutatas folytathato és folytatando ilyen iranyba is. Hasonl6képpen tehetnénk fel
feltételes kérdéseket a mediatori rendszerek egy id6ben kozelebbi és vildgosabban
kirajzolédé vondsaval kapcsolatban: Vajon mar egy keresztény eurdpai rendszerbe
illeszkedett bele a magyar taltos, vagy keresztény vondsai sajat fejlédésének, a ke-
resztény viziék, a kora tjkorban végbement demonologizélasi folyamatok, stb. ha-
tasanak az eredményei? Es igy tovabb, a kérdéseket még folytathatnank, de nyil-
vanvald, hogy ezekre felelni és ezenkozben a magyar tdltos, javas, nézo, ldté — és
a feltételezett (honfoglalds kori) magyar samanizmus rekonsturaldséhoz is koze-
lebb keriilni az 6sszehasonlité vizsgélatok kiterjesztése és tovabbi, mds természe-
td forrdsok feltdrasa, feldolgozédsa utdn lesz csak lehetséges.

Fiiggelék
A szovegben emlitett vagy idézett publikalatlan boszorkdnyperek forrasai

Debrecen, 1730. Vezendi Andrdsné Gyarmathy Katalin. Hajdd-Bihar megyei Levéltdr, IV A.
1018/g. 25.

Hédmezbvasarhely, 1749. Szfics Istvdnné Csuri Anna és Szabados Istvanné, Németh Katalin alias
Csonka Puskdsné. Sedria inclyti comitatu. Csongrdd m. Vdsarhely 13. Augusti 1749.

Jaszberény, 1728. Tét Erzsébet. Jdsz-Nagykun-Szolnok megyei levéltdr, Jaszberény v. ir. Hivatalos
tuddsitdsok. 1728. 5. cs. N. 63.

Kassa, 1715. Tdrdczy Eva, Téth Katalin, Szabé Katalin és tarsaik. Kassai Teriileti Allami Levél-
tdr, Abatij m. Birésagi ir. Biintetd perek. Fasc. 11. N. 32.

Kassa, 1747. Guly4s Andrésné és térsai. Kassai Teriileti Allami Levéltar, Abatij m. Birésagi ir.
Biintet6 perek. Fasc.V. N. 39.

Tuarkeve, 1743. Kelemen Istvdnné és Vamos Istvdnné. Jasz-Nagykun-Szolnok megyei levéltdr,
Tuarkeve v. Prothocollum inquisitionalium 1742-1783. 1743. p. 30.

JEGYZETEK

' E tanulmanyom az ,0sék, téltosok, szentek” c. tanulmanykotetben megjelent cikk (Pécs
1996) enyhén médositott, kissé lerdviditett véltozata. ,El6k és holtak...” c. kényvem (Pécs
1997a) befejezése utan készilt, voltaképpen a kényvben megirtak 6sszefoglaldsa, néhany abbdl
kimaradt részletkérdés betolddsaval. Egy még rovidebb valtozat — mint konferencia-eldadas pub-
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likdciéja — megjelent Tartuban angolul: Pécs 1999b. A konyv legfontosabb mondanivaléjat — még
a megiras befejezése eldtt — 6sszefoglaltam egy Néprajzi Tarsasag-beli eléaddsomban, amelyet az
Ethnographia azon nyers és rovid formajdban megjelentetett (Pécs 1995). A felvetett témék vonat-
kozasaban féleg Keszeg Vilmos azéta publikélt tanulmanydt emliteném a vizbenézéssel kapcso-
latban (Keszeg 1997, 97-125). Az & kutatédsaibdl kideriil, hogy ez a divindci6s technika Erdély-
szerte — és talin Roménia- vagy Balkan-szerte is — mai napig él6 gyakorlat. Sajat kutatdsaimat
illetden: a felvetett kérdések lezardsa még nem tortént meg, noha elérkezett az ideje a fentiek ki-
bévitett Gjravizsgalatdnak, sokkal teljesebb eurépai és magyar kontextusban — a jelenkori néphit-
adatoknak is teljes feldolgozdsdval. Amit azéta médsképp latok: a seid-samanizmus és a lucaszé-
kes beavaté technikdk kapcsolatdnak kérdése. E vonatkozasban egyre t&bb kétség fogalmazédik
meg bennem, mégis Ggy érzem, ,valami lehet benne”: bizom egy nem bizonyithatd, de valami-
képpen mégis 1étez6 dsszefiiggésben és Réheim intuiciéjaban. Ugy vélem, e kétségek eloszlatdséra
Luca alakjat kellene tovabb kutatni. Kritikdt elsésorban Voigt Vilmos (1997; 1998) tollabdl és
Demény Istvan Pal egy poszthumusz cikkében kaptam; ezekre adandé vélaszomnak egy 1j tanul-
manyt kell szentelnem.

2 A kutatdsom forrdsdul felhaszndlt legfontosabb boszorkdnyper-publikdcidk: Reizner 1900;
Komaromy 1910; Schram 1970; ué 1982; Sugar 1987; Herner 1988a; ué 1988b és egy reprint ki-
advény, amely a révidebb per-jegyz6konyv kozléseket tartalmazza Kazinczi Gabor 1809-es pub-
likdciéjatdl kezdve, a legiijabbak (Hausel 1987; Szilagyi 1987) kivételével: Klaniczay — Kristéf —
Pécs 1989. Ezen kiviil néhany tucat Gjonnan feltart boszorkanyper, amelyek koziil az e tanul-
manyban idézettek forrdsat a bibliogréafia utdn kozlom.

* Ez a tény ugyan Kicsit a legtijabb korra is igaz: még a szdzadunkban ismert hiedelemmon-
dék is t6bb taltos-tipust (kiilonbézd kapcsolatrendszerekkel) rajzolnak kortil, kordntsem csak az
Gsvallasi saémanként rekonstrudlt téltos (foggal sziiletett, bika alakban viaskodd) tipusat, mint
ezt mdr tébb, jelenkori hiedelemadatokat felméré tanulmdanyomban hangsilyoztam: Pécs 1988;
ué 1989a; 1994.

“ Ginzburg 1983 (1966); ué 1990; Klaniczay 1983; Henningsen 1990.

* Vajda 1959; Hultkranz 1867; Lommel 1965: 70.

¢ Jakobson-Szeftel 1947; Moszyaski 1967 (1929); Zelevi 198; Antonijevi 1990. sth.

" A nordikus samanizmusrdl és folklérban tovabbéld emlékeirdl killondsen: Strombiéck 1935;
Ohlmarks 1939; Ellis 1942, 151; de Vries 1956, 1I. 94-106; Chadwick 1968; Buchholz 1968;
Meyer-Matheis 1974; Puhvel 1987; Lecouteux 1992, 102-106; Grambo 1975; Lixfeld 1975; va-
lamint Réheim 1920.

® Dodds 1951; Lommel 1965, 109; Butterworth 1966.

° Eliade 1957, 350-362; Meuli 1975; Closs 1968; ud 1969.

1° E16sz0r: Moszyaski 1967 (1929), 654-655. Roman Jakobson a keleti szldv és délszlav hos-
énekekben taldlta meg a samanisztikus werwolf-hdsoket: Jakobson-Szeftel 1947; Jakobson-
Ru iti 1950.

' Ginzburg 1989.

2 Klaniczay 1983. Roheim Géza is, 1961-ben publikdlt tanulményaban (magyarul: Réheim
1984) emlitette e kapcsolatokat.

* Pécs 1987a: 232-24; 1989a; 1989b.

' Lasd errdl e kotetben ,A magyar halottldté és a keresztény Eurépa” c. cikkemet.

'* ElsGsorban Didszegi 1958 és 1967. A rekonstrukcid kevésbé részletes, de f6 vondsaiban azo-
nos eredményre jut: Sebestyén 1900 (a simandob vonatkozasaban), Réheim 1925, 7-40. Démotér
Tekla (1981, 114-118.), Hoppdl Mihdly (1984) és masok elfogadjak Didszegi rekonstrukciéjat.

166




A MAGYAR SAMANIZMUS A KORA UJKORI FORRASOKBAN

** E vonatkozdsban és minden mds kérdésben csak az itt idézett adatokra tudok hivatkozni, a
vizsgdlatom alapjaul szolgalt igen nagyterjedelm adatbazis 6sszes adatara természetesen nem.

7 A valldsos latomdsok illetSleg a latomdsirodalom sok, témdnkkal érintkez6 vonatkozdsa Kii-
16n, széleskorti vizsgélatot érdemel. Anélkiil, hogy ezt elvégeztem volna, csak néhdny fontos
érintkezési ponttal foglalkoztam; 1dsd: Pécs 1997a, 5. fejezet. Legfontosabb ésszefoglalé muvek
a kozépkori és kora jkori valldsos latomdsokrdl: Benz 1964; Dinzelbacher 1981.

"* E kérdések nagy irodalmadt itt nincs terem idézni; 1dsd Pécs 1997a, 2. fejezetének jegyzete-
iben. Csak a témdk szdmomra legfontosabb ésszefoglalé munkait emelem ki: Meyer-Matheis
1974; Le Goff 1981; Lecouteux 1987b; 1987a; Schmitt 1994.

'* A german mara/mahr/mare, a francia cauchemar, a szlav mora/zmora/morina stb. éjszakai
Lnyomé” illetve vampirisztikus démon egyrészt, €16 ember transzban ,kikiildétt” hasonmasa
mdsrészt, eredeti értelemben — és a kora tjkori adatok szerint dltaldban — €16 ember transzképes-
séggel, dllathasonmasokkal, holt mora Gsokkel; transzképességét altalaban burokban sziiletésé-
nek koszonheti. A legfontosabb irodalombél: Burkhart 1989, 87-89; Peuckert 1960a; ué 1960b;
Raudvere 1993; Lecouteux 1987b; ud 1992. Kéz6s eurdpai hiedelemalakrdl van szé, akinek szldv
nevét — mora — hasznalom a tovabbiakban a fogalom altaldnos jel6lésére. A werwolf alakvalto-
zatairdl és a werwolf-1ények transzképességérdl nagyjabdl ugyanez mondhaté el (sok részletkii-
lonbséggel — pl. jellegzetes werwolféllatok, K-Eurépaban a burokban sziiletés mellett fontos sze-
repet kap a foggal sziiletés és a dupla fogsor — és tébbnyire alapvetden eltéré mitikus kontextus-
sal (példaul allatok ura képzetek a werwolffal kapcsolatban). A két hiedelemalak a kora ujkori
eurdpai hiedelemrendszerekben sokszor egy alapvetéen azonos lény valtozatainak ldtszik. A wer-
wolf — témam szempontjdbdl — legfontosabb irodalmabél: Hertz 1862; Jakobson-Szeftel 1947;
Jakobson-Ru ifi 1950; Lecouteux 1992.

* Pécs 1995; Larner, Kieckhefer eredményeivel egybehangzéan: Larner 1981, 114; Kieckhefer
1976, 42.

* Cohn 1993, 231.

# Briggs 1989, 251.

= Blécourt 1994. Hasonlé eredmények egy német tartomdny illetve Skdcia vonatkozdsdban:
Sebald 1984; Larner 1981, 141-142.

* A kora tujkori magyar boszorkany hiedelemalakjanak eme vondsait emlitett kényvemben
igen nagyszamu adattal dokumentdlom, ezekre hivatkozni itt nincs terem (lasd Pécs 1997a, 3.
fejezet). Egy-egy emlitett jelenségre — itt €s a tovabbiakban - csak egy-két példat tudok hozni.

» E feltétetezéseimet tdmogatja, hogy Claude Lecouteux konkrétan fel tudta rajzolni a
moralények és a veliik kapcsolatos halottak kdzépkori nyugat-eurépai adataibdl a differencialé-
das folyamatét: egy halott — jo halott/jo orzdszellem — rossz halott/rossz orzdszellem fejlodést:
Lecouteux 1987b; ué 1992.

* 1715, Kassa, Taréczy Eva és tdrsai pere

7 Lasd részletesen: Pics 19973, 6. fejezet

* Molndr Istvdnné pere, 1718, Szeged, Reizner 1900, 481.

#1693, Debrecen, Komdromy 1910, 166.

* 1694, Debrecen, Komédromy 1910, 154.

* 1629, Kolozsvar, Komdromy 1910, 97.

# Kulénosen a tiindérekre jellemzd, hogy megbetegitik, tonkreteszik elragadottjaikat: e kon-
textusban maga az elragadds a tabusértk blintetése tiindérbetegségekkel. V6. Pécs 1987a,
216-222. Az avatdsi ritusok haldlszimbolikdjardl 1asd pl. Eliade 1959, 162-180. Az 6rokre meg-
halds mint a beavatds ,Gjjasziiletés” mozzanata: uo. 162-163.

167



LATOK, VARAZSLOK, TALTOSOK

* Eurépa sokféle démonikus 1ényével kapcsolatban véltozatos példdkat lehet hozni erre. Lasd
pl. az egyik eurépai samanisztikus varazslétipus beavatdsdban nagy szerepet jatsz6 ,Nachtvolk"-ra
vonatkozéan: Meier to Bernd 1952, 91-92. Kiiléndsen a tiindérekkel kapcsolatban ismeretes ez
a nézet a haldl magyardzataként is: véglegesen tiindérré valik, tehdt meghal, lasd Pécs 1987a,
217, vagy 0'hOgain 1990. 185.

* Lasd errdl a téltos kozép- és délkelet-eurdpai adatait, példaul Pécs 1987a, 216-222 és Pécs
1989a.

% Lasd pl. 1665, Ulmic, Moson vm., Schram 1970, 1. 438.

* V6. az eurdzsiai samanizmus feldarabolds—csontkiszedés—felélesztés motivumaval, amely a
sdmanavatas kontextusabél ismert: Eliade 1957, 43-76.

¥ példaul: 1739, Hédmezdvdasarhely, Schram 1970, 1. 254.

® A werwolf-vardzslék és tdltosok ,anyaméhben kivélasztottsiga” is a sorsasszony-hiedel-
mek kereteiben értelmezhetd (Pocs 1987a, 218-219); a harom pdrka a sziiletendé gyermeket wer-
wolffa teheti: Lea 1957, I. 186. Vagy egy kozelebbi példa: a strigoi (boszorkdny) sziiletésekor je-
lenlévé sorsasszony-babak kiilonbozé tipusu boszorkannya és latéva is tehetik a burokban szii-
letett gyereket: Marian 1899, I1. 95. Az dllatok ura képzet (mely az ékortdl a kozépkoron 4t fo-
lyamatosan jelen van az éjszakai boszorkany kézeteiben, sokszor bizonyos sorsasszony-hiedel-
mekkel ésszefonddva) eurépai vonatkozasait ldsd pl.: Schmidt 1952; Barkdnyi [Voigt] 1961;
Rohrich 1959, 150-153. A sorsasszonyok tobb eurdpai nép kereszténység el6tti mitologikus ha-
gyatékabdl ismert alakjai ugyancsak fontos szerepet kaptak az éjszakai boszorkdny démonikus
alakjdhoz fuz6dé hiedelmekben, mint a halottak sorsmeghatdrozé szerepének ,szécsovei” is. Az
ujkori sorsasszony-hiedelmek és -monddk legteljesebb 6sszefoglaldsa: Brednich 1964; lasd még
errol e kotet ,Sors, babak és boszorkdnyok..." c. tanulmanyat.

* 1759, Patak, Nograd vm., Schram 1982, 325; gyereket szakitanak ketté a keresztiton:
1747, Kassa, Gulyds Andrdsné pere.

“ Schram 1970, 1. 247.

I Stojanovik 1995. Lasd mint boszorkdny-avatdst: BoSkovi —Stulli 1990. 501. V4. Eliade
1959, 118-126.

“ Ginzburg 1990, ,Knochen und Haute" fejezet.

* 1728, Szeged, Reizner 1900, 376, 379; 1744, Egyhdzasfalu, Sopron vm., Schram 1970, II.
203-204.

“ A magyar — Killénosen a szegedi — boszorkdnyperek erre vonatkoz6 adatait, valamint az ide-
vagd romdn, szerb, horvét, szlovén parhuzamokat 1dsd Pécs 1992a, 58-59.

** Szirmai 1809, 82; Schram 1970, 1. 352; Komaromy 1910, 578.

“ Moszyaski 1967, 652-653; lor evi 1953, 237-250; Zelevi 1981, 149-151; Udgiela
1898; Burkhart 1989, 83-84. Francia: Bouteiller 1958. A horvat és magyar garaboncids, roman
“olomonar mondai alakja is rendelkezik —~ valamikor 1étezd és medidtori tevékenységet folytaté —
szélvarazslok vondsaival: Jagi 1877; Gaster 1883; Erdész 1984, 114-138. Ldsd e kérdésrdl je-
len kotet ,Sarkdnyok, 6rdogok €s szovetségeseik...” c. tanulmdnyat.

“ A burokban sziiletésr6l mint werwolf-sajatsagrél a keleti szldv hGsepikdban 1dsd Jakob-
son-Szeftel 1947, 345-346.

“ A varazslok egyes tipusairdl dsszefoglaléan és egy-egy tipusrél kiilon is, tovabbi fontos iro-
dalommal: Moszyaski 1967, 654-655; Pécs 1987a, 232-241; 1988; 1989a.

“ V. Dumézil 1968; ué 1985; Ward 1970; Lecouteux 1987, 240-248. A szlav hdsepika harcos
werwolf/vardzslé alakjardl: Jakobson—Szeftel 1947; Jakobson-Ru ili 1950. Az ir hsepikdb6l sem
hidnyzik a samanisztikus vondsokkal rendelkez6 ,harcos 14t6"; pl. a burokban sziiletett Fionn Mac
Cumbhaill, aki harcosként tesz, hadi kiséréivel, talvildgi utazdsokat: 0'hOgain, D. 1990: 213-223.
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® Ldsd az egyes vardzslok részletesebb leirdsdt: Ginzburg 1983; BoSkovi —Stulli 1960,
288-289; Klaniczay 1983, 122; Oor evi 1953, 237-250; Zekevi 1981, 149-151; Multedo
1982; Ravis-Giordani 1979; Pdcs 1987a, 236-237 és Pocs 1997a, 7. fejezet, tovdbbi irodalom-
mal.

st A zmej vardzslé adatai: Moszyaski 1967, 654-657; lor evi 1953, 248; Zelevi 1981,
149-151; Marinov 1914, 208-209; Georgieva 1983: 79-83; ldsd részletesebben kifejtve e kotet
»Sarkanyok, 6rdogok és szovetségeseik...” c. tanulmédnyéaban.

2 Réheim 1984, 191; BoSkovi —Stulli 1953; Klaniczay 1983. Lasd még a szlovén adatokat:
Kelemina 1930, 35-40; 89-90, tovabbd a vardzslé tagabb kontextusat Pécs 1987a; 232-235 €s
ué 1989.

5 Az idévardzslas szerepérél a boszorkdnyvadak keletkezésében lasd részletesebben: Pécs
1998b. V6. Thomas vélekedését a kora ujkori boszorkdnyvadakrél: olyan szerencsétlenségre,
amely nem magyardzhaté személyes viszonyokkal, nem vonatkoztatjdk a boszorkdnysadgot
(Thomas 1971, 665).

st §zentkirdlyi 1917. A pert helytelentil adtak kézre .garaboncids-perként™: a latin perszéveg-
ben eléfordulé magyar terminus: téltos.

% 1737, H6di Gyorgyné vallomdsa, Reizner 1900, 519.

* Szauer Kristof Szalénakon, Schram 1970, 1I. 724.

¥ Téth Erzsébet pere, 1728. Jaszberény,

* 1626, Komdromy 1910, 91.

2 1725. Debrecen, Bartha Andrdsné pere. Komdromy 1910, 354-363 .

“ Koméromy 1910, 360.

" Komdromy 1910, 362.

© E kapcsolatokrdl réviden: Pécs 1988b; 1994b. A szdrnyas tdltos, a sas, sarkdny elhivé és
Orzészellemekkel rendelkezd jelenkori taltosok adatai pl. Erdész 1985, 62; Didszegi 1958, 77,
194, 228. Altaldban ersen jelen vannak a 20. szazadi monddkban a taltos werwolf-sajdtsagai:
kigy6-, farkas-, sarkdny-alak, allatds, ,farkaskiildés”, stb. Sok ilyen adat taldlhaté példdul: Dié-
szegi 1973, 191-196.

® 1711, Komdromy 1910, 249-254.

s Bodgal 1960.

® Bodgal 1960, 309.

“ V§. a tiikordivindcio eljdrdsaival; van rd adat, hogy a viztiikor is kaphatott transzindukalé
szerepet. Ldsd Dodds 1971, 216-217; Delatte 1932.

¢ Lehoczky 1887, 304-306.

¢ Az tjkori magyar téltos hiedelmeinek és mondainak kapcsolatdt e werwolf- illetve varazs-
16tipussal érintette R6heim 1984; Klaniczay 1983. A kapcsolatok részletesebb bemutatdsat, a tal-
tos werwolf-jegyeinek elmezésével 1dsd: Pécs 1989a, 266-268.

# Jambor Lajosné Virdg Jutka csalé pénznézé asszony perében is esik szé viaskoddsrél, bé-
vebb részletek nélkiil: 1764, Schram 1982, 220-223.

® Lasd pl. a bludenzi toérvényszék 1525-0s perét, ahol a vadlott az ,anyaméhbdl” arra volt
rendelve, hogy a ,halottakkal jdrjon”; vagy egy 1573-as luzerni per a ,Seelenmutter zu
KiBnacht” ellen: Brandstetter é. n.; Schell 1901.

"' Néhany fontos adatkozlés egész Nyugat- és Eszak-Eurépa vonatkozasaban: Meyer to Bernd
1952. Skét és ir: Campbell 1902; Macrae 1908; skandindv: Simpson 1977, 121-128; német, oszt-
rak: Peuckert 1936/37; Schméing 1938; Ebermut 1978; Grober-Gliick 1966; Bretagne: Camus
1988, 38—40; szerb: Zelevi 1978; gorég: Blum-Blum 1970, 48-68.
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? A romdn, bolgdr, szerb boszorkdnyok, varsdzslék adatai: Marian 1899, III. 96-97;
Mu”lea-Birlea 1970, 174-181; Marinov 1914, 213-214; Zetevi 1981, 114-119.

™ Ginzburg 1990, 205-224; Liungmann 1937/38, 1. 596-670. Ginzburg az irdni eredet vo-
natkozasdban elsSsorban Karl Meuli (1975) eredményeire tdmaszkodott. (V6. Alois Closs 1969,
87-88. cdfolatdt.)

 Lasd Pécs 1994 tanulményat errdl a kérdésrdl. A fekete samanizmus kérdéseirdl példaul
Eliade 1957, 180.

™ 1750, Hédmezdvasarhely, Horvath alias Onté6 Mihalyné — Schram 1970, 1. 283-285,
290-291; 1730, Debrecen, Vezendi Andrdsné pere; 1748, Eger, Farkas Demeter — Sugdr 1987;
173-180.

" Lehoczky 1887, 305.

" Balogh 1958.

® 1734, Szaszrégen, Maros-Torda vm., Paskuly Demeterné pere.

1750, Schram 1970, 1. 283-285.

% 1743, Sopron vm., Schram 1970, II. 188-193.

" A boszorkdnyperek pénznézdinek sordt tjkori adatokkal egészitette ki Flivessy 1992.
A pénznézés (és a perekbdl megismerhetd mdédszerei) mondai motivumként dltalanosak az Al-
foldén a 20. szdzadban is.

® Nem szamitva a fenti, komplex tevékenységi tdltosokat, valamint a meg nem hatdrozott
tevékenységu taltosok emlitéseit.

& Csilldm Janos, Sz€ll 1892, 110; Késcsinal6 Péter 1712, Debrecen, Komaromy 1910, 203; Bar-
na Erzsébet, Sz€ll 1892, 110; Nagy Judit, Balogh 1958.

® Lasd példdul Széll 1892, 110.

 Példaul: Belényesi Anna Debrecenbdl, Balogh 1958; Lénart llona 1685-b6l Gyulafehérvar-
rél: Herner 1988b, 224-227.
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A VALLAS ES MAGIA HATARAN

,EN VAGYOK MINDENNEL NAGYOBB ORVOS,
TE VAGY MINDENNEL NAGYOBB BAJOS”: EGYHAZI BENEDIKCIO
— PARASZTI RAOLVASAS'

E tanulmdnyom témdja kett6s: részint a rdolvasds és az egyhdazi benedikcio
kapcsolataival, tovabbd a kapcsolatok 16-18. szdzad folyaman bekdvetkezett
megsziinésével, véltozdsaival foglalkozom, részint a benedikcié és rdolvasas-szé-
vegek némely ,magikus” és ,vallasos” tartalmi és formai elemét kisérlem meg
meghatdrozni, pdrhuzamba &llitani és a rdolvasé és benedikcié-gyakorlat kélcson-
hatdsaival 6sszefliggésbe hozni.

A rdolvasds a mégia altalanos eszkdze. Eurépaban is mindentitt fellelhetd volt;
a miultban minden tdrsadalmi réteg gyakorlatdban, az utolsé évszazadokban mar
egyre inkdbb csak a parasztsag kezén (e téren nagy idébeli eltolodasokkal Kelet- il-
letve Kozép- és Nyugat-Eurépa kozott). A kozelmilt rdolvasas-gyakorlata a ma-
géanélet szinte minden szférdjara kiterjedt. Legnagyobb szdmban betegséggydgyitd
szévegek maradtak fenn, de mondhatni, nem volt a mindennapi életnek olyan te-
riilete a koptiléstdl, vagy a szantastdl a féregiizésig, amelynek ne lett volna ismert
hagyomanyos raolvasasa. Ezt a gyakorlatot elsésorban a szlikséglet tartotta fenn;
addig, olyan tarsadalmi rétegeknél és a mindennapi életnek azokban a szitudcidi-
ban, ahol és ameddig sziikség volt ra. Természetesen jelen volt a magyar kézépkor
szdzadaiban is, bar e tény bizonyitdsdhoz nalunk — sok eurdpai orszdghoz képest
— kevés torténeti adattal rendelkeziink. A kordbbi szazadok hivatkozasai utdn elsé
szovegeink 1488-bdl valdk (,Bagonyai raolvasasok™).? A 16., majd bdségesebben
a 17. szazadban feljegyzett rdolvasasok részint nemesi, részint mintegy félhivatalos,
vagy éppen tiltott egyhdzi hasznélatd rdolvasésok. E korszak szajhagyomanyozott
paraszti szdvegeire egyik forrdsunk a boszorkdnyperek jegyzékdnyv-anyaga,
amely rdolvasast ugyan keveset tartalmaz, de sok utalast leliink benne a raolvasé
személyekrol és tevékenységlikr6l. A 19-20. szdzadbdl mar (és még) boséges anya-
gunk van mind a gyégyitd specialistdktdl feljegyzett, mind a kozismert, f6leg fa-
lun kozkeletd, szédjhagyomanyozott raolvasdsokbdl.

A kézépkori Eurépaban a rdolvasés fenti szerepeit részben az egyhdz hivata-
los benedikcid- (és exorcizmus-) ritusai toltotték be. Az egyhdz ezekkel a hivek
lelki gondozéasa mellett f6ldi, anyagi jélétiiket is biztositani igyekezett, és min-
den konkrét baj esetén segitségiikre volt. A vallasi élet kézpontjat jelent6 szent-
ségek mellett a benedikciék mint szentelmények az egyhdz szemszogébdl az élet
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periféridjan jatszottak szerepet, az egyén szdmdra azonban nagy jelentdségtiek
voltak, sziikséghelyzetekben a kézéppontba Keriilhettek; ilyenkor mint privat
szolgdltatdst is igénybe lehetett 6ket venni.® Ilyen volt a hdz, a szdntéféld, az dlla-
tok megaldasa, a hdzieszkozok hathatésabba tétele, ,rossztél” valé megtisztita-
sa, a rossz id6 vagy az é16skoddk ellizése, az ember megdldasa az élet forduld-
pontjain, a betegek gyégyitdsa vagy ordoglizés megszéllottsdgnak tulajdonitott
bajok esetén.* E vilagi, egyéni és nagyon is konkrét sziikségletek kielégitésével a
vallds ,eredeti” funkciéi mellett — ha elfogadjuk Malinowski meghatdrozdsat — a
magia szerepét is felvéllalta: ,A vallds... az emberi 1ét alapvetd problémaéira, mig
a mdgia mindig a specidlis, konkrét részletproblémakra vonatkozik."* A kozép-
kor szazadaiban tehdt a hivatdsos vardzslé szerepét részben az egyhaz illetve a
papsag toltotte be — ezt a tényt a kdzépkor kutatdsa mar mas vonatkozasokban
is igazolta.®

A benedikcié- és exorcizmus-ritusok az isteni és démoni szféra ellentétességén,
dsszeférhetetlenségén alapulnak: a testben vagy démon, vagy Isten lakik; az em-
ber objektumain, tevékenységén vagy Isten dlddsa van, vagy a Satdn keritette ha-
talmaba. A kereszteléssel” az emberbdl kilizik a Satant és Isten lakhelye lesz. Ha
az 6rdog ujra bekoltozik a testbe, ,megszallja”, akkor Isten nevében, ré valé hivat-
kozassal ki lehet bel6le {izni, a megaldott személy vagy targy, létesitmény aldast
nyer, hasznos lesz; megsziinik benne a démonok karos tevékenysége. Mindezt az
arra hivatott papi személyek végezték a hivatalos egyhazi ritus részeként, liturgi-
kusan rogzitett formdban; de sziikség esetén laikusok is,* akik megismerhették a
nyilvanosan végzett szertartdsokat és a szovegeket vagy azok téredékeit felhasz-
nélva utdnozhattdk 6ket. A ritudlékba felvett hivatalos szévegek mellett a nembhi-
vatalos d@lddsok mintegy kiegészitették a hivatalos gyakorlat hidnyossagait; példaul
olyan betegségekre, amelyekre nem volt hivatalosan eldirt vagy engedélyezett
benedikcié-formula, volt ,félhivatalos”.

Az egyhazi benedikciék hasznélatdra vonatkozéan elsésorban Kozép- és Nyu-
gat-Eurépabdl rendelkeziink adatokkal;® de tudjuk, hogy ez meglehetSsen egysé-
ges volt a nyugati egyhdz egész fennhatéségi tertiletén, sét, a szévegkincs jelentSs
része kozos volt a keleti egyhdzéval. A kolostoroknak az egész kozépkor folyamén
nagy szerepiik volt az exorcizmusok szévegkészletének fenntartasaban, terjeszté-
sében. Mint Franz utal rd, kiilondsen a 8. szazadban sok, kolostorokbdl eredeztet-
het6 Gj forma jelenik meg. Tébb, késébb falusi gydgyiték réolvasdsaként ismert
szovegtipusrél mutattdk ki konkrétan a 15-16. szazadi félhivatalos egyhdzi kelet-
kezést. Példdul a ,Sta sanguis in te...” vérzés-megdllité formula a 15. szdzadban
jelenik meg egy ,tanult szerzetes” mtveként;"® ekkoriban terjed el egész Kozép-,
Nyugat- és Eszak-Eurdpdban a ,Longinus-Segen”," stb. Hivatalosan ésszeallitott
ritudlék csak a 15. szdzadban jelentek meg, 1480-1532 kozott mar nyomtatott, de
helyi ritudlék lattak sorozatosan napvildgot.” Ezek — a gyakorlatot egységesitd
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Rituale Romanum 1614-es megjelenéséig™ — messzemenden alkalmazkodtak az
adott helyi igényeihez, laikus gyakorlatdhoz. Ennek elemeit magukba olvasztot-
tak, ,keresztényiesitették”, sot, hatasara valtoztak, UGj formdkba szervezddtek.
Mindez nem annyira 4j szévegek sziiletését jelenti, mint inkdbb a hivatalos szd-
vegkincs elemeinek a gyakorlati célokhoz valé alkalmazasat, de e professzionista
orokség mellett nyilvdnvaléan mindig volt laikus, népi rdolvasé gyakorlat is,
amely nemcsak utdnzasbdl és eltanuldsbdl dllt, hanem az egyhdzi gyakorlattdl,
szoveganyagtél fiiggetlendl is 1étezett.”* Mint Franz irja: a gyakorlat egy része a
,,népéletbdl” eredt, és befolydsolta a ,népéletet”; mivel az egyhdz a ,nép” minden-
napi sziikségleteinek kielégitését szolgalta, érthetd, hogy a ,nép” altal ugyanezt a
szitkségletet mds médon kielégitd profdn (mégikus) gyakorlatbdl és széveganyag-
bél is meritett.” A benedikcidszévegek Gj formainak megjelenése, valamint a gya-
korlat helyi kiilonbségei elsdsorban a helyi, népi hagyomanyok kiilonbozségével
és a népi és hivatalos gyakorlat klcsénhatésaival fiiggnek dssze.' Tébb kézépko-
ri szévegemlék konkrétan mutatja ezt a kéztes helyzetet. Példaul Ohrt egy 6. sza-
zadi ,Wettersegen" kettds kapcsolatat mutatja ki a keresztény benedikcidkkal és az
antik 4tokformakkal.”” Ilyen koztes, nem hivatalos aldas- és atok-szévegeknek a
10. szdzadtdl kezdve (szérvanyosan mar elbb is, teriiletenként eltéréen) maradt
fenn sok kolostori feljegyzése.® Magyarorszagon ilyenek a kddexeinkben (példdul
a Peer-kddexben, 1526-bdl)"® fennmaradt szévegek.

Ami a paraszti rdolvasas-gyakorlatot és szovegkincset illeti, ez tehat a feltélezett
eredeti, sajat hagyomany mellett részben a papi benedikcidk részleges, téredékes
Jutdnzata” a gyogyité specialistdk haszndlataban; a ,leszéllas” folyamatos lehe-
tett mdr a kdézépkor szdzadaiban is, de felgyorsult a kora tjkorban. Ennek el6fel-
tétele volt a latin szévegek nemzeti nyelvekre térténd leforditasa, ami felteheten
még a félhivatalos egyhdazi gyakorlat keretein beliil zajlott le, a kolostorokban. A ko-
lostorok kozvetitd szerepét kell hangstlyoznunk a félhivatalos szévegek elterjesz-
tésében is;* az egyhazi kdzvetitésre vezethetd vissza sok rdolvasdsszoveg meglepd
egyezése Eurdpa-szerte. Ez a kolostori gyakorlat azonban mar gyakran az egyhdz
altal ellenzett vagy éppen tiltott volt, ezekre a félhivatalos szévegekre még sokkal
inkabb jellemz6 a helyi hagyomdanyok, magikus szévegelemek felhasznéldsa, mint
a hivatalos szévegkészletre.?’ Mansikka a keleti egyhdz hasonldé 17-18. szdzadi
gyakorlatardl tudésit:** az egyhdz altal tiltott vardzs- és jéskdnyveket kolostorok-
ban, bardtok, apacdk terjesztették. Délkelet- és Kelet-Eurépaban a kolostori gya-
korlat jéval tovabb élt, mint K6zép- és Nyugat-Eurépaban; 20. szazadi adataink is
vannak gyégyité, raolvasé egyhdzi személyekre.”

Mivel e folyamatok kétiranytak voltak, egyiitt jart veliik sok helyi, népi hagyo-
many mondhatni Eurépa kdzkincsévé tétele is. Az eurdpai parasztsdg raolvasdsa-
inak e folyamatokba belekertilt része 19-20. szdzadi allapotdban (a szajhagyoma-
nyozott szovegek feljegyzésének kezdete éta) egy kozos szévegkincs Eurépa minden
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pontjan fel-felbukkand, egy-egy teriileten olykor széles kérben elterjedt, feltiing
szoveghtiséggel fennmaradt maradékait jelenti.

Parhuzamok és kapcsolatok

A laikus, népies rdolvasé-gyakorlat és a hivatalos—félhivatalos egyhazi benedikcié
szovegkincse részint kiilonbozott, részint sok szdlon dsszekapcsoldédott a rokon
funkci6 révén: mindkettd a magia — hasonld konkrét szituaciékban hasznalt — sz6-
veges eszkoze. Jakob Grimm mai napig érvényes rdolvasds-meghatdrozasa szerint
a raolvasds ,olyan keresztény és nem Kkeresztény természeti, egyhazon kiviili sz6-
beli tevékenység, amelynek természetfolotti, tébbnyire 6vé és gydgyitd hatést tula-
jdonitanak”.?* E meghatdrozds érvényes a benedikcidra is, ha az ,egyhédzon kiviili"
kitételt az ,egyhdzon belili" kifejezéssel cseréljiik fel; a ,nem hivatalos” egyhazi
szovegek pedig e kritériumot figyelembe véve valéjaban papi személy altal mon-
dott réolvasasok.

A kozépkort végigkiséri a varazsl6k magikus eljarasainak tiltdsa, az egyhaz
ezekkel valé szembenadlldsa,” de mddszereik sok tekintetben hasonléak voltak.
Az egyhdz hivatalos alldspontja megkiilonboztette a valldsos és magikus tevé-
kenységet, de ezek kritériumai nem annyira a médszereket, mint inkdbb a gya-
korl6k személyét hatdroltak kortil. A magikus, valamint valldsos ritusok eszkdz-
készletét tekintve az egyhdz megitélése és a hatarok rugalmasak, valtozdak vol-
tak. A profdn mégia, példdul egy falusi gydgyité mégikus tevékenysége, vagy egy
hivatdsos orvos antik, pogany hagyomdnyokat 6rz4 praxisa iildézendé varédzslas
lehetett; hasonlé magikus mddszerek az egyhdz gyakorlatdban egy eldirt vagy
megengedett egyhazi rituson beliil valldsos cselekedetnek mindsiilhettek. E téren
sok véltozas ment végbe az idok folyaman; a kézépkor torténete bovelkedik tisz-
togatdsi akcidkban, a hatdrok ide-oda tologatdsaban.* Hasonléképpen véltozott
— és véltakozott — a vardzslék mikodésének hatdsossagaban vald hit és kétely (vo.
példaul az idévarazsldk tevékenységére vonatkozd nézetkiilonbségeket, vitakat:
van-e idévarazslas, vagy a satan okozza a rossz idét, jégesét”). A benedikcidk sok
nyomat 6rzik annak, hogy az egyhaz komoly ellenfélnek tekintette a varazslokat,
és mintegy hatalmi harcot vivott vellik, melynek sordn a mdgia hasonlé eszkézeit
alkalmazta. Mint Thomas irja: ,A kézépkori egyhdz a népies mégia ellenfeleként a
valldsos magia rivélis rendszerét kisérelte meg 1étrehozni, hogy atvehesse annak
a helyét.” A vallds a mégia fegyvereit is felhasznalva kiizdott, a magia pedig a
vallds hasonld funkcidju eszkozeit helyezte el a maga fegyvertdaraban, mintegy
gyakorlati bizonyitasdul a Bornemisza 2. bdjolé imddsagaban Jézus szdjaba adott
szavaknak:
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en vagyoc mindennel nagyob orvos,
te vagy mindennel nagyob bajos.”

A helyi ritudlék kiilonbségei — mint emlitettem —, elsésorban az eltér laikus ha-
gyomanyokbdl adédnak. A benedikciék eszkozkészletében — mind a szoévegek,
mind a ritusok gesztuskincsének és targyainak vonatkozdsdban — a laikus magia
sok eleme fedezhetd fel, amihez a klasszikus 6kor altal orékitett pogany hagyo-
manykincs mellett a kora Gjkor tudés magidja, vagy a szintén sok 6kori hagyo-
manyt és magikus elemeket is 6rz& hivatdsos orvosi gyakorlat hatdsai is hoz-
zéjarultak.® Noha az egyhdz szerint a szakramentdlidk nem fizikai, hanem csak
moralis ervel rendelkeznek és a szentelt targyak nem kézvetleniil, hanem ,Isten
altal” gyakorolnak dlddsos hatdst,” a benedikciék valtozatos sordt tudtdk maguk-
ba 6tvézni a pogdny illetve profan elemeknek. (V6. Franz példait a so, a viz, a
gyégynévények, a dragakévek vonatkozdsdban; vagy a lemosds, a flistélés, kéz-
ratétel, harangszo stb. szerepérdl).” Az amulettek, vagy az aldasszévegek amu-
lettszerd haszndlata elleni egyhdzi tiltakozdsok bizonyitjak, hogy ez a teljesen
magikus jellegli targy- és szoveghasznalat nagyon is otthonos volt az egyhazi
gyakorlatban is.”

Itt most nincs mdd az egyhdz egész mdgikus repertodrjdt ismertetni, csak
néhany olyan — az egyhdz mégikus tevékenységére vonatkozé — példat emlitek
meg, amely-nek népi magiabdl szdrmazé parhuzamai arra is ravilagitanak, hogy
az egyhdz mddszerei nemcsak hasonléak lehettek ennek eljardsaihoz, hanem
gyakran veliilk azonos rendszerben, egy k6z6s magikus vilagkép részeiként kell
Sket szdmon tartanunk:

A harmatszedésnek a magyar (valamint kézép- és nyugat-eurépai) boszorkany-
perekbdl ismert médszere: a ,fold zsirjat” magikus Gton megszerezni kivdné egyén
ruhadarabjat, abroszt, kend6t htizgdl a harmatos btizén vagy a legelén. Az dssze-
gy(lt harmatot otthon a gabonédba vagy a tehén takarmanyaba csavarja. Ily mé-
don - a kozOsségét megkdrositva —, a mezd vagy rét egész termését maganak
szerzi meg.* Es fme az ellenmagia az egyhaz részérdl: egy 8. szézadi adat szerint
Hy kolostor szerzetesei szent Columba (+598), a helyi id6jaras-patrénus szobra-
nak kopenyét htizgaltdk a frissen szantott f6ldon, a féld termékennyé tétele célja-
bdl; vagy Nevers lakéi a 729-ben meghalt Deodatus piispok kopenyével csindltak
ugyanezt, ha til sok esd, vagy nagy szarazsag volt.*® Egy masik parhuzam a pro-
fan méagia — nalunk az Gjkorban a garaboncids és taltos sajat kozosséget 6vo, a
szomszéd kozdsséget kdrositd tevékenységeként szadmon tartott — esévardzslo
moédszeréhez: Szent Hilduf 13. szdzadban feljegyzett legendaja alapjan irja le
Franz* a moyen moutier-i kolostor kiizdelmét az ket jéggel elveszteni szdndéko-
z6 tempestatum ductorral: az oltariszentség Kitételekor mindig elallt a jégverés, ha
bevitték, mindig Gjra rdkezdett. Véglil a harmadszori kivitelkor szlint meg: az
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egész vidéket elverte a jég, de a kolostor kérnyékét nem, a tempestatum ductor
minden mesterkedése ellenére.

A vallésos és laikus magia egymasba éptlését, kdzos rendszerét legszemlélete-
sebben a benedikcié- és rdolvasds-szovegek hasonldsdgai-azonossédgai dokumen-
tdlhatjak. Az aldbbiakban e parhuzamokbdél mutatunk be néhany tanulsdgos pél-
dat. A rdolvasds, illetve a benedikcio és exorcizmusszovegek funkcionélis megha-
tarozottsagat figyelembe véve ezek egyméstdl vald formai elhataroldsa csak elmé-
leti konstrukcié: gyakorlatilag rdolvasas-funkciéban hasznédlhattak formailag rdol-
vasdst, imdt, dlddst, vagy exorcizmust; a hivatalos benedikcidk a formai kritériu-
mokat tekintve tartalmazhatnak — és altalaban tartalmaznak — imdt, exorcizmust
csaktgy, mint réolvasdst. Mivel azonban a formdk, tartalmak és funkciék meg
nem felelése jérészt éppen a fent taglalt folyamatok kévetkezménye, sziikséges
ezek egzakt bemutatasahoz mégis valamiféle formai meghatdrozds:

A rdolvasds mint a magia szoveges eszkoze egy olyan A—B viszony harmadik
tényezdje, ahol A mint hatalommal bird, folérendelt személy hat B-re, aki/ami le-
het é16lény, targy, természeti erd, természetfeletti [ény stb. Ez a B-re valé rahatas
lehet pozitiv és negativ irdnyt egyarant; mind a pozitfv, mind a negativ tartalmu
rdolvasas jelentése ‘B-vel torténjék valami’, illetve ‘B, torténjék veled valami'. Az
ima a magikus A—B viszonyhoz képest egy harmadik — C — tényez6t tartalmaz:
A nem a befolydsolandé B-hez, hanem a kézbenjaré C-hez szél, akivel befolydsoltat-
ja B-t. Jelentése tehat: ‘C, tegyél valamit B-vel'. Az dldds (és negativ tartalmu formai
megfelelGje, az dtok) C-re vald hivatkozdssal kozvetleniil B-hez fordul (‘B, C tegyen
valamit veled’). Az egyhdzi benedikcidk pozitiv tartalmi szévegelemei formailag al-
talaban aldasok vagy imak, negativ tartalmu szévegelemei (az exorcizmus, illetve
ordoglizés) formailag dldasok/atkok; dltaldban a hivatkozas rdjuk jellemzé speci-
alis médjaval: ‘B, C nevében/érdeméért/ miatt stb. torténjék veled valami’.

A rdolvasds és az dldds/dtok kézds formai eleme, a B-re valé iranyulas kozds
tartalmi tényezére: A-nak B folotti hatalmdra utal. Tehdt bizonyos értelemben
mindkettd a szémagia megnyilvanulédsi formaja. Nem véletlen, hogy Sebeok rdol-
vasds—ima elhatdroldsaban a rdolvasas és aldds — az imdval szembeallitva — egy
kategéridba kertl (,...a rdolvasds olyan nyelvi szerkezet, amelynek hatalma van a
szandékolt eredményt — az istenek kézbenjarasaval vagy anélkiil - elérni, mig az
ima egyszer(ien kérés”).”” Tehat az dldds/atok egyidejiileg magikus és vallasos for-
ma. Ez az oka a rdolvasds/dldds/ditokima fejlodési fokok feltételezésének;* noha e
fokozatokat — az eurdpai széveganyag heterogenitdséat és tartalmi-formai-funk-
cionalis meg nem felelését tekintve — ugyanolyan elméleti konstrukciénak tekint-
hetjiik, mint magat a szétvalasztést. A kdzds formai elem a ,betegséget vagy egyéb
artalmat vagy ezek okozéjat elkiildeni/kiktildeni” k6z0s tartalomra utal; az aldas-
ban/atokban (benedikciéban és exorcizmusban) ehhez képest tartalmi-formai tébb-
letelem a felsébb lényre (C-re) valé hivatkozds.*
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szovegekbe mégikus szévegelemek be-
épitését, de az ellenkezGjét is, a kiilon-
b6z6 iranyt folyamatok egyidejiségét
éppugy, mint azonos folyamatok Kii-
16nb6z6 id6pontokban, helyeken valé  Raolvasés 4. vagy 5. szézadi gorog papiruszon az
lezajlasét. A hivatalos széveghasznélat ellenség rosszakarata ellen (British Museum
hatdsa a laikus, illetve paraszti szo- L e
veghasznalatra nemcsak szovegek, szévegtoredékek rdolvasasokba vald beépitését
vagy rdolvasdsként haszndlatat jelenti. Lehet ez konkrét szoveganyag ,atvétele”
nélkiil a magikus szévegek vallasossa alakitdsdnak gyakorlata, egy bizonyos isme-
retanyag, eszkozkészlet birtokdban. Ez fokozottan érvényes lehet a fél-laikus, nem
hivatalos egyhdzi—papi, er6sen a helyi hagyomanyokhoz kétédé gyakorlatra, hi-
szen a helyi hagyomdnyok hatdsa a papi tevékenységre pontosan a magikus esz-
kozok tobbé-kevésbé ,valldsossa™ tételét jelentheti. Ezt igazoljak olyan valld-
sos—magikus formak, amelyeknek a hivatalos egyhdzi szovegekben — legalabbis az
ismert adatok szerint — nincsenek ,el6képeik”, vagy amikor ezek az el6képek csak
vardzskonyvekben, receptkényvekben lelhetdk fel.

A népies és hivatalos széveghasznalat allandé kettssége és az emlitett tobbira-
nyu folyamatok egymasmellettisége miatt ritkdn tudjuk vizsgélni az ,.els6bbség”, az
,atadds-atvétel” konkrét kérdéseit, olyankor, amikor fennmaradt, {rdsban rogzitett
adatok segitségével egy-egy folyamatnak legaldbbis két végpontja nyomon kévethetd.
fgy némely esetben beszélhetiink 19-20. szézadban feljegyzett paraszti haszndlati
szovegek 16-17. szazadi irdsos — egyhdzi vagy nemesi feljegyzésti-hasznalati - el6-
képeirdl. Ilyen fogddzék hidnyaban is nyomon kévethet6k azonban sokszor a magi-
kus szovegek, szovegelemek valldsos szerkezetekbe (vagy valldsos szovegelemek
magikus szerkezetekbe) épitésének mddszerei, sét, a fentemlitett hatalmi harc szove-
ges eszkozei is. Alabbiakban kézlom a legjellegzetesebb vallasos-magikus parhuza-
mok néhany példajat, a jelenkori, néprajzi gyidjtésekbdl szarmazé rdolvasasszovegeket
is bevonva a vizsgalatba. A tipolégiai parhuzamok és konkrét kapcsolatok, tartalmi-
formai- és funkcionalis megfelelések és meg nem felelések a szdvegszervezdés kiilon-
b6z6 szintjein léteznek, ezeket a szinteket — ahol lehetséges — megkisérlem megallapitani.
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A démon eliizése

Az egyhazi benedikcid és exorcizmus démonellenes tevékenység volt, amely mind
az Okori keleti démontiz6 gyakorlat illetdleg a hellenisztikus démonhit széveges
orokségét, mind a népi magia betegségdémonokat elGzg, testbdl kiizé formuldit
felhaszndlta, magaba olvasztotta.® Mind a keleti, mind a nyugati egyhdz gyakor-
latabdl t6bb olyan szdvegtipust ismeriink, amely az 6kori keleti démonhittel és a
falusi gyégyitok (Kelet- és Délkelet-Eurdpaban a modern korig hasznalt) rdolvasé-
formuldival egyardnt rokonsagot tartanak. Egy 1500-as lausanne-i ritudléban ko-
z06lt vihar elleni benedikcié szovegének részlete (amelynek érdekessége a ,,gonosz
raolvasék” emlitése is, akikre az egyhdz ellenmégidja iranyul):

Adiuro vos, angelos tenebrarum

et omnes incantatores malorum et omnes ministros sathane,
quibus aquas coadunare ventis permittitur,

ut tempestates mitigentur,

ne nocentes sint in finibus istis et in illis,
quas superius diximus,

sed revertimini retrorsum

et ite in diversis montibus et locis desertis,

ubi nullus homo habitat

nec aratur nec seminatur

nec habitatio hominum est nec potest esse... *

A ,puszta helyekre kiildés" a ,Taldlkozés a gonosszal” epikus rdolvasés-tipusok*
allandé formuldja. E szdvegtipusok elsé emléke egy harom féreggel vald taldlko-
zasrol sz016 asszir vardzsszoveg, de ismertek degyiptomi, 6ind stb. elkiildé formu-
14k is.* Mind a keleti, mind a nyugati egyhaz keresztényiesitette e formulat; héber,
arab, bizanci legendaszovegek és rdolvasasok kozvetitésével a 10. szdzadban mar
a fenti forma az ismert.* Délkelet-Eurépaban a jelenkorig ismerték. A magyarsag
gyogyitdi, tuddsai igézet gydgyitasara, valamint zivatar elkiildésére hasznéltak.
Egy gyimesfelséloki (volt Csik m.) viharelkiild6 széveg részlete:

...Menj el, menj el, te zapor jeges es6 a kdszikldkra,

ahol a fekete kékisok nem kikerilnek,

a fekete kutydk nem ugatnak,

a fekete lovak nem nyeritenek,

és ahol kovdszos kenyérvel nem élnek és nem fognak élni...*

E rdolvasds-tipusok példaként elmondott gyogyuldstorténetei egy gyogyité sze-
mély betegségdémonnal vagy beteggel valé taldlkozasdarol szélnak. A szerkezeti sé-
mak allandésédga mellett a taldlkozés- és gyégyulastorténetek szerepléi a profan
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illet6leg valldsos haszndlatnak megfelel6en véltoztak. Egy 3. szdzadi latin nyelvi
.el6kép”-ben még Artemis Ephesia kiildi el a fejfajast hozé Antaurat (oda ,ahol
kutya nem ugat"), a 13. szazadi szévegekben mar Krisztus kiildi el a migrént; a
keleti egyhdz félhivatalos szovegeiben Mihdly arkangyal.** Legallandébb a szent
gvégyité személye volt, mégis, a ,népiesedés” sordn a gyégyité Krisztus helyét
gyakran foglalta el egy-egy helyileg illetékes szent. {gy példdul szembetegségek
gyégyitasa esetén e szerepben német nyelvteriileten szent Ottilia, olaszoknal szent
Lucia, Délkelet-Eurépaban (ukran, orosz, roman, bolgar szévegekben) sokszor egy
meglehetdsen ,pogdny” ndi istenség attriblitumaival rendelkezd ,istenanya” 1ép
fel, nalunk pedig olykor Boldogasszony. Vagy hivatkozhatunk az tn. ,2. Merseburgi
réolvasas” Odinjara (némely korai skandindv szévegben, valamint a 9. szdzadban
Merseburgban feljegyzett elsé ismert varidnsban), akit mér a 10. szdzadban Krisz-
tus valt fel. Nem véletlentl vita targya a mai napig, hogy pogany széveg keresz-
ténnyé valasarél van-e szé, vagy keresztény szoveg mdsodlagos ,pogdnyosi-
tasardl”.”” Akarmi is az igazsag, a pogdny €s Keresztény szévegvaltozatok idébeli
véltakozdsa és egymas mellett élése a szoros kélcsonhatdst bizonyitja.

A démon megszdlitdsa

A benedikcidk néhany korai szévegemlékébdl vildgos az a gondolat, hogy a démon
nevét meg kell nevezni legy6zéséhez; példaul a kézépkori német St. Galler
Haussegen szerint:

Wohlan, Wicht,
du sollst wissen [daB ich weif],
daB du Wicht heissest...*

Egyhdzi szdvegekbdl és folkldralkotdsokbdl egyarant hozhaték példdk arra, hogy
a démon nevének kimondasa eldizi 6t, gyakori ilyen helyzetben az exorcizmusok
testet-lelket megsz4allé 6rdogének megnevezése is. Egy német, igézet elleni szdveg
részlete:

Kind Satan und der bdsen Geist,
ich beschwere dich...*

Winkler k6zdl egy Mihaly arkangyalrdl sz616 romén legendat, ahol az angyal tgy
olvas rd és kiildi el a vele talalkozd, szérnyd tekintet(i gyermekrablé néi démont,
hogy mind a tizenkilenc nevét kimondja.* A név kimonddsanak hatdsossaga fo-
kozédik az ismétlés, felsorolds kozkeletd magikus eszk6zének alkalmazdsaval.®
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A felsorolas tartozéka lehet mind a tisztdn magikus (parancs) formdknak, mind a
vallasos (hivatkozasos) szévegeknek. Ez nyilvanvaléan pogény éroksége az exor-
cizmusoknak; Pradel tartalmilag igen kozeldll6 babiloni formuldt k6zél;* vagy vo.
az Atharvaveda mindenfajta férget és szdrmazdsi helytiket, ,csalddtagjaikat” fel-
sorolé formuldival.®® Egy 15. szdzadi (félhivatalos) dldds kezdS szavai gutta® ki-
izésére:

Coniuro vos, guttas scilicet, artalentum, arteticam, maleficam, nesciam, parlasiam, migraneam,
matrem malorum et omnes guttas, per deum patrem..."55

Az ilyesfajta felsorolds allandé formuldja egész Eurdpa sokfajta betegség-elkiild6/
kikiildé tjkori raolvasas-tipusanak is. Leggyakoribb a betegség nevének kétetlen
szamu ismétlése, valtozo jelzokkel; német, holland, skandindv — {rdsban hagyo-
manyozott — rdolvasasok sokszor 40-50-féle betegséget is felsorolnak. A jelzdk a
betegségek lehetséges tulajdonsdgaira, vagy a testben elfoglalt székhelyeire utal-
nak. Egy 1656-bdl szdrmazd ,talera valo imatsag” nyolcféle ¢dlér emlit: feier”,

+Kik", ,sederges”, ,z0t", ,can", ,czus", ,Fiias", ,folo”.* Részlet egy szabéfalvi (Mold-
va), orbdnc elleni rdolvasasbdl:

Kik orbanc,

z0ld orbdnc,

feketi orbanc,

Minden moldu orbdnc,
kilenc moldu orbénc,
igizett orbdnc,

taldlasz orbanc,
sonthanyé orbanc... ¥

Hasonld a jelentése a démonok hét, hetvenhét, vagy hetvenhétféleként (olykor ki-
lenc- vagy tizféleként) valé megnevezésének, amely mind az egyhazi szévegekben,
mind a profdn rdolvasékban igen gyakori.®* E szamokat végs6 soron a babiloni dé-
monhittel hoztdk osszefliggésbe, antik, majd keresztény kozvetitést tételezve fel a
paraszti rdolvasasok felé,*”® de Kelet-Délkelet-Eurépdban folyamatos népi hagyo-
manyai is voltak a 7 vagy 77 betegségdémonra vonatkozé elképzeléseknek. Igy
kezdddik a ,Taldlkozds a gonosszal” epikus rdolvasds-tipus egy magyar varidnsd-
nak elkiildé formulgja:

Térj meg, te Satan,
hetvenhét fiaddal,
hetvenhét lednyoddal,
hetvenhét unokaddal...®

182




EGYHAZI BENEDIKCIO - PARASZTI RAOLVASAS

Kikiildés a testbol

Masik pogdny el6képpel és tisztan magikus parhuzamokkal is rendelkezé démon-
elkiild6 formula a ,tagrol-tagra kikiildés a testb6l”, melynek alapja az az 6kori ke-
leti démonbhitben is otthonos nézet, miszerint minden testrészt fel kell sorolni, mert
nem arulja el a démon, hogy hol van, vagyis meg kell nevezni a tartézkodasi he-
lyét ahhoz, hogy ki lehessen kiildeni; a gyégyité tagrdl tagra haladva kiildi ki a
testbdl (tébbnyire az agytdl-fejtdl 1abig haladva). Az Atharvaveda testbdl kikiildé
formuldi® mellett a legrégebbi egyiptomi orvoslé varédzsige is tartalmaz tagfelsoro-
last: ,...az artalmakat; melyek e fejemben, e nyak csigolydimban, e véllamban, e
hasomban..."* Az olykor akar szdz testrészt is felsorolé formuldkat tébb 9-13.
szazadi exorcizmus is tartalmazza. Példdul:

Exite velociter,

de capite illius et de capillis eius,

de isto homine, de vertice, de fronte,
de superciliis, de oculis,

...de spineta et de medullis. ¢

A kézelmiiltbeli eurépai rdolvasdsok részint ezt a format, részint az egyik testrész-
bél a masikba kiildést grammatikai szinten is kifejezésre juttaté formakat képvi-
selik, példaul:

Azt mondom neked, pokolvar,

hogy menj ki a fejébdl s a feje velejébdl
s a karjaibdl, s a labaibdl, s a fogaibdl...
mert ha ki nem mégy,

megfoglak, s éppeg a havasba viszlek...*

Vagy egy cseh szdvegbdl:

Elkiildom a betegséget a testedbdl,
a fejedbdl a nyakadba,
a nyakadbdl a vélladba...c

Epikus rdolvasdsok (elsésorban a ,Taldlkozds a gonosszal” tipusok) elkiilds for-
muldjaként is ismertek e szovegek. Egy moldvai magyar szévegben maga a beteg-
ségdémon, a ,haragosz orbdnc” adja meg ,haladdsi irdnyat” a testben a fejtdl a labig:

Menek, hogy mennyek be fejibe elé,
jojjek ki szarkain,

elronsam szinét,

elhasigassam sontait...””
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A magikus, tagfelsorolé szerkezet vallasos tartalomhoz valé alkalmazdsanak
latvanyos médjat képviseli a jelenkorban némely magyar és roman rdolvasas-ti-
pus: A betegség testen dthaladdsdnak szokdsos ,uitvonaldn” Szliz Mdria jut a test-
be. Egy moldvai széveg szerint:

...Boldogsagos sz€ép Szliz Mdria meglatta,
széljon bé testjibe, sziivibe,
minden csontocskdjaba... ©

Ez egytttal a betegség tavoztat jelenti, az exorcizmusok ,a test vagy Isten vagy a
démon lakhelye” elvének megfeleléen (Franz egy szent legenddjébdl kozli e kitizé
szavakat: ,Tavozz, Satdn, ennek az asszonynak a testébdl, adj helyet a Szentlé-
leknek ).

A tagrol tagra kiildd szerkezet valldsos tartalmi megfelel6i més vonatkozasban
is ismertek: néhdny (magyar) betegségkikiild6 rdolvasds hasonlé szerkezetd,
‘egyik szent a masiknak adja tovdbb a betegséget’ jelentésii szévegelemet tartal-
maz. Egy 1727-es boszorkdnyperbdl:

Menyiilés, Himlds menny az Ur Jézus Christushoz;
mondgya az Ur Jesus Christus menny el Mdridhoz,
Mondgya Mdria: Menyiilés, Himlds menny az

Ur Jézus Christushoz....™

A testrészek ,mdgikus” és a szentek ,valldsos” felsoroldsa egyazon szdvegben is
jelen lehet. Egy Somogy megyei rdolvasds ugyane szovegeleme mellett a szintén
hasonlé szerkezetd ,Jesse fdja" motivum is szerepel — mint valldsos parhuzam a
testrészrdl testrészre haladds profin menetéhez:

Tol sziilte fét,

fa sziilte viragjat,

virdgja sziilte szent Annat,

szent Anna sziilte sziz Mdriat,

sz(iz Mdria sziilt szent Fiat.

... nyavalak, mondjék Grzéangyaldnak,
Orzéangyala mondja szent fidnak,
szent Fiad, tdvoztasson el a nyavaldkat,
hogy meg ne akadhasson se hisdba,

se csontjdba...”

A testrészeket felsorolé szévegek mellett mds, hasonld szerkezetd magikus megfe-
leli is vannak a démont testbdl kikiildd valldsos tartalmu szévegelemeknek. Ma-
gyar, délszlav német adataink vannak beliilrél kifelé haladé sorozatokra, amelyek
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jelentése a betegség egyre tdvolabbi helyre jutaséra, végiil eltiinésére utal (a szam-
1416 sorozatokhoz hasonléan, ahol a csékkend szdmsor jelenti a betegség fokoza-
tos megsziintét). igy példdul egy fejfajast gyogyitd szerb szdvegben:

Adam feje megfajdult,

Addm Evénak adta [a fejfajést]
Eva a tengernek,

a tenger a kodnek...”

Egy 1656-ban feljegyzett magyar szoveg szerint a hdz gerendaszerkezete, majd
egyre kisebb szerkezeti elemei adjak egymdasnak tovabb a betegséget:

...lapfa Adgyon Szelemennek,
Szelemen Adgyon Saru fanak...
Posna Adgyon Szelnek...”

Hivatkozds C-re

A vallasos szovegek legfontosabb megkiilonbéztets formai eleme — a ,tisztdn” ma-
gikus szovegekkel szemben — a felsébb 1ényre, a C-re valé hivatkozés valamilyen
forméja. A betegségelkiildé rdolvasdsoknak egész Eurdpaban gyakori tartozéka —
allandé szdvegelemként — a B-nek C-re valé hivatkozdssal adott parancs, amely C
Kiilénbo6z6 attribtitumait tartalmazza.™ A hivatkozasok kibdvitése Jézus, Szliz Ma-
ria vagy a szentek €letének egy-egy eseményével a hivatalos benedikcié- és exor-
cizmus-szdvegeknek is kozkeletd tartozéka volt. A Krisztusra, Szliz Méaridra, szen-
tekre, ezek attributumaira és tetteire valé hivatkozdsok a széveges mdgia vallds
szolgélataba allitdsdnak kozkeletl eszkdzei. Barmilyen magikus, betegségnek pa-
rancsold, démonelkiildé széveg konnyen alkalmazhaté tébbletelemei lehetnek;
mintegy fokozzak a mégikus parancs hatdsossdgat. Részlet egy 11. szdzadi vihar,
zivatar-eloszlaté benedikciobdl:

Coniuro te, demon et satanas,

per illum te coniuro,

qui dexteram suam in cruce posuit,

per patrem et filium et spiritum sanctum te coniuro;
per angelum Michaelem...” 7

A magyar rdolvasasokban leggyakoribbak a szenvedéstorténet kilénb6z6 mozza-
natai és targyi kellékei: Atya, Isten, Boldogasszony hatalma, parancsolata, igéje;
Jézus, Krisztus megfogattatdsa, aldozata, vére, haldla, toviskoronaja stb., tovabba

185



A VALLAS ES MAGIA HATARAN

©)
4 ' {1{ auexcwy
o A .
o S AT
WXCAN 2)ide ‘:P“‘Z. ‘
Benioow = .Z /-‘Jq UI ‘1 g
il i & x 797 arten ek
Hovew : —LE acag
atnzovw i
e TR o3
Larvw %

2

Kopt varazsszoveg részlete

Krisztus, Szentlélek hatalma, ereje; Boldogasszony, Szliz Maria sz(izessége, sziilé-
se, sziilottje, teje. Ez a parancs bevezetd formuldjaba épiil bele: ,megkotlek téged”,
Jelizlek téged”, ,tiltalak téged", 'Isten, Boldogasszony stb. nevében, érdeméért, ill.
valamilyen attribitumaért/miatt’. Mind a parancs-formuldk, mind az attribtitumok
igen egydntetiiek egész Kozép- és Nyugat-Eurépa rdolvasas-anyagdban; de a hi-
vatkozdsok tébbsége meglehetdsen dtletszerd felsoroldsokban jelenik meg, példaul
egy 1735-6s boszorkdnyperben elhangzott széveg részlete, ,Formuldja Varga
Istvdnnénak szivfajas ellen":

...k6tom az €10 Istennek

szent erejének,

szent hatalmanak,

szent ujjabeli arany gytirGjének [miatta],
pecsételje el ezt a gonosz lidércet...”™

Maskor tartalmi rokonsag altal is dsszekapcsolddé kettds vagy harmas szerkezeteket
alkotnak a hivatkozasok (példaul Krisztus sziiletése, keresztelése, haldla, feltdma-
ddsa vagy Atya, Fid, Szentlélek egy-egy attriblituma):

Uram Jézus, ki az eget, foldet teremtetted, a Jorddn vizét megéldottad,
megallvadn benne megkeresztelkedtél,

keresztfan fiiggve minket megvaltottdl,...

kérlek szépen a szent kereszt jelével

jelold meg ezen éllatnak fajdalmat...”
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A réolvasdsokban gyakori az attributumok halmozé, ,végtelen” felsoroldsa (pl.
egy 1545-ben feljegyzett, szintén lidérc elleni szévegben: Atya, Fid, Szentlélek ha-
talmassaga, Atyaisten igaz volta, Jézus hatalmassaga, Jézus vére hullasa, szent t6-
viskorondjanak méltésaga, keresztfdjanak méltésdga és hatalma, szent koronaja-
nak méltésaga, szliz Mdaria szent teje, mennyorszagbeli szentek dicsésége és
hatalmassaga).”™ Félhivatalos haszndlatot sejttetS adataink is gazdagok e formak-
ban: a hivatalos exorcizmusok hivatkozdsainak szinte sz szerinti ismétlésével ta-
lalkozunk példaul a fent emlitett, kincskeres6 varazsvesszo Kilévésekor mondott,
évszazadokon 4t t6bbszér majdnem azonosan feljegyzett szévegben, amely el6szor
a Peer-kddex ,fegyverek ellen valé” imddsagéban jelenik meg:

O keth elé thér o the lancea...

parancoloth + en tii nektek..

Kriftunak kyn (envedefenek menben menefenek myatta...
my wronk lefus criftufnak

meg fogalanak boz(ofaganak fohazkodalanak

es menden nemd kyn (cenwede(enekh [miatta]...™

A magia szolgalataba allitott vallasos tartalmak-formak leggazdagabb adatanya-
gat ezek a hivatkozdsos formdk képviselik, mint barmilyen, B-hez forduld, B-nek
parancsolé — tisztdn magikus — szévegben konnyen alkalmazhatd tébbletelemek.
A réolvasas-szovegek szinkretikus jellegét a ,vallds szolgdlataba allitott magia”
egyideji kifejez6dése hangstlyozza: az effajta hivatkozasos szévegek Eurédpa
nagy részén ismert kezd6 vagy zaréformuldja: ,nem a magam erejébdl, hanem a
Szentlélek Uristen erejébdl” (példdul egy rutén rdolvasasban: ,Nem én kidltot-
tam... a szent... kidltott").*

A testbdl kikiildd, betegséget elkiildd raolvasasnak a testrészeket felsorold szo-
vegek mellett legelterjedtebb fajtaja a hdrmas tagoldst — hivatkozasos — dldés- és
atok-forma. A végtelen felsorolds magikus szerkezetével ellentétben a harmas
szerkezetek — az eurdpai rdolvasasok viszonylataban legaldbbis — mindig valldsos
tartalmaak, vagy éppen egyhdazi eredetliek. E harmas szerkezetek a hivatalos exor-
cizmusok/benedikcidk részeiként kozkeletliek. A vihar, jégesd elkiildése az exorciz-
musokban példaul mint a vihart okozé Satdn artalmatlanna tétele jelenik meg.
A vihar(iz6 szévegek elmondédsakor keresztet vetettek a négy égtdj felé (,Signo te
aer..”) és mindannyiszor ismételték a hivatkozasokat tartalmazé atokszoveget.*
Egy jéges6re mondott exorcizmus-szdveg részlete:

Signo vos, nubes, signo sancte crucis et passionis domini nostri lesu Christi, qui vivit et regnat.
Signo vos, nubes, signo Christi, in nomine patris et filii et spiritus sancti.
Signo vos, sanctus, sanctus dominus deus sabaoth.*
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Gydgyité benedikcié-szovegekben is megtaldlhaté a hdrmas éldés- és dtok-forma
t6bb valtozata. Igy pl. egy szembetegség-gydgyitd széveg részlete:

Sanet te deus pater,
sanet te deus filius,
sanet et illuminet te spiritus sanctus amen.*

Egy ,mar” rdolvasdsnak tekinthet8, 1650-52 kozott feljegyzett erdélyi szasz széveg:

Gott der Vater sendet dich,
Gott der Sohn der fiihret dich,
die heilige Dreifaltigkeit, die fiihre dich in einen griinen wilden Wald...*

Mint rdolvasas a 20. szdzadban is igen elterjedt; az orszég déli és északi tertiletein
gyljtott magyar szévegek viharizd, valamint bérbetegség-gyégyité rdolvasasok,
csakigy, mint a néhdny 16. szdzadi, a 20. szazadiakkal nagymértékben egyezd
szoveglink. Egy Temes megyei, daganat elleni rdolvasasban:

Atyanak, Fiinak, Szentléleknek,
teljes Szenthdromség nevében. Amen.
Atya elveszijje,

Fiu eltemesse,

Szentlélek Uristen semmivé tegye.*

E hdrmas szerkezetek alapja a Szenthdromségra vald hivatkozas: tehat a C tartalmi
hdrmassagabdl kovetkezik az dldds/atok formai hdrmassdga. A vallasos hivatkoza-
sokban egyébként is megfigyelheté a hdrmassag tendencidja: a legkiilénbdzébb, ad
hoc jellegi harmassagokra vannak példak raolvasasokban és félhivatalos alddsok-
ban. Egy fejfdjés elleni széveg példdul Péterre, Palra és Illésre hivatkozik.* ,Az Atya-
nak hatalma, Fitinak szerelme, Szentlélek ereje” mint a C-re valé hivatkozas hdrmas
szerkezete is dltaldnosan hasznalt volt raolvasasként. E szerkezet 6nmagdban is is-
mert torténeti adatokbdl gyégyitd rdolvasdsként, pl. az 1614 utdni évekbdl: ,Hideg-
lelés ellen valé orvossdg probaltatott. In autoritate Patris, sapientia Filii..."*

Egész Eurépaban nyomon kovethet6k ezek a motivumok, nemcsak ,elkildd”
szovegek hivatkozdsainak részeként, hanem ondlléan is. Ugyanezek az esemé-
nyek gyakran hasonlatba foglalva jelennek meg a hivatalos szévegekben. A hivat-
kozésos forma csak valldsos tartalommal ismert az eurdpai rdolvasas-gyakorlat-
ban; annak egyhézi-valldsos orékségéhez tartozik. A hasonlat viszont — mint a
szimpatetikus magia legkézenfekvobb kifejezodése — a parancs €s felsorolds mel-
lett a magia egyik alapszerkezete. A tisztdn mdégikus szévegek hasonlata tartal-
mazhat barmilyen kéltSi képet, vagy akar a rdolvasas elmonddsa kdzben végzett
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kiséré cselekményre valé utaldst — barmit, amihez az elérni kivant célt hasonlita-
ni lehet. Példaul egy varas gyerek gydgyitasara szolgald széveg:

Amilyen hamar lefolyik ez a viz,
olyan hamar gyégyuljon meg a gyermekem.*

A vallasos hasonlatot tartalmazé rdolvasdsokban szinte dltalanos a cél és tartalom
meg nem felelése. Példaul egy 1614-ben feljegyzett magyar széveg részlete:

Méheknek raja, ti meg szélljatok Aron vesszejére
€és meg figgjetek
miképpen meg figgede Urunk Isten az szent keresztfan...*

Vagy egy jellemz6 francia példa:

Feu, feu, éteins ta fureur,
Comme Judas changea de couleur
En trahissent Notre Seigneur Jésus-Christ."*

Ez azt jelzi, hogy tulajdonképpen barmilyen valldsos tartalom — a konkrét jelentés-
t6l fiiggetlentil — alkalmas eszkéz a mégikus parancs hatdsossagat fokozni. E tet-
szbleges tartalmak mint a C hatalmaba vetett hit tényei szolgdlnak parhuzamul a
B f6l6tti hatalom gyakorldsahoz; ‘ha a C-vel kapcsolatos dolog igaz, a B-vel kap-
csolatos dolog is igaz lesz’ jelentéssel, amelyre tébb széveg konkrétan utal:

...du sollst dich in deinem Leben nicht wieder verfangen,
so wahr unser Herr Jesus Christus am Kreuze gehangen.”

A hivatkozdsokban és hasonlatokban megjelené epikumok egy része énallé réaol-
vasas-tipusként terjedt el szinte egész Eurépaban. Nem all médomban itt az erre
vonatkozé gazdag anyagot ismertetni; csak néhdny példat ragadok ki. A Jézus szii-
letésére valé hivatkozdsok koziil leggyakoribb a féleg német nyelvteriileten elter-
jedt ,Mdria teje és vére...", valamint egész Kézép-Nyugat- és Eszak-Eurépéban
ismert a sziiletésre és keresztelésre, vagy a sziiletésre és halalra valé hivatkozasok
hasonlatba és egyéb parhuzamos szerkezetekbe foglaldsa, altaldban vérmegallitd
réolvasasként. Egy angol szoveg:

Our Saviour Christ was of a virgin born,
And he was crowned with a thorn,
I hope it may not rage or swell.”
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Szintén &ltaldnosan elterjedtek a legkiilonbdz6bb céli réolvasasokban a sziile-
tésre—keresztelésre-haldlra, valamint a sziletésre—jeruzsalemi bevonuldsra—ke-
resztelésre utalé hdrmas hivatkozasok. Példaul az egész Koézép-, Nyugat- és Eszak-
Eurépéban azonos formaban ismert tipus szlovén valtozata:

Kristus rojen v Betlehemu,
ujet v Jéruzalemu,
krsken pri Jordanu...”

A Jézus keresztelésére valé hivatkozds (és ennek hasonlatba foglaldsa) énélldan is
elterjedt rdolvasasként, leggyakrabban a Jorddn folyé ,megalldsa"- vérzés megal-
l4sa kapcsolatban. Egy norvég széveg:

I Jesu Navn, stogge Blo,
Som Vatne sto i Jordans Flo!*

A Jézus haldlara torténd 6néllé hivatkozasok a 6. szazadtdl ismertek (gordg, latin
nyelven, majd kiilénb6zé nemzeti nyelveken);* némelyik ezek kozil — félhivatalos
irdsos hagyomanyozason keresztiil — nagy elterjedésd réolvasds-tipussa lett. Ilye-
nek példaul az egész Kozép-, Nyugat- és Eszak-Eurépdban ismert Longinus-Segen;
vagy a majd egész Eurépdban még a kézelmultban is feljegyzett vérzés-megallité
tipusok, amelyek 4ltalaban Jézus kiomlé vérének megallasat allitjak parhuzamba
a kivant céllal. Egy olaszorszdgi latin nyelv(i példa:

Sangue sta nella tua vena,
Comme stette quello di Cristo nella sua.™

E tipusoknak csak néhdny magyar megfelelGje ismert; f6leg 17. szdzadi latin nyel-
vi feljegyzésekbdl, nyilvanvaléan irasos, egyhdzi—fouri kozvetités révén.

Ezek mellett a kolostori feljegyzések, receptkényvek, vardzskényvek éltal is
kozvetitett, nagy elterjedést formdk mellett ismertek a hasonlatokban, hivatkoza-
sokban megjelend epikumok népies formai, amelyek egyedi el6fordulasi valtoza-
tos tartalmai a Jézus €letével kapcsolatos kozismert eseményeknek a magia struk-
turdiba (példdul hasonlat, felsorolds, egyéb gondolatparhuzamos szerkezetek)
szinte rogtonzésszerd beépitését, konkrét sziikséglet megszabta egyéni tjrafogal-
mazasait jelzik. igy szél példaul egy Négrad megyében gydjtott, kenyérsiités koz-
ben mondott raolvasas:

Szaporitsd meg a kenyeret,
mint az 6t drpakenyeret ahogy megszaporitottad!”
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A valldsos epikumok haszndlatanak elterjedt mddja az 6nélld, a rdolvasasok
barmely szokvanyos szerkezete nélkiili alkalmazas: a konkrét jelentéstdl fliggetle-
nill, szinte ,mdagikus tdrgy"-szerepben. Eszerint barmilyen valldsos szoveg, vagy
annak értelmetlenné zavarodott téredéke ugyantugy megfelel a magia eszkdézeként,
mint egy, a méagikus ,rahatdst” kozérthetéen, példaul a betegség megsziinésének
6hajat imperativus-szal kifejez6 mondat. Eppen ezek a magikus kontextus nélkii-
li szévegek voltak gyakoriak amulett-szévegekként (nyakban hordott, dgyban tar-
tott, kenyérbélben megevett céduldkra {rva). Eurdpa sok helyén jegyezték fel pél-
daul ,az Ige testté lett” kijelentés rdolvasasként valé hasznaélatat. Vagy igy szél egy
1511 utani feljegyzésbdl ismert epilepszia elleni magyar széveg:

Atya Uristennek igije,

Zewsz Marianak méhében

bizon test is leen

az mi urunk Jézus Krisztus. Amen.*

A parasztsag benedikciékbdl orokolt szévegkincsének jellegzetessége az amulett-
szerl szoveghasznalat, amelynek sok példajat hozhatnank a jelenkori rdolvasé
gyakorlatbdl. Példdul minddssze ebbdl 4ll egy torokfajast gydgyitd szoveg, amelyet
a gyogyitd a beteg féjés torkdra és dnmagdra keresztet vetve mondott el:

Az Ur angyala kdszontotte Sziiz Mariat és méhébe fogada.”

Ilyen szerepben latin — olykor gérég — nyelvi szdvegtoredékek értelmetleniil 6ssze-
zavart halmazai, vagy idegen — tobbnyire szintén az egyhazi szovegkinccsel koz-
vetitett héber — varazsszavak, nevek is el6fordulnak, ugyantgy, mint a maguknal
hordott, vagy lenyelt amulettszévegeken. Az idegen, érthetetlen szévegek haszna-
lata mindig is a professzionista varazslé repertoarjara volt jellemz6.'® A vallasos
szovegkincs népiesedése soran torvényszerien lett a papi eredetd szovegek értel-
metlennek nyilvanuld része az egyhdzi professzionista helyett a paraszti specialista
eszkozkészletének — tekintélyét, médszerei hathatdssdgat noveld — részévé.

A ,Jesse faja” (Jézus nemzetségfaja) motivum kiilonboz6 valtozatait DEl-, Ko-
z6p-, Eszak- és Nyugat-Eurépaban egyardnt hasznaltak sziiletéskénnyité amulett-
ként, latin nyelven, de mar Korai szévegemlékekben megjelent nemzeti nyelveken
is. A sziilés alkalmédval mondott benedikciéknak is része volt,”® és ismert a mai,
paraszti réolvasas-hasznélatbdl is, véltozatos célokra. Vagy a ,boldog éra” (= Jé-
zus sziiletésének éraja) motivumara valé hivatkozas énélldan (de a legkiilonfélébb
kontextusokban is) egész K6z€p- és Nyugat-Eurdpa rdolvasds-gyakorlatabdl ismert
(mér egy a 11. szazadban feljegyzett német rdolvasdsban is megjelenik).'® Egy
1635 utani magyar feljegyzés szerint példaul zabdlr 16 gyégyitdsa céljabdl itatds
elétt haromszor kell mondani:

191



A VALLAS ES MAGIA HATARAN

Soha nem vét boldogb éra,
mind az melyben Urunk sziiletett.'®

Az efajta szoveghasznalat azt bizonyitja, hogy barmiféle valldsos széveg — mint-
egy fegyverként valé felmutatdsa — megfelelt a Satdn hatalménak megtorésére.
Mégis, az 6ndlléan hasznalt valldsos szovegek, szovegtéredékek koziil legnagyobb
szamban azok ismertek rédolvasasként, amulettszévegként, amelyek tartalma va-
lamilyen médon C hatalmara utal. fgy pl. Eurépa nagy részén elterjedt amulett-
szoveg volt a kozépkorban, majd rdolvasdsoknak is gyakori motivuma lett a na-
lunk a Peer-kédexbdl ,Contra febres” imadsagként ismert széveg:

Criftus orzagol +
Criftus paranchol +
Criftus goz +'*

kitétele, amely a hivatalos benedikciéknak is gyakori eleme volt. Példaul egy szél-

re mondott aldasban:
Christus vincit,
Christus regnat,
Christus imperat.105

Az exorcizmusok ,Isten hatalmasabb a démonnal” alapgondolata'® gyakorta jelenik
meg ‘C hatalmasabb B-nél’ jelentésti népies rdolvasasok egyszer(i megfogalmazdsa-
iban; barmilyen fajta B-hez alkalmazva. Igy példul egy kdzépkori német szévegben:

Christ wurde geboren
Eher als Wolf oder Dieb."”

Vagy egy magyar, igézet elleni szoveg:

Nagyobb az Uristen igéje,
mint a szemek nézése.'™

Ugyanez a gondolat lehet tartalma az tn. lehetetlenségi formuldknak is. Ezeket f6-
leg Eurdpa délkeleti, keleti tertileteir6l imserjiik, de irdsos forrasokban 6kori latin
szévegekig nyomon kévethetdk (a régi adatok tisztdn mdagikus tartalmakra utal-
nak: a k6 nem nével gyapjat, a kigyé nem harapja meg a holdat stb.).'” Legegy-
szer(ibb, a rdolvasdskisérd cselekményére vagy valamely ,természeti lehetetlen-
ségre” utalé formai ‘akkor legyen baj, ha valami lehetetlenség megtérténik’ jelen-
téstiek; példaul:

Akkor gytijjén vissza a betegség,
mikor a foly6 forditva folyik."*
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»Jézus sziiletésének megismétlédése” mint lehetetlenség Eurdpa tébb pontjardl is-
mert (pl. egy német szoveg részlete: ,....wenn die Mutter Gottes Maria einen andern
Sohn wird gebédren”),""" magyar adatokkal is rendelkeziink. Péld4ul:

Az igézzen meg,
aki a Jézusnal szebb fiat sziil.'*

Hivatalos egyhdzi szovegekben nincs nyoma az egyébként véltozatos formakban
kifejez6d6 gondolat ilyen megfogalmazésanak; nyilvanvaléan a paraszti mégia el-
terjedt szerkezetébe épiilt be a valldsos tartalom, noha ismertek bonyolultabb fel-
épitést, irasos kézvetitésre utalé (16-17. szdzadban feljegyzett) szévegek is. Igy
pl. egy Bod Péter dltal feljegyzett rdolvasasban: ,....az drthasson, véthessen...", aki
elveszi Maria fatyolat, aki Krisztus vérében megmosdik stb.;'* vagy egy 1613-as

nemesi feljegyzéshen megmaradt szoveg részlete:
Valaki az mi Urunk Jézus Krisztusnal
nagyobb urat uralhat,
asszonyunk sz(iz Marianal
nagyobb asszonyt asszonyolhat,
az magas egeknél
magasabbat ismerhet,
az fekete féldnél
nehezebbet nyomhat,
az arthasson, az véthessen
a mai napon énnekem...""*

B — C szembenallasa

A valldsos — hivatkozdsos formaji — rdolvasasokban €és a hivatalos exorcizmus-
szovegekben egyarant fellelhet6 bizonyos mégikus és valldsos tartalmak vagy
szerkezetek parhuzamos megjelenése. A ,gonosz megnevezése” elv fent emlitett
megnyilvanulasaival parhuzamosan Isten, Jézus, a szentek nevének emlitése sok-
féle kontextusban, t6bb rdolvasds-tipus allandé formuldjaként ismert. Idézet egy
mult szdzadban feljegyzett német (szemverés elleni) rdolvasdsbdl:

Packe dich, du Teufelgeist!
Kennst du den, der Christus heiBt?..."

E szdveg vildgosan utal az exorcizmusokban kifejez6d6 hatalmi harcra: B hata-
lom, akinek fegyvereit C hasonld, vagy hatdsosabb fegyvereivel kell legydzni — ez
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esetben a nevet névvel. E hatalmi harc tiikr6z6dik azokban a szévegekben is, ame-
lyekben a Satdn és a démonok szférdjaval Krisztus, a szentek, az isteni szféra 4ll
szemben; ez sokszor szinte ,0tletesnek” mondhaté formai megolddsokban is kife-
jez6dik. Példaul a démon(ok) neveivel parhuzamos felsoroldsban jelenik meg,
mintegy ellenmégiaként Jézus és a szentek neveinek, attribitumainak felsorolésa,
hasonlé ,végtelen” terjengbsséggel, vagy éppen azokkal azonos szdmban. Egy 16.
szazadi, amulettként hasznalt német szdveg sz(iz Maria szaztiz nevét sorolja fel:

Das sind die Namen Unser lieben Frauen:... Via + Virgo + Virga + Femina + Aurora + Flos +
Nubes + Regina..."*

Es egy magyar rdolvasas:

Tok sti,

mak st,

héjog sti,

hetvenhétféle su!

Korosztollek tégodet. ..

Az i szent vérivel,

Haldldval,

Ménnyeji harangok hangjaval,

sziliz szent Margit asszony szlizességivel,
korosztold szent Janos arany gytrijivel.'”

Egy 9. szdzadi, hideglelést gyégyité benedikcié-széveg a hét 1dzdémon legy6zésé-
re hét szentet vonultat fel (a ,hét alvé™ legendajéabdl). E szévegben a ldzdémonok
néphitbdl ismert alakjainak megnevezései is megmaradtak:

Sancti VIl dormientes Maximianus, Malchus, Martinianus, Dionisius, lohannes, Seraphim, Cons-
tantinus, orate pro famulo domini N...

Coniuro vos, frigores et febres — VII sorores sunt — sive meridiana, sive nocturnas, sive cotidianas,
sive secundarias, sive tercianas, sive quartanas, sive silvanas, sive iudeas, sive hebreas, vel
qualicunque genere sitis,

Adiuro vos per patrem et per filium et per spiritum sanctum ut non habeatis licentiam nocere huic
famulo dei..."™"

A parhuzamos felsoroldsok 6sszes formai megolddsét nincs médom bemutatni.
T&bb kéziilik 6nallé, nagy elterjedést raolvasds-tipust jelent: példaul a szemverés
lehetséges okozéinak ugyanannyi gyoégyité szenttel valé szembesitése egy Kozép-
és Nyugat-Eurépdban ismert (vardzskonyvek dltal is intenziven terjesztett) szoveg-
tipusban jelenik meg. Egy cseh varidns részlete:

194



EGYHAZI BENEDIKCIO - PARASZTI RAOLVASAS

Urklali te panna,

pomadhej te sv. Anna,
urkluli-li mladenec,
pomdhe;j te sv. Vavrinec... '

Ez a formai megoldds hasonld, de tisztdn magikus tartalommal is ismert Eszakke-
let-, Kelet-, Délkelet-Eurépa nagy részén. Példaul egy finn szoveg kezdete:

Ha a foldbdl jottél,
menj a foldbe,

ha a viz6l jottél,
menj a vizbe...”

A kiilonbség a valldsos tartalmi szévegekhez képest az, hogy e profan széve-
gek mindig végtelen felsorolé szerkezetek, a valldsos szévegek pedig gyakran har-
mas szerkezettek: haromféle ,rontét” sorolnak fel harom gyégyitéval szembesitve
(négy nem, vagy korcsoport felsoroldsa volna ,logikus” — aminthogy igy is van e
felsorolé szévegek tébb tipusdban).

A B-C szembendlldsa, a hatalmi harc kisebb mennyiség — nagyobb mennyiség
parhuzamba allitasaval is kifejezédhet. A harc olykor eleve egyenlétlen ellenfelek
kozt folyik: Kifejez6dik az isteni szféra nagyobb hatalma a démoninal. Példaul ki-
sebb szdmokkal nagyobb szdmok dllnak szemben, két ronté 1énnyel harom szent
stb. A ,rontés legy6zése nagyobb mennyiségli rontdssal” hiedelemtartalmat kifeje-
z0, tisztdn magikus rdolvasdsok a rontds legy6zésének feltehet6en igen régi multa
szoveges kifejezdését képviselik. Egy romdn szévegben pl.:

AKki rontott egy kézzel,
forditom kettdvel,

aki rontott kettvel,
forditom harommal...'*

Egy zagyvarékasi hiedelemmonda boszorkdnya ,hét lyukud patkéra fej”, mire a ma-
sik, nagyobb hatalmd ,kilenc lyuki patkdra fej"."* Ugyanez az elv érvényesiil né-
mely valldsos tartalmi rdolvasdsban. Példdul egy szemverést gyégyité spanyol
szoveg részlete:

Ketten néztek,
hdrom gyégyit;
Atya, Fid, Szentlélek.™

Egy Magyarorszdgon ismert tipus Csik megyei valtozatdbdl:

...valahanyszor megigézte,
annyi ezer angyal megérijze.'*
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Egy szemdlcs elleni francia rdolvasdsban C novekedése B csokkenésével dll szemben:

verrues...

Tu as autant de racines

que le Bon Dieu d'amis.

Les amis du Bon Dieu prospereront
et tes racines pourriront..."*

A magia altalanos eszkozeként ismert szdmlalé rdolvasdsok valldsos parhuzama
a C nagyobb hatalmat kifejez6 szdmsor. A szamlalé rdolvasdsok csékkend szam-
sordt — 'ahogy a szamok cs6kkennek, Ggy csokkenjen a baj’ jelentéssel — eredeti-
leg megszdmolhaté dolgok ,leszdmoldsdra” haszndltdk. Alkalmaztdk kiilonb6zd
démonikus betegségek gydgyitdsara is, mint erre madr a legelsd, 4. szazadi, feljegy-
zett eurdpai adat is vall: ,Novem glandulae sorores, octo glandulae sorores..." %
Egy 15. szdzadi, szembetegségeket gyégyité benedikcié részlete:

Coniuro te, macula,
per sanctam Mariam,
per 11l evangelistas,
per duodecim apostoles
et per omnes sanctos,
quod tu recedas... ¥’

Ez — és hasonlék — az exorcizmusok gyakorta visszatéré formuldja; de hasonlé az
archaikus imak egy gyakori szdvegeleme is:

Ot ujjaddal,
6tven angyaloddal,
szaz szeretd szenteddel.'*

Egy 12. szdzadi német imadban:

Ich sehe dir nach,

ich sende dir nach,

mit meinem fiinf Finger,
fiinfundzwanzig Engel..."*

Egy vihar elleni rdolvaséds ,most én téged rossz megfoglak, mind az 6t ujjammal
megnyomlak”™* kitétele megvilagitja e szovegelemek eredeti jelentését: A testben
fészkel6 gonosz ,megfogdsa™ kézratétellel az exorcizmusok tartozéka (,...€s ha 6
valakire rateszi a kezét, minden idegen szellemet meg tud koétni...").”*" E 1ényegé-
ben magikus céli mivelet hatdsat mintegy fokozza a valldsos tartalommal meg-
toltott magikus ,szdmlalé” forma.
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Az elszakadas

A 16. szadzadot a rdolvasasok ,keresztény-népi” korszakanak nevezi Ebermann;'*
e szdzadban jelennek meg ndlunk is a latin szévegek mellett-helyett azok magyarra
forditott valtozatai. A paraszti gyégyitdk gyakran titkos 6réklési rendszere, olykor
szintén {rdsbeli hagyomanyozdsa™ szdzadokon keresztiil biztositotta a széveght-
ség bizonyos mértékét: ennek kovetkeztében jelennek meg a benedikciészévegek
tobbé-kevésbé pontosan felidézett téredékei a 20. szazadi szajhagyomanyozott ra-
olvasdsokban.

A valldsos és profan mégia kézos rendszere széttéredezni, hatalmi harca
megszakadni latszik a 16-18. szdzad folyaman. Mint Thomas irja: A reformdcié
utdn a magiat tébbé nem ,hamis valldsnak” tekintették, hanem teljesen mas jel-
legli tevékenységnek. A reformdacid elutasitotta a magiat mint olyat.”* Uldozése
nem a rendszeren beliil folyt, hanem kivilrél indult a frontdlis tdmadds. A ba-
bona elleni harc mar a katolikus egyhdazon beliil is feler6sodétt a 15. szézadtdl.
A benedikciékra vonatkozé egyhdzi reform példaul azok gyakorlatdban is siettet-
te a profan magiaval valé kapcsolat csokkenését, megszakadasat.” A helyi ritu-
alék egyszerlsitései, majd a 15. szazadtdl a hivatalos ritualék lefektetése is alta-
laban a ,pogdny” elemektdl valé megtisztitdst jelentette.”™ Mdr a helyi ritudlék ki-
nyomtatdsa is megmerevedést, a helyi hagyomdnyokté1 valé elszakaddst oko-
zott, de kiillondsen ilyen hatdsa volt a Rituale Romanum megjelenésének, amely
kozpontilag egységesitette a gyakorlatot. Ez kizarta az alulrél jové kezdeménye-
zéseket, a helyi normakhoz, a profan, laikus gyakorlathoz valé igazoddst, csok-
kentette az adott konkrét sziikségletek kielégitésének lehetdségét.””” Az Gj nor-
maknak meg nem feleld szovegeket tordlték, hasznalatukat megtiltottdk. Erdsen
csokkent a benedikcié alkalmainak szédma is (példaul mar a Rituale Romanum
megjelenése el6tt is volt olyan ritudlé, amely nem tartalmazott jégverés fenyege-
tésekor mondhaté benedikcidt). A reforméciéval a protestans teriileteken termé-
szetesen gyorsan megszint a benedikcié gyakorlata, de a katolikus egyhdz kere-
tein belill is rohamosan csokkent, egészen a 18-19. szdzadig, amikorra majdnem
teljesen visszaszorult.

A benedikcidszovegek tisztogatdsa része volt az egyhdz minden fronton zajlé
mégia-ellenes akciéinak, a babondsnak mingsitett eszkézok és mddszerek elleni
tiltakozasnak: Példaul a gonosz ellizése harangszdval, rafijassal, a szentelt tar-
gyak amulettszer{ hasznalata, amikor a ,sz6 6nmagaban hat”, az ,emberi formu-
la kikényszeriti az isteni kegyet”. A szentelmények szimbolikus magyarazatot
nyertek; megszlint a kozvetlen — mintegy fizikai — hatdsukba vetett hit."** A tar-
gyak, gesztusok, szdvegek ,kozvetlen” hatdsanak tagaddsdval csokkent az egyhaz
valamint a papsag kozvetlen kapcsolata is a magikus tton befolydsolhaté objek-
tumokkal: a parasztsag mindennapi életének szintereivel, hasznélati targyaival, és
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magukkal az emberekkel is. Szemléletes példa erre az oltdriszentség és a kérmene-
tek kortili hosszli, mindig megtjulé vita: ahhoz, hogy a mezé dldést nyerjen, sziik-
séges-e odavinni az oltariszentséget a kormenet alkalmaval, sziikséges-e egyalta-
lan a kormenet?*® A szant6fold koriiljdrasaval a befolyasolni kivant objektumot
keriilték meg csakiigy, mint a hdzat mégikus tton ,bolhatlanité” parasztasszony
a 20. szézadban; ha azonban elég a templomban imadkozni jé termésért, mar min-
den magikus kapcsolat megsziinik. Ha a katolikus egyhaz gyakorlatdban fenn is
maradt a kdrmenetek egy része, a kapcsolatok mindenképpen gyengiiltek; itt is be-
kovetkezett, hogy a valldsgyakorlat (ami részben — médszereit tekintve — magikus
gyakorlat is volt) hit kérdésévé lett; vagy Thomas Kkifejezésével ,az élet ritudlis
moédszerébdl” elsésorban ,dogmdak rendszerévé” valt.'*

Azok a sziikségletek, amelyeket a kozépkori egyhdz benedikcié-gyakorlata (a
laikus magidval egytitt, vele parhuzamosan) kielégitett, természetesen nem valtoz-
tak e szdzadokban sem; hiszen példaul éppen a 20 szdzadig fennmaradé paraszti
raolvasd-gyakorlat jelzi, hogy az igény a mindennapi élet (rdolvasdssal, magiaval
orvosolt) problémdainak valamiféle megoldasara — legaldbbis a parasztsag kérében
— még sokdig fennallt. Az a kérdés, hogy hogyan elégiiltek ki a tovdbbiakban az
eddig — a ,szakadas” el6tt — az egyhdz altal kielégitett sziikségletek. Mi toltotte be
a tovabbiakban az egyhdz e szerepét?

El6szér is maga az egyhdz, de mér nem ,hivatalbdl”. A 16. szdzadtdl uj erbre
kap a hattérben mindig jelenvolt félhivatalos és tiltott gyakorlat a papok, szerze-
tesek kezén, de nem a hivatalos ritusok részeként. Mint emlitettem, e szdzadtdl is-
mertek a latin szovegek mellett, helyett azok nemzeti nyelvekre leforditott valtoza-
tai, altalaban kolostori feljegyzésekben.™' A félhivatalos alddsszovegek mindig is
a ,hivatalos" benedikcidk ,hidnyait” pétoltdk, azok helyi igényektol valé elszaka-
désa csak fokozta ezt a hézagpétlé szerepet. Ez a szinte illegdlis gyakorlat foko-
zottabban alkalmazkodott a sziikségletekhez és a népi magia helyi hagyoményai-
hoz, szabadon kezelte a valamikori és Kortdrsi vallasos és magikus szovegkincset
egyardnt. Hiszen ez az ab ovo tiltott vagy legfeljebb elnézett tevékenységet nem
kototték a részletekre — bizonyos mégikus eszkozdkre — vonatkozé tiltasok. Mint
Franz — legtijabb kori egyhazi tekintélyként — megjegyzi: A 17-18. szdzadban nagy
szamban felbukkandé kolostori kényvek a Rituale Romanum elirdsait nemcsak
hogy nem tartottak be, hanem ,babonaikkal, ostobaségaikkal a kézépkori formu-
ldkat ismételték, sot, felil is multdk™."*

Hasonlé kolostori kéziratok ndlunk is maradtak fenn. Mint Balint Sandor irja,
Jerre utalnak egyebek kézott a gyongydsi és pozsonyi ferences kolostor kéziratos
exorcizmus-gytjteményei a 17. szdzadbdl”.'* Katona Lajos tett kozzé egy 17. sza-
zadi ,6rdoglizé konyvecskét”, melyet a ferencrendiek gydngyosi kényvtaraban ta-
1alt, és amely egy régebbi eredetd kényv mdsolata. Mint irja: ,Az 6rdégiizésnek
ilyesféle raolvasassal és azt kovetd szertartdsokkal valé médja... a katolikus
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Rituale keretei kozt is megvan. E keretet azonban az el6ttiink 1évé fiizet nagyon
kitagitja és szerfolott érdekes részletekkel tolti ki.”'* Ezek a szévegek a hivatalos
benedikcidk eltorzuldsait illusztréaljdk az ,illegalitdsban”. A Franz emlitette ,0sto-
basdgok” a még a papsag kezén is tovabbéls félhivatalos dlddsszovegekre is jel-
lemzdek. Ezek példai e korbdl a Bornemisza kozdlte — misemondé paptdl szarmazd
— ,bdjolé imadsagok”, amelyeket igy kommental: ,,...Jézus Krisztusnak, az Sz(iz
Mdéridnak, az apostoloknak kdromldsi, kikre bolond dolgokat kéltétt, mint tltek
aranyos sz€kbe, mint taldltak el hetvenhét csuzt, kelevényt, hasfajast, azokkal
mint széltak, azokat mint kiildték tengerbe...""** A kédexeinkben kozolt latin, ma-
gyar — vagy kétnyelvii - szévegek is ezt a félhivatalos-illegdlis dllapotot tiikrozik,
mds szavakkal a benedikcidk, és egyhdzi dldasok dtmeneti stddiumat a rdolvasés
felé (példaul a Peer kédex fent idézett ,Contra febres” és ,Nyill6vés ellen valé”
imadsagai, vagy a valészindleg szintén pap altal feljegyzett, fentebb emlitett
~Bagonyai rdolvasdsok”). Ez a még tébbé-kevésbé egyhdzi személyek tevékenysé-
géhez két6dd széveganyag sok szdllal kapcsolddik a hivatalos benedikcikhoz, de
a hasznalat médjat tekintve mar rdolvasds. A szovegek feljegyzése és magyarra

Pécsvaradi német rdolvasoé fiizet részlete
szlrds ¢s 14z elleni réaolvasasokkal (.fiir das Stehen" és fir das Fiber"), Ohler Anna nyoman
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forditasa gyakorlati célokat szolgdlt. Mint Balint Sdndor jegyzi meg a Peer kddex
.Contra febres" imadsdgardl: ,Jellemzéen mutatja a hivatalos hagyomény laikus-
sa valasat az egyik latin szoveg és magyar forditasanak parhuzamos kozlése”.'*
Ujkori falusi rdolvasdsaink térténeti gyokereit6l fiiggetleniil is figyelemre méltd
tény ebben az dtmeneti id6szakban az egyhaz és a ,nép” kozti szakadas kétségte-
len ténye mellett az egyhdzon beliil regisztralhaté szakadas, ha tgy tetszik, kétku-
lacsos politika: egy, a nép igényeihez még vagy tjra alkalmazkodd papi, szerzetesi
réteg tevékenysége.

A félhivatalos egyhdzi szovegkincs, a kolostorokban madsolgatott receptkdny-
vek jelentették (a polgdri-féuri korok, kirdlyi udvarok tudés magidja mellett) alap-
készletét és egyik forrdsat a 16. szédzadtdl terjedd, és kiilondsen a 18. szazadban
virdgzé varazskonyveknek is. Ezek az 6rd6glizé szovegeket, kincskeresd és féleg
betegséggyogyitd raolvasasokat tartalmazo kéziratos majd nyomtatott konyvek ré-
szint kolostorok tulajdonéban voltak (gyakran még latin nyelven), részint neme-
si, polgari és paraszti kézen forogtak és igen sokat dtmentettek, irdsban hagyoma-
nyoztak tovabb az egyhdzi széveganyagbdl.'"” De tartalmaztak és az frasbeli ha-
gyomanyozas folyamataba felvettek mindenkori paraszti hasznalati szévegeket,
féleg a gyogyité receptek terén. Ponyvanyomtatvanyként valé terjedésiik a kiilén-
b6z6 tarsadalmi rétegek kozti kozvetitést, egyben a folyamatos szoveghii hagyo-
manyozast, a raolvasé-gyakorlat minden tarsadalmi rétegre kiterjedd viszonylagos
egységességét biztositotta. Ezek a rdolvasdsok az egyhdzi benedikcidk szdveg-
anyagaval éppligy kapcsolatot mutatnak, mint a 20. szadzadban lejegyzett paraszti
hasznalatd szovegekkel; nyilvanvaléan volt az egyhdzi gyakorlattdl vald elszaka-
dast és egy egyhaztdl fuggetlen nemesi (s ahol volt polgdrsdg, polgari) rdolvasé-
gyakorlat kialakuldsat segité-er6sité hatdsuk is. Magyarorszagon nemigen tudunk
parasztok, falusi gyégyiték altal hasznalt varazskonyvekrdl, ami pedig a polgé-
ri hasznalatot illeti, kevés kivételtdl eltekintve csak a német varosi polgarsdg hasz-
nalatabol ismertek. Ilyen kivétel példaul a kincskeresé varazsvesszo kilovésével
kapcsolatos szévegsorozat, amelynek a 16. szdzadban feljegyzett véltozatai
,Gyongyosi rdolvasdsok” néven ismertek (jellemzé médon egy ferencrendi konyv-
tarban 6rzott biblia lapjain maradtak fenn)."® Elsé feljegyzésiik a német nyelvterii-
letrdl ismert egy 10. szdzadi latin nyelv(i félhivatalos egyhazi kéziratbdl. A 16. sza-
zadban nyomtatott varazskonyvekben jelentek meg ezek a szovegek, majd nemze-
ti nyelvekre forditva ponyvanyomtatvdnyokon terjedtek. Noha Magyarorszag teri-
letén is elsGsorban a felvidéki német banyavarosokban hasznéltdk német nyelvd
véltozataikat érclel6helyek felkutatdsdra,’* ennek magyar nyelvii kéziratos fel-
jegyzéseirdl is tudunk még a 19. szazad elejérdl is.”** Részlet egy 19. szdzad eleji
magyar kézirat szovegébdl (amely még mindig magan viseli a bene-dikcié-eredet
jegyeit):
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Oh ti vesszok, vesszok, mik dllotok

mozduljatok és dlljatok az elrejtett kintsen,

kényszeritlek titeket a tévises koszortra,

mely a mi urunk Jézus Krisztusnak fejére helyezteték...”*!

Tehdt néhany kivételtdl eltekintve a 16—18. szdzadbdl Magyarorszdgon a nem pa-
pi kézben 1év6 receptkényvek elsésorban nemesi, f6uri hasznalatban maradtak
rank. Ezek mindenféle gydgyitd recept és hdztartdsi tandcs mellett bdségesen tar-
talmaznak rdolvasasszovegeket is (1dsd pl. a Radvanszky Béla altal 1897-ben és a
Magyary-Kossa Gyula dltal 1929-1940 koézt kézolt szovegeket, vagy Jankovics
Jozsef szovegkozlését a Radvanszky-csaldd levéltdrdban 6rzott gazdag anyagbol).'
E rdolvasds-anyagnak is az dtmeneti dllapotban 1évé egyhadzi szévegkinccsel van-
nak koz6s vonadsai, 1éte azt is bizonyitja, hogy a rdolvasds e szdzadokban még
tébbé-kevésbé ,6ssznépi” mifaj volt, de az egyhazi 6rokséget a kiilonbozd térsa-
dalmi rétegek mdr eltér6 médon haszndltdk fel és kezelték.

Az ,elszakadds" modjat, mértékét tekintve nemcsak az egyes tdrsadalmi réte-
gek kozt voltak kiilonbségek; felekezetek kozotti és foldrajzi eltérések is megalla-
pithaték. Amennyire 4t tudom tekinteni Eurdpa tjkori népi rdolvasas-gyakorlatat,
Nyugat- és Kézép-Eurdpaban a falusi gyégyitok és a magia egyéb specialistai elso-
sorban a szévegkincs frasbeli hagyomdnyozdsaban emelkedtek ki a népies magia
atlagos letéteményesei koziil. Az {rasbeliség a vardzskonyvek haszndlatan tdl is
jellemzd volt rajuk; a parasztsagnak itt az Gjkorra kialakult egy szélesebb irastu-
dé rétege, amely az frasos egyhazi szévegkincs atvételére, haszndlatanak folytatd-
sara alkalmas volt. De volt mar polgarsag is, amely a 17-18. szdzadban még szin-
tén részese a vardzskonyves-irdsos hagyomdnyozdsu gyakorlatnak. A rdolvasds
ezért Kozép- és Nyugat-Eurépaban sokkal kevésbé lett csak paraszti mifajja, mint
nélunk és Kelet-Eurépaban — ahol azonban a rdolvasé papok is szinte napjainkig
tevékenykedtek. (A vardzskonyvek a németségnél példaul néhol megérték még a
20. szazadi vérosi hasznalatot is.)'*

Ugy latszik, Kelet- és Délkelet-Eurépdban — az ortodox egyhaz tertiletén — a fél-
hivatalos hasznélat jéval tovabb élt, mint Kézép- és Nyugat-Eurdpaban. Sok ada-
tunk van papok, még inkdbb szerzetesek kezén €16 réaolvasds-gyakorlatra még a
19. szézad végérdl, sét a 20. szdzadbdl.'™* Krauss — délszlav vonatkozdsban — 17.
szdzadi egyhazi szlav nyelv( vardzskényvek kapcsdn népi szévegek kolostorok-
ban tértént feljegyzésérdl beszél, ' ellentétben Mansikka tobbszér hangoztatott vé-
leményével, amely szerint Kelet-Eurépaban elsdsorban egy forditott folyamat ment
végbe: {rasban (egyhazi kézen, ill. orvosi konyvekben) hagyomanyozott szévegek
népivé valdsa.'* Nyilvanvald, hogy mind a nyugati, mind a keleti egyhaz tertiletén
parhuzamos lehetett a két folyamat, de a jelenkorbdl ismert kelet-eurépai raolva-
sas-szovegek nyugat-eurépainal kisebb mértéki egydntetiisége arra vall, hogy itt
a népi, illetdleg helyi sz6veganyagot kevésbé befolydsolta a ,hivatalos” szévegkincs.
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A parasztsdg 6roksége

A magyarorszagi nemesi rdolvasashasznalat utolsé irdsos dokumentumai a 18.
szazadbdl valdk. Polgéri gyakorlat ndlunk lényegében nem létezett. A kozépkori
egyhazi szévegek 19-20. szdzadi 6rokdse a parasztsag: a falusi, mezdvarosi gyd-
gyité specialistdk. Nem vildgos az az 1t, amelyen a fent rajzolt félhivatalos vagy
illegdlis papi, szerzetesi gyakorlatbdl a parasztsag kezére jutottak ezek a szévegek,
de a jelenkorban gydjtott rdolvasdsoknak vildgosan elkiiloniil az egyhdazi forra-
sokbdl orokolt része. A hivatalos gyakorlat beszikiilésével, majd a félhivatalos
gyakorlat feltehetden a 17-18. szdzadig tarté lasst megszlinésével parhuzamosan
lettek a paraszti gyégyiték egyre hangsilyosabban a pozitiv magia egyediilalld,
~magukra maradt” hivatdsosai. A paraszti rdolvasdsok egyhazi eredetre vall6 rétege
elsésorban az 6 keziikén €lt; a kéznapi, mindenki altal gyakorolt magia €s a hiva-
tasosokhoz kot6d6, professzionista magia kettéssége nagyjabdl a profan és valla-
sos eszkozkészlet kettsségének felel meg.

A 19-20. szézadi rdolvasdsokon mérhetd le, hogyan olvasztotta a parasztsag
magikus vilagképébe az egyhdzi magiat. Ahogy Balint Sandor irja: ,A pogany ra-
olvasdsok megfelel6 atértelmezéssel, szublimalt alakban helyet kapnak a kézépkori
ritudlékban, hogy utdna alkalmas pillanatban, de most maér liturgikus inspirdciok-
kal gazdagodva, a nép tjra adaptdlja 6ket".'"” E vilagkép mar nagyon régéta nem
tisztan magikus: az egész kozépkor folyaman tarté szoros kdlcsénhatds kéovetkez-
tében a vallasos eszk6zék mar adaptalt kellékei a magia fegyvertdranak. Az ,el-
szakadds" csak az egyhdz hivatalos szemsz6gébdl nézve kévetkezett be: a paraszt-
ség szinkretikus, valldasos-magikus vildgképében nem. Eppen a valldsos eredetii
moédszerek, eszkozok (koztiik az frott—-mondott szovegek) lettek a magia leghatha-
tésabb fegyvereivé, az egyhdzi ritusok szentsége altal nyert tekintélyiik révén.

A gybgyito, aldast mondé pap szerepének ,atvallalasat” tiikrozik szemléletesen
azok a szovegek, amelyek kozvetleniil — tartalmukban is - utalnak e szerepre €s
tevékenységre; alabbi Zobor-vidéki raolvasdsunkban példdul a gyégyitd lemosésra.
A pap szdvegét toredékesen, de értelemszertien idéz6 széveg (v6. a benedikcidkbdl
idézett, tagrél-tagra kildé formuldval) a grammatikai 1. személy atvételével il-
lusztralja a tudatos szerepvallalast:

...én lemosom szoritasat, igézetjit N-nek,

fejibd, fej elejibd,

szemibd, szeme pupaibu,

szajabu, mellibd...

Ugy oszoljon el a fajdalmad,

mint az égen szétoszlatja az Uristen a felhdket...'
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A 20. szézadi gyégyité szévegek szintén gyakori formuldja, az ,6t ujjal megfogas™ a
pap kézratételét idézi. A beteg ,megkeresztelése” a démontiz6 keresztel§ szertartasra
utal:

...En tégéd megfoglak az 6t ujjammal!

Az Atya torjon,

a Fiju rontson,

a tejjes Szentharomsag eloszoltasson!

En tégéd mogkérdsziéllek

az Atyanak, Fijunak, Szentlélok Istennek nevibe,

valamint Krisztus Urunkat szent Janos a Jordén vizibe mékkordsztolte.'

A benedikcidk ,utdnzdsdnak” mozzanatai koziil a zivatar eloszlatdsat emlitjiik
még, mint szemléletes példat arra, hogyan ismétlédhet az Uj szitudciéban egy egy-
hézi ritus szinte minden eleme. A fent idézett vihar-elkiild6 benedikcié elvégzése-
kor a pap a falu féterére &llt ki, mind a négy égtéj felé keresztet vetve a felhdkre,
négyszer mondta el a szoveget.'® 20. szdzadi katolikus falvainkban a jégfelhét ,el-
int6”, ,elkeresztel6” 6regasszony, rudds ember ugyanezt tette, csak a benedikcid-
szoveg elemeibdl épitkezé raolvasas volt rovidebb:

Oszlasson el az Atya
Oszlasson el a Fiu,
Oszlasson el a Szentlélek.™

Taldn legfontosabb tendencia az Gjkori parasztsdg szdjhagyomanyozé rdolvasas-
hasznalatdban a valldsos — vagy az egyhdzi hasznalatban valldsossa lett — széveg-
kincs konkrét sziikségleteikhez, céljaikhoz valé alkalmazdsa, laikus-profdn méd-
szereikhez valé messzemend hozzdidomitdsa, a szdmukra értelmetlen szévegek
Jertelmessé” tétele volt. A mindennapi élet barmely sziikséghelyzetében, melynek
torvényszer( velejaréja volt a raolvasdsas, lehetséges volt egy tobbé-kevésbé meg-
felel§ valldsos széveget tgy alakitani, hogy abban vildgosan kifejezddjék az éppen
adott konkrét cél. A sokféle szitudciéban alkalmazott harmas szerkezet(i dlddsszo-
veg kenyér bevetéséhez ,igazitott” valtozata:

Aldjon meg az Atyaisten,

dldjon meg a Fitiisten,

aldjon meg a Szentlélek Uristen.
Siittessen meg az Atyaisten,
siittesen meg a Fitisten,

siittesen meg a Szentlélek Uristen,
hogy szép dombos legyél!'*
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Gliick riten,

Kincskeresés vardzsvesszovel. Sebastian Miinster Cosmographidjabdl (1544)

A konkrét helyzethez és sziikségletekhez valé alkalmazds legszemléletesebb
példait az epikus rdolvasdsok szolgéltatjak, koztik a tobbszor emlitett ,Taldlko-
zas a gonosszal” tipus is. Ennek mdr az 5-6. szdzadban ismertek félhivatalos
egyhazi alddsszovegként értékelhetd példai.'™ Az egyhazi szévegek .nép igénye-
ihez alkalmazkodé” kategéridjdba tartoztak és dllandé kélcsénhatdsban voltak
mind a hivatalos benedikcidszovegekkel (lasd a benedikciékbdl idézett elkiildd-
formulédkat), mind a kortars laikus magikus gyakorlattal. Az epikus rdolvasdsok
fent emlitett gonosz lényei: az egyhdzi haszndlatban Satanna valt 6kori keleti
démonikus Iények gyakran tjra ,visszanépiesedtek” helyi betegségdémonokka.
A magyar réolvasdsokban e szerepben leggyakoribb a megszemélyesitett igézet
(hasonléan Délkelet-Eurépa és a Kozel-Kelet gyakorlatdhoz), megfeleléen an-
nak a ténynek, hogy a magyar népi gyégyaszat egyik leggyakoribb kéroka a
szemverés.

Még szervesebben a helyi hagyomanyokba épiiltek azok a szovegek, amelyek a
gyermek Jézus megigézését és meggydgyitdsat tartalmazzdk példaként (,A gyer-
mek Jézust megigézik" egyelére csak magyar nyelven ismert tipusai). A ,szemmel
ver6k” ezekben nem a valamikori — még €16, vagy tjraéledé — démonikus néalak-
ok, nem is az egyhdzi szovegek Jézust elrablé tolvajai, vagy Satdnna valtozott be-
tegségdémonai, hanem kézonséges foldi nok (ritkdn férfiak), akik a szemverés a
magyarsagndl altaldnos mddjan, szandéktalan racsoddlkozdssal drtanak a Kisjé-
zusnak. (Némelyik varidns szerint kivancsian kitakarjak a gyereket.) A szemverés
gyégymddja e szévegtipusok minden véltozatdban megegyezik a magyar paraszt-
sag altal sok helyen mai napig gyakorolt elhdritassal: a gyégyité Maria szenesvizet
készit a Kisjézusnak, és tgy itatja, mosdatja, mint barmelyik falusi gyégyitdasszony.
Utolsé — e szovegtipusbdl kozolt — példdnk Jordan-vizbdl készitett szenesvize sum-
mdzhatja a fent vézolt folyamatot: hogyan gazdalkodott a magyar parasztsag a ko-
zépkori egyhaz érokségével:

204



EGYHAZI BENEDIKCIO - PARASZTI RAOLVASAS

Elindula Bédogsédgos Sziiz Mdria

elindula z6 alldott szent fidval,

az arangyos templomba.

Megtaldlkozék a zsidé legényvel s a zsidé leanyval,

s megcsudalak az 6 dldott szent fiat.

Onnét visszatére Bédogsagos Szliz Maria,

elmene Jordan vizihez.

Harom szikrét beleszikrala,

neveletlen ujjaval hdrom cseppet béereszte az O dldott szent fidnak szajaba,
s az 0 dldott szent fia megvigasztalédék.

Kérlek, Bédogsdgos Sziiz Maria,

adj vigasztaldst ennek Erzsinek igizetbdl kapott betegsége miatt.

Hat fajastul, mindenféle fajdalmainak.

(Hdromszor hdrom parazsat tesz egy kanna vizbe, abbdl itatja a beteget.)'*

JEGYZETEK

' A tanulmdnyban ,Egyhazi benedikci6 és paraszti rdolvasds™ (Pécs 1984), valamint ,A »go-
nosziizés« magikus és valldsos szovegei” (Pécs 1986) c. cikkeimben irtakat vontam 6ssze, né-
hdny egymadst fedd részlet kihagydsdval; kissé dt is stilizaltam €és roviditettem Oket. Az egyhdzi
széveganyag konkrétabb, részletesebb vizsgalatat végeztem el késébb a Magyar Néprajz ,Ré-
olvasds”-fejezetében (Pécs 1988a), de az e tanulmany(ok)ban irtakat annak fényében is érvé-
nyesnek latom. A szovegillusztracicknak teljesebb anyagdt taldlja meg az olvasé a szintén azéta
publikdlt szoveggytijteményeimben: Pocs 1985-1986 (az erre vald hivatkozasokkal néhol kiegé-
szitettem a régi jegyzeteket); Pcs 1986. — Jankovics Jézsefnek szintén a cikkek elsé publikdldsa
utan megjelent raolvasas-kozléseit — melyeknek szovegeire mar hivatkoztam — pétlélag folvettem
a bibliografidba. — Démontizé szovegekkel legjabban ,Démoni megszéllottsdg...” c. tanulmany-
omban is foglalkoztam (Pécs 2001b) - itt a téma Gjabb irodalmabdl is sok fontos md meg-
taldlhatéd. A kozépkori egyhdz maégikus gyakorlatdra, papi vardzsldsra, rdolvasé papokra
vonatkozdan lasd jelen kétet ,Atok, rontds, divindcid...” c. tanulményat, valamint annak biblio-
gréfiajat.

? Ldsd: Jakubovich 1920.

* Franz 1909, 1. 14; uo., I1. 418-419; Grube—Verhoeven 1966, 17. — A kérdés magyar osszefog-
laldsa: Balint 1943, 119-124. Teljességre torekvs eurdpai dsszefoglalds: Franz 1909, I-11. A szen-
telmények céljukat tekintve dlddsok (benedictio) vagy ordoglizések (exorcizmus), aszerint, amint
vagy Isten aldasat kérik, vagy gonosz szellem erejének megtorését szolgéljdk (Balint i. m. 102).

“ Ebermann 1903; Franz 1909; Ohrt 1938.

* Malinowski 1960, 200.

¢ Thomas 1971; Makkai 1982.

" A keresztelés a 3. szdzadtdl 6rdogiizd szertartas. Az exorcizmus mint hivatalos egyhazi ritus
legkordbban éppen ebben a szertartdsban jelenik meg; els6 emlitése a 251-253. évekbdl vald
(Franz 1909, 1. 15; Délger 1909).

® Franz i. m. 4-15, 31-39.
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° Foleg Franz (1909) dsszefoglalé munkajabol.

' Pradel 1907, 388.

" Ohrt 1938, 471-473.

12 Franz 1909, 1. 642-643: ,Mit diesen offiziellen liturgischen Biichern... erhielt der Klerus
eine Norm fiir seine amtliche Tatigkeit. ...Alle jene illegitimen Benediktionsformeln, wie sie in
Kléstern und Pfarreien oft gebraucht wurden, waren von der Aufnahme ausgeschlossen...”

' Uo. 648.

'“ Népi gyogyitok, varazslok, vagyis a magiat a nép kozvetlen kiszolgaldsara Gz6k minden
magaskultirdban léteztek, parhuzamosan a felsébb, frdstudé rétegek és/vagy a hivatalos vallds
hivatésos gyakorlatdval — ha ennek az dltaldban szdjhagyomanyozott népies gyakorlatnak t6bb-
nyire nem is maradt irdsos nyoma. Pl. Egyiptom vonatkozdsdban: ,Az dllam kialakuldsa és ...az
irasbeliség megjelenése jelentds valtozast idézett eld... foként Egyiptomban a méagia helyzetében.
Az frasba foglalt magikus formuldk birtoklasa a 3. évezredben idGlegesen az uralkodé elgjoga lett
(piramisszovegek), megmaradt azonban a vardzsldsnak egy egyszert, népi formdja is, amelynek
miveldi a falvakban tevékenykedtek, és a parasztok, pasztorok tSlitk reméltek segitséget bajaik-
ban”. (Kdkosy 1978, 33.)

* Franz 1909, 1. 4. Mint Balint Sdndor megjegyzi: ,Bizonyos, hogy a koézépkor disgazdag
dldasanyaga, valtozatos exorcizmus-készlete a pogdny inkantaciok helyettesitésére alakult ki...”
(Balint 1943, 121). Franz irja (i. m. 13), hogy a liturgikus szokdsok fejlédése dltalaban ,alulrél”
indult — a helyi szokdsok €s sziikségletek, az illeté nép vagy népcsoport kulturdlis hagyomdnyai
gyakran hoztak létre 1ij formakat. - Masutt (1909, 11. 641-642) megjegyzi, hogy ,Auch der Inhalt
der Formen ist... nicht unberiihrt von solchen Traditionen geblieben. Die einfachen Formeln der
kirchlichen liturgischen Biicher gentigten den Wiinschen und Anschauungen des Klerus nicht
mehr. Man erweiterte dann diesselben durch neue Exorcismen und Gebete, in welche man ange-
blich wunderkréftige Gottes- und Engelnamen sowie geheimnisvoll und zauberhaft klingende
Worte einfligte, und veranstaltete die Formeln oft durch Gedanken, die mit der christlichen Lehre
nicht in Einklang zu bringen waren..."

' Franz 1909, 1. 15. Uo. a 11. szazadban kimutathaté népi eredet( 4j formakrdl.

7 Ohrt 19209.

'® Lasd pl.: Heim (1982), vagy Pradel (1901) szévegkézléseit.

'® Lasd: Peer-kédex 1874, 88-92.

% Ebermann 1903, 135.

*' Katona 1902. Adolph Franz részletesen ismerteti a magikus elemeket felhaszndlé, maguk-
ba olvaszté valldsos szévegekre vonatkozé egyhazi tiltasokat, de utal arra is, hogy a papsag
mégis haszndlta e szovegeket, mintegy engedve az alulrél j6v6 kezdeményezéseknek (1909, I.
432-434).

* Mansikka 1909, 110-117.

2 Pl. Krauss 1890, 46; Pradel 1907; vagy Vajkai Aurél az erdélyi magyarok vonatkozdsdban
idézi a ,romén pépak”-kal vald rdolvastatast: 1943, 25-26.

* Sebedk 1975, 323.

* A tiltdsok legteljesebb kozlését — a nyugati egyhaz viszonylataban — lasd: Lea 1957.

* Franz 1909, 1. 424-435; Thomas 1971, 45-49, 233.

*” Franz 1909, 11. 30-31.

*Thomas 1971, 277.

* Bornemisza 1578, 806; Eckhardt 1955, 135.

* Franz 1909, 1I. 400-427; Spielmann 1979.

* Franz 1909, 1. 27-32.
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2 Uo. 26, 46, 221-29, 396, 436 stb.

3 Franz 19009, 1I. 62, 435-438 stb.

* Lasd az Ujkori mddszerek leirdsat: Pécs 1979.

* Franz 1909, 1I. 17.

% Uo. 37, 69-70.

¥ ,...a charm is a verbal construct having the power to produce the intended results with or
without the intervention of the gods, but a prayer is simply a request” (Sebeok-Ingeman 1956,
301).

* Friedrich Heiler valldsfenomenolégidjaban sei verflucht—Gott strafe dich fejlédést tételez
fel (1961, 309); vagy Irmgard Hampp Beschwoérung, Segen, Gebet c. munkajaban (1961) fejlédési
fokokként kezeli a kényve ciméiil adott kategériakat.

* B-hez felhivassal, paranccsal fordulni a természeti népek gyégyaszatdban, az okori keleti
magas kultirdkban vagy a klasszikus ékorban egyardnt a magia alapmiivelete, altaldban hivata-
sosok (vardzslé, sdman, pap) kezén. A ,gonosziizés” felsébb hatalom nevében ugyancsak altala-
nos gyakorlat, ebben sajatosan keresztény csak a keresztény vallds felsGbbségeire és azok attribi-
tumaira valé hivatkozds. Formai sémdinak voltak ,el6képei”: pl. a legegyszeriibb babiloni for-
mula (németre forditva): ,Beim Himmel sei beschwdéren, bei der Erde sei beschwéren” (Heiler
1961, 314), vagy az Atharvaveda egy formuldja (II. 3) Mylius forditdsaban: ,Der grosse Mahlstein
Indras, zerquetscher eines jeglichem Wurms, mit diesem zerstampfe ich die Wiirmen...” (Mylius
1978, 82).

“ A gorog, illetve az ékori keleti hatdsokat magéaba olvaszté hellenisztikus démonhitrdl, a ke-
resztény vallds ,démonizdlédasdrél”: Stemplinger 1922; Nilsson 1950. — ,Das junge Christentum
verwandelt zundchst die Gétter der heiden in Damonen. So sagt Origines [contr. Cels. 7,31]: »Es
sind Teufel, die Hungersnot, MiBwachs, Luftverderbnis, und Pestilenz erzeugen...«. Thomas von
Aquin... in seiner Summa Theologicae [I, 80, 2] erkldrt, daB »Regen und Wind und was immer
sonst derartiges vorkommt, durch Dadmonen verursacht wird...«” (Stemplinger i. m. 20).

“ [Ellenetek eskiiszom, alvildg angyalai, / gonosz rdolvasok, és a satdnnak mindennem
szolgdi, /akik a szelek segitségével a vizeket egybegyfiijtitek, / ...ne drthassatok ezeken a hatdro-
kon... / eltakarodjatok innen, tavoli hegyekbe és puszta helyekre, / ahol nem lakik ember, / oda
fussatok, ahol se nem szdntanak, se nem vetnek, / sem emberi telepiilés szdmara nem alkal-
mas...] Franz 1909, II. 102.

“ A magyar szoveganyagot ldsd: Pécs 1985-1986, 11. 442-470.

“* Pradel 1907, 105-108; Winkler 1939; Weinreich 1946; Mylius 1978, 90.

“ Ohrt 1936.

** Kall6s 1966, 156.

“ Weinreich 1946, 293; Mansikka 1909, 44-60. Ldsd e sz6vegtipusrdl részletesen jelen kotet
LLilith és kisérete... " c. tanulmanydt.

" Mettke 1976. A magyar széveganyagot ldsd: Pécs 1985-1986, 1I. 429-441.

* [Nos hat Gonosz, tudd meg, hogy tudom , hogy Gonosz a neved...] Modern németre atirva;
Mettke 1976, 91. A démon nevével kapcsolatban lasd pl. Jirku 1922.

* [Satdn €s a gonosz szellem gyermeke, Kilizlek téged...] Corpus der deutschen Segen und
Beschworungen. Berlin (Tovdbbiakban: Corpus) Berufung-Beschreiung, 107.

** Winkler 1939, 115. V0. jelen kotet , Lilith és kisérete...” c. cikkében kozolt raolvasdsokkal.

*' Felsoroldssal vardzslas” mint a kataléguskoltészet alapja: Mardt 1958, 533. E formulardl
Pradel 1907, 355.

%2 Pradel 1907, 331.

** Kuhn 1864, 139; Mylius 1978, 82.
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* Betegségnév; agy-, illetve idegbetegségeket jelent.

5 [Ellenetek eskiiszém, guttdk, azaz podagra, koszvény, gonosz, balga, széliités, fejfajas, go-
noszsagok anyja és minden guttak, az Atyaisten nevében...] (Franz 1909, II. 508.)

* Ipolyi 1872, 116-117. — Egyik legrégebbi ilyen vonatkozasi szévegemlék az Atharvaveda
mindenfajta férget, ill. a féreg Osszes ,csalddtagjat” megszolité formuldja (Kuhn 1864, 139).

7 Kallés Zoltan 1966, 154-155.

*®A7,77,9, 21, mint (példdul ,teljességet”, ,Osszeset” jelent6) démonszamok: Pradel 1907,
325-331. Az exorcizmusok tébbféle ,démonszdmardl”: Pradel i. m. 330-331. Szdmlalé rdolvasa-
sokban gyakran 9 vagy 7 névérként jelenik meg a betegség; Skandindvidban a 10-t6l visszafelé
szamlalds is szokasos.

** Pradel (i. m., 318-319) ir a 7 és 77 szerepérdl a gorog, ill. hellenisztikus kulttrdban, vala-
mint kozépkori latin és bizdnci szévegekben.

“ Gajcsdna, Moldva (Egyhazaskozdron — Baranya megye — gytijtott széveg), Pécs Eva gytjtése.

¢! Franz 1909, 1I. 580; Pradel 1907. 351-352.

2 Német nyelvii kozlés: ,Aus den Augen, aus der Nase, aus den Ohren... ... vertreib ich das
Schwind hiermit aus von dir.” Kuhn 1864, 67.

°* Az Ebers-papiruszon; Kékosy 1978, 49.

¢ [Menjetek ki gyorsan annak a fejébél, és az 6 hajdbdl, ebbdl az emberbdl, a feje tetejébdl, a
homlokabdl, a szemold6kébol, a szemébdl... a hatgerincébdl és a velejébdl.] Franz 1909, II. 605.

“ Volt Alséfehér m., Lazar 1896, 106-107.

 Ja vyha nim oubut z tvehot la, z hlady do ramenou, z ramenou do kolenou..."”, Dubsky
1914, 130.

¢ Jugdn, Moldva, Liik6 Gébor gytijtése.

 Sajat gyljiés Egyhazaskozaron (Baranya m.)

¢ Franz 1909, 11. 555.

™ Alapi 1914, 39.

" Erdélyi 1976, 95.

2 Német nyelvd kozlés: ,Adam bekam Kopfweh, Adam gab es Eva, Eva gab es dem Meere,
das Meer gab es dem Nebel..." Krauss, 1890, 47.

™ Ipolyi 1872, 116-117.

7 Az exorcizmusokban: ,dieser Damon wird unter Scheltworte im Namen Christi aufgefordert,
dem Besessenen zu verlassen” (Franz, 1909, 1I. 581).

7 [Ellened eskiiszém, démon és satan, / arra eskiiszom ellened, / aki jobbjat a keresztre he-
lyezte, / az Atyara, a Fitra és a Szentlélekre eskiiszom ellened; / Mihaly arkangyalra... ] 15. sza-
zadi mdsolat; Franz 1909, II. 80-81.

" Debrecen; Komaromy 1910, 483-484.

" Csikszentdomokos, volt Csik m.; Székely 1943, 9.

M. J. 1898, 324.

™ Nyelvemléktdr, II. 89. — Lasd: 22. jegyzet.

% Kupczanko 1891, 62.

" Franz 1909, II. 79, 87.

# [Megjeldllek benneteket felhdk, a szent kereszt jelével, a mi Urunk, Jézus Krisztus szenve-
désének jelével, aki €l és uralkodik. Megjelollek benneteket felhdk a Krisztus jelével, az Atya, a
Fiti és a Szentlélek nevében. Megjelollek benneteket. Szent, szent, szent az Ur, Sabaoth Istene.]
Uo. 75-76.

® [Kiildjon el az Atyaisten, / kiildjon el a Fitisten, / kiildjon el és pusztitson el téged a Szent-
1élek. Amen.] Uo. 498.
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* [Az Atyaisten Kkiild téged, a Fitiisten vezet téged, a Szenthdromsag pedig vezessen téged egy
z0ld, vad erddbe...] Corpus, Unwetter, 25.

¢ Gilad, volt Temes m., Kdlmany 1891a, 69.

¥ Corpus, Kopfweh, 20.

*" [Az Atya hatalmaval, a Fit bolcsességével...] Radvanszky csaldd levéltdra, OL P 566, V. 0sz-
taly, 14. csomé, 616. — Valészintileg mult szdzadi mdasolat Mdridssy Gyorgy 1614 utdn Gsszeirt
»Egy néhdny rendbeli orvossagok” c. receptgytijteményébdl. — Eziton fejezem kikészonetemet
Méndoky Lészlénak, aki felhivta figyelmemet a Radvédnszky csaldd levéltardban talalhaté gazdag
réolvasas-anyagra.

* Janké 1893, 250.

* Radvanszky csalad levéltara, Radvanszky csalad levéltara, OL P 566, V. osztély, 14. csomd,
615. A 79. jegyzetben emlitett receptgytjteménybdl.

* [Tiz, tiiz, oltsd ki diihéngésed, / mint ahogy Jidés elsdpadt, / mikor eldrulta a mi urunkat,
Jézus Krisztust]. Leproux 1954, 149.

° [...nem Kkeriilsz t6bbé soha életedben bajba, / olyan igaz, mint hogy a mi Urunkat, Jézus
Krisztust keresztre feszitették.] Wossidlo Archiv, Rostock, Agl. V11/05.

* [Mi megvaltd Krisztusunk szliztdl sziiletett, / tévissel koronaztak, / remélem (a betegség)
nem dithonghet, dagadhat] Henderson 1879, 171. — Ferdinand Ohrt (1938) kézli az erre vonat-
kozé kora kézépkori anyagot.

* [Krisztus Betlehemben sziiletett, / elment Jeruzsalembe, / megkeresztelkedett a Jorddnban...]
Mdderndorfer 1964, 197.

* [Jézus nevében, allj meg vér, mint ahogy a viz megdllt a Jorddn folyéban!] Brie 1906, 30.

* PL. Ohrt (1938) anyagabdl kdvethetd a hivatalos benedikcidk profan hasznalatdba valé at-
valtdsa.

* [Alljon meg a vér ereidben, / mint ahogy megallt a Krisztusé az 6vében.] Bonomo 1953, 64.

" Négradsipek; sajat gydjtés.

* Magyary-Kossa 1940, 136. Egy 1511-es misekonyvben, latin imadsdgok kozt taldlt feljegy-
z€s; céduldra irva, nyakba kotve Kellett hordani.

* Szajén, volt Torontdl m., Kdlmany 1891b, 11.13.

"% Webster 1948, 94.

"' Pl. Franz 1909, II. 199-200. — Archaikus imdknak is gyakori motivuma: Erdélyi 1976, 134,
182, 185 stb. Egyéb miifajokban ldsd: Démotor 1974, 132-138. Balint Sandor (1943, 38) kara-
csonyi liturgikus hagyomanyokkal valé kapcsolatara utal.

' Mettke, 1976, 97.

" Radvédnszky csaldd levéltara, 1107, 37. pont. Mult szdzadi mésolat a 79. jegyzetben emli-
tett receptgytijteménybdl.

" A kédexben mellette taldlhaté a latin eredeti, amelybdl forditottak. Nyelvemléktdr, 11., 88;
Bolgédr 1934, 15-17; Pradel 1907, 254.

** Franz 1909, 1I. 96.

"% Franz 1909, 1. 515.

" [Krisztus el6bb megsziiletett, / mint a farkas, vagy a tolvaj.] Mettke 1976, 89.

1% Dévod, Bacs-Kiskun m., Grynaeus Tamds gytjtése.

' Heim 1892, 561; Mansikka 1909, 84, 90-91.

" Erd6csokonya, Somogy megye, Pittner Karoly gydjtése. EA 1388, 65.

' [...ha Mdria, Isten anyja mdsik fiat sziil] Corpus, Reisen, 56.

"2 Korlat, Abatj megye; Hoppél Mihdly gydjtése

' Dézsi 1898, 249-250. Erdélyi Zsuzsanna (1976, 187) foglalkozik e szoveggel.

209



A VALLAS ES MAGIA HATARAN

" Radvanszky 1879, 81-82.

1 [Hordd el magad, 6rdég szelleme! / 1smered, akit Krisztusnak hivnak?...] Corpus, Berufung-
Beschreiung, 81.

e [Ezek a mi édes Asszonyunk nevei: ...Ut, Szliz, Z5ld dg, Asszony, Hajnal, Virdg Felhd,
Kirdlyné...] Hampp, 1966, 111.

17 Sz6éreg; Kdlmany 1891a, 69.

116 [Szent hét alvok, Maximianus, Malchus, Martinianus, Dionisius, lohannes, Seraphim, Cons-
tantinus, konyérogjetek N-ért, Isten szolgdjaért Eskiiszom, hogy ti hidegrdzdsok és lazak — a hét
névér — akar déli, akar éjszakai, akar mindennapi, akdr masod- harmad- vagy negyednapi, akdr
erdei, judeai, héber vagy barmilyenek is vagytok, eskiiszom az Atyara. Fitira és a Szentlélek Is-
tenre, hogy nem lehet hatalmatok Isten e szolgdjanak drtani...] Franz 1909, II. 482-483.

"% [Ha lany igézett meg, / segitsen rajtad szent Anna, / ha legény igézett meg, / segitsen rajtad
szent Vavrinec...] Dubsky 1914, 13.

120 Trécsdnyi 1914, 251-252.

2t Magyar nyelvii kozlés: Filimon 1913, 288.

" Pest megye; sajét gytjtés.

12 Pan, del 1932 (Kdroly S. Ldszlé kéziratos forditasdbdl).

2+ Gyimesfelsdlok, volt Csik m., Kallés 1966, 150.

125 [Szemdlcsok.../ Annyi gySkeretek van, / amennyi bardtja az Jéistennek. / Az Jéisten baratai
boldoguljanak, / és ti személcsok, rothadjatok el.] Bouteiller 1966, 299.

¢ [Kilenc mirigy névér, nyolc mirigy nvér...] Heim 1982, 491-492.

27 [...ellened eskiiszom, hélyog, sziiz Maridra, a négy evangélistdra, a 12 apostolra és minden
szentekre, hogy te elttinjél.] Franz 1909, I1. 496.

'*® Erdélyi 1976, 589.

1 [Utdnad nézek, / utdnad kiildok, / 6t ujjammal, / huszondt angyallal.] Mettke 1976, 91.

* Tura, Pest megye; R Madar llona gytjtése.

1 A keresztelre vonatkozé ,Egyptische Kirchenordnung”-bél (3-4. szdzad), Délger 1909, 50.

B0, 138,

%3 A paraszti gyakorlatban mindig ,titkosan” - altaldban a csalddon beliil — hagyoményozé-
dott a rdolvasasok egy kisebb — specialistdk kezén 1év6 — része, de a szévegek nagyobb része koz-
ismert volt, barki ismerhette, haszndlhatta. A titkosan hagyoményozott szévegeket nem volt sza-
bad - hasznalaton kiviil - elmondani, mert elvesztették volna hatasukat. Elég gyakori eset volt
viszont a szévegek irdsban dtaddsa: a rdolvasdst a gyégyité leirta, hogy haldla esetén 6rokléd-
hessen (t6bb olyan esetrdl is tudok, hogy a gyGjtonek leirtak a széban elmondhatatlan széveget).

'* Thomas 1971, 76, 258.

% Franz 1909, 1I. 615-641.

% Uo. 62-77, 105-115.

#7 Uo. 642-649.

** Uo. 641-644; Thomas 1971, 57-75.

" Franz i. m. 111; Thomas i. m. 62.

* Uo. 76.

“! Ebermann 1903, 135-138.

"2 Franz 1909, 1. 648.

> Bdlint 1943, 123; Katona 1902. Franz a 17-18. szdzadi kolostori kényvekrél irja: ,Diese
meist von Ordensleuten herausgegebenen Biicher.. Formeln und Anweisungen, besonders
Exorzismen enthielten, die nicht bloB den Vorschriften des RR [Rituale Romanum] wider-
sprachen, sondern durch den Aberglauben und die Torheiten mancher mittelalterlichen Formeln
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wiederholten, ja, sogar iiberboten” (1909, II. 648). Hasonléképpen ir Mansikka a keleti egyhaz
17-18. szdzadi gyakorlatardl, sot az egyhaz éltal tiltott varazs- és joskényvek kolostorokban, ba- f
ratok és apacdk altali masoldsarél, hasznalatarél (1909, 110-117).

# Katona Lajos 1902, 60-70, 103-111.

'** Bornemisza 1955, 137.

“# Balint 1943, 123.

7 Spamer 1958, 5-22; Grube-Verhoeven 1966. A német szoveganyag vonatkozadsaban:
Spamer 1955; flamand: Haver 1964; svéd: Linderholm 1940.

“* Dobrentei 1840, 45-46; Bolgar 1934, 19-21.

'** Eis 1964.

%o Wieder 1890, 247-252. Lasd még: Nagy Dezs6 1957.

' Wieder 1890.

2 Radvanszky 1879; Magyary-Kossa 1929, 1931, 1940; Jankovics 1985, 1990.

'** Spamer 1965.

¢ Pl. romdn és rutén adatok: Temesvary 1899, 97; Vajkai 1943, 25-26; Sztripszky-Bildk
1916, 156-157.

s Krauss 1890, 46.

*¢ Mansikka 1909.

7 Balint 1943, 120.

¢ Zsére, volt Nyitra m., Morvay Judit gy(jtése.

1% Sz6reg, volt Torontal m., Kalmany 1891b, III. 152-153.

' Franz 1909. 11. 96.

' Zagyvarékas, Szolnok m., sajdt gytjtés.

‘> Zagyvarékas, Szolnok m. sajét gytjtés.

'* Ohrt 1936, 49-58.

' Lészped, Moldva; Kallés 1966, 149.







,LILITH ES KISERETE."
GYERMEKAGYAS-DEMONOKTOL VEDO RAOLVASASOK
DELKELET-EUROPABAN ES
A KOZEL-KELETEN!

Tanulmdnyom két f6 — egymadssal 0sszefiiggd — témdja: a terhes €s sziildé ndket,
csecsemdket bdntalmazé néi démonok (mint a zsidd Lilith, a gorog-keresztény
Gello, a mohamedén Qarina), valamint a t6lik az anyadkat és tjsziilétteket véd6
amulettek, illetve rdolvasdsok szovegei. Utébbiak a démon vagy démoncsapat ar-
talmatlannd tételérdl, legybzetésérdl szélnak angyal(ok) vagy egy hds, illetve
szent altal.

Ezek a rdolvasés-tipusok® Eurdpa rdolvasds-kincsének legrégebbi irdsos mult-
tal rendelkez6 szovegei kozé tartoznak. Mind a gyermekdgyas-démonok, mind a
tolik rdolvasassal, amulettel valé védekezés eszméje — és feltehetSen szovegeink
néhdny tartalmi eleme is — keleti, végsé soron mezopotdmiai eredetd; eredetét
némelyik démon még nevében is Orzi.* A mai eurdpai szévegtipusok elsd ismert
megfogalmazdasai a késé dkori szinkretizmus kordnak termékei, a kés6bbi széveg-
tipusok kiilonbozé zsidd, keleti és nyugati keresztény, valamint iszlam ,eldgaza-
sok”, amelyek azonban nem egymastdl fiiggetlen tovabbélései a valamikor kozds
hagyoménynak: mind a démonok, mind az elleniik hasznalt amulettek vonatko-
zaséaban zsidé-keresztény-mohameddn kapcsolatok és kdlcsonhatasok tobb fajtaja
¢s fokozata mutathaté ki.

E kapcsolatok és folyamatok néhdny vonatkozdaséat vdzolom fel az aldbbiakban,
az ezekre vonatkozé kutatdsokat sszefoglalom és néhdny Gj adalékkal és eddig
nem vizsgélt dsszefliggéssel egészitem ki. Sajnos, a sejthetden gazdag, de kell6-
képpen Gssze nem gyiijtdtt zsidé adatanyag hidnyaban ez az &sszefoglalds csak
vazlatos és ardnytalan lehet. Nem tudok sokat mondani — a rokonsadg okén itt fu-
télag szintén bemutatott — iszldm szévegemlékekrdl sem. Ismereteim elsésorban a
szazadunkban f6leg Délkelet-Eurépaban ismert ,keresztény” rdolvasds-tipusokra
terjednek ki.

Néhdny, a fenti szovegekkel 6sszefiiggs, belbliik sarjadt, kdzép- és nyugat-eu-
répai szovegtipus tartalmaban is, funkciéjaban is tébbé-kevésbé elszakadt a gyer-
mekdagyas-démonoktdl; de a szovegek altaldanos démontizd, vagy legaldbbis bajel-
harité karaktere megmaradt. E teriileteken — gy latszik — nem voltak a démonok
a népi hiedelemrendszer részei, a széveg atalakuldsat az eredeti funkcié megsziin-
te, hidnya vagy egy eredendéen mas szerep indukalta.
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Délkelet-eurépai rdolvasds-tipusok*

A jelenkori zsidé Lilith-rdolvasasokat illusztralja egy, a mult szdzad végén lember-
gi zsidéknal hasznélt, héber nyelvii nyomtatott amulett-cédula szovege:*

Izrael hatalmas és rettenetes Istenének nevében! Elids préféta talalkozott egyszer egy Lilithnek
nevezett rémalakkal és annak egész kiséretével. Megszdlitotta 6t: ,Hova mész, te tisztatalan és
gonosz lény, egész tisztdtalan kiséreteddel?” ,Uram, Elids" - felelte Lilith — ,N. N. gyermekagyas
anya hdzahoz megyek, hogy elkdbitsam 6t és Gjszulott fiacskdjat elragadjam, vérével jéllakjam,
tagjaibél a velst kiszivjam, hull4jat otthagyjam.” igy felelt erre Elids: ,A Mindenhat6 (izzén el té-
ged és tegyen mozdulatlan kové!™ ,Az Istenre kérlek, kegyelmezz meg, elfutok innen, €s eskii-
szoém a Mindenhatdra, Izrael sorsdnak kormanyzéjdra, hogy ezt a gyermekdgyast és gyermekét
békén hagyom: arra is megeskiiszém, hogy mihelyt neveimet — amelyeket most felfedek neked —
barhol meghallom, azonnal elfutok onnan. Ahol tudni fogjdk nevemet, sem nekem, sem kisére-
temnek nem lesz hatalma, hogy gonoszat tegyen €s a gyermekdgyasok hazdba bemenjen, még
kevésbé arra, hogy drtson nekik. Most tehdt megmondom a neveket, amelyeket fel kell irni a ha-
zakra, ahol gyermekdgyas vagy kisgyermek van. Ezek a koévetkez6k: Strina, Lilith, Abithu,
Amisu, Amisrofuh, K(e)kas, Odem, Ik, Podu, Eilu, Patruto, Ansu, Kata, Kali, Bitno, Toltu és
Part$u. Barki, aki neveimet tudja és felirja, biztositja, hogy gyermekétdl eltdvozzak. Vidd tehat,
Elids, a gyermekédgyas vagy a gyermek hdzaba ezt az 6vé formuldt, hogy ezéltal az anya 6rokre
védve legyen télem. Amen, Amen, Selu! Selu!”

Az amulett-cédula aljan még a kovetkez6 abra volt:

Mindenhaté tépd szét a Satant
Sinov Vsinsinov Isomngolof
Abrahdm és Sara Izsak és Rebeka Jdkob és Lea
Boszorkanyt Adém és Eva Boszorkanyt
ne hagyj élni bent ne hagyj élni

Lilith és kisérete
kint

Ez a sz6veg, mint Ohrt irja, a kdzépkori zsidésag egyik legkedveltebb rdolvasdsa
volt.® Az tjkortél mindenesetre szdmos adattal rendelkeziink, amelyek némelyiké-
bél a haszndlat médja is kideril: a kézzel irt vagy nyomtatott amulettet a sziilés
idején a gyermekdgyas anya szobajanak minden falara felakasztjak.” A kézzel irt
szovegeknek is lehetett nyomtatott forrdsa, igy pl. a Gaster altal, kdzelebbi megje-
|61és nélkiil hivatkozott ,Az Ur titkai” cimd kényv.®

214



LILITH ES KISERETE

[ T R e T
o e

!J
,,,,, I i _ ‘
f Mx . ;wm"‘f; i ’mﬁ%u’%

SSCUAR

Sziilés abrdzolasa egy 18. szazadi metszeten, ,Addm, Eva - Lilith kint" felirattal

A jelenkori szévegek motivumai — nem beszélve most a fenti amulett aljan fel-
irt hdrom angyalnévrél (Sinov, Vsinsinov, Isomngolof), amelyekre még visszaté-
rink - nyilvdn az amulettszerd széveghasznalatnak, s6t nyomtatott formaban
valé terjedésnek koszénhetden is nagymértékben azonosak: Elids proféta eldtkoz-
za, kové véltoztatassal fenyegeti Lilith démont és kiséretét, aki ettdl meg akarvan
menekilni, eldrulja a téle védé eszkozt: sajat neveit (itt voltaképpen ennek az
amulett-tipusnak az eredetmagyardzé monddja van a rdolvasasba ékelve, ez t6bb
eurdpai raolvasas-tipus ismert motivuma). A Lilith szdjaba adott mddszerek vér-
szi{vo, csecsemofalé démonra utalnak, akinek nevei a sajdt, valamint a kiséretében
1évé démonok neveiként egyardnt felfoghatdk.

Lilith alakja nemcsak ezekbél az amulettekbdl ismert, kdzépkori rabbinikus le-
genddknak és a talmudi hagyomanyoknak, majd a kabbalisztikus irodalomnak
egyarant fontos démona. Ezsaids kdnyve emliti el6szér (34,14; Kéroli Gaspar for-
ditasaban boszorkany, illetve éji boszorkdny): a préféta jovendolése az Edom pusz-
tava tett foldjét benépesitd erdei és mezei vadak, halotti, kisérteties 1ények kézé he-
lyezi. Kézépkori legendak szerint Addm elsé felesége (az 1 Méz 27-ben emlitett,
2 Méz 22-ben leirt ,oldalborddbdl” valé teremtést megel6z6, ,elsé” teremtés alap-
jan), aki nem akarvdn Addmnak engedelmeskedni, elmenekiilt téle,’ illetve
Samaellel, az 6rddggel adta 6ssze magat, vele gonosz szellemeket nemzett, igy a
Sedim anyja lett. Az 6t kisér6 démoncsapat fejeként jar pusztitd korttjaira.” Alak-
ja mandeus legendakbdl is ismert, itt hdrom Lilith-alak jelenik meg, akik kdziil
Lilith Zahriel a gyermekagyast kinzé, csecsemblopé démon." A mandeus hagyo-
manyban - csaktgy, mint a zsidé demonolégidban — a démonné alakja tobbé-ke-
vésbé az 6rdoggel illetve a Sedimmel egy sorba helyezett 1ény."> Az Gjkori zsidé nép-
hit szerint az anyak agya szélére tilve varja a gyerekek megsziiletését, hogy elpusz-
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titsa, felfalja Gket, s ha nem taldl idegen csecsemét, a sajatjat eszi meg. A rab-
binikus hagyomdnybdl és a jelenkori hiedelmekbdl egyarant ismert Ggy is, mint
csabito, férjeket feleségeiktol elszakitd, hosszi, kibontott haja incubus démonként
is, aki a férfiaknak rossz dlmokat, pollutiét okoz, ezért 6vakodniuk kell attél, hogy
éjszakdra egyediil maradjanak a hazban.”

A démonnevek és a démont artalmatlannd tévé személy kiilonbségétdl eltekint-
ve, a Lilith-rdolvasdsok majdnem pontos megfeleldjét taldljuk a jelenkori mohame-
dan amulett-szévegeken. A démont legy6z6 hés Sulgyman, azaz Salamon Kiraly, a
démon pedig leggyakrabban Qarina. Egy 20. szdzadban hasznélt egyiptomi
amulettszéveg igy szol:™

Salamon egy éjjel Qarin4val taldlkozott, akinek arca komor, szeme sététkék volt. Igy sz6lt hozza:
»Hovéd mész?" Az igy felelt: ,Megyek ahhoz, aki még anyja méhében van, felfalom hisat, meg-
iszom vérét, fel6rlom csontjait.” Igy szélt erre Salamon: ,Allah atka legyen rajtad, te dtkozott.”
{gy szélt a démon: ,Ne 4tkozz el engem, hiszen van 12 nevem, aki ezeket tudja és magara fiig-
geszti [amulettként], ahhoz nem fogok kézeledni.” Igy felelt Salamon: ,Melyek azok, te atko-
zott?” O igy szélt: Lulaban, Hal'as, Dus, Maltus, Sajus, Salamas, Tuh, Tawasad, Asra, Rabb
quruh, ‘Unqud és Salman’.” ,Ha valaki ezeket felirja maganak és felakasztja, nem kell félnie, Al-
lah — fenséges 6 — akaratdbdl.”

Qarina, az iszlam vilag rettegett démona jelenkori hiedelmek szerint korasziilés,
torzsziilottek vilagra jottének, az asszonyok terméketlenségének okozéja, a fér-
jek—feleségek kozti viszaly keltSje, tehdt altaldban az asszonyi termékenység ellen
tdmadé démonnd. Ha elveszti sajat gyermekét, az tjsziildtteket bantja; kiillonbdzs
gyermekbetegségeket hozé betegségdémon is. A kisgyerekeket hétéves korukig
amulettekkel védik téle. Lilith-hez hasonléan ndi démoncsapattal kériilvéve je-
lenik meg."

E démonikus 1ény Kriss kutatdsai szerint eredetileg hdrom iszldm el6tti arab
démon 6sszeolvadasabdl jott létre. Ez a harom: Qarina (‘nover’), Sibyan (‘a_fitk
anyja’) és Tabi"a (‘a kdvetd').” Az iszlam tertletén ismert Ujkori hiedelmekben
Qarina sokszor maga az 6rdég (pl. EI-Adly ,anydkat és gyermekeket fenyegetd or-
dogokrol” beszél);'” az ‘Iblis — a Satan — vezette, éjjel kigyd, kutya, macska, disz-
né alakjdban, vagy strucc, réka hatdn rohané ginnek csapataban is megjelenik;
mds hagyomanyok szerint ‘Iblis felesége, tehdt a ginnek anyja"® (vele kapcsolat-
ban is ismert az ,Addm els5 felesége” legenda, amely szerint az fellizad Adam
ellen, ezért Allah Kifizi a paradicsombdl.)*®

A Quarina-amulettek némelyikén a démon helyét ‘Umm-as-Sibyan foglalja el,
aki — t6bb rdolvasdsszoveg szerint — ‘Iblis lanya, orrdbdl dél a fiist, szemébdl tiiz
tor elG, farkasként ivolt, kutyaként ugat, és barmiféle dllat alakjat képes magara
olteni.*® A démon maskor 7abi’a, a bagoly alakjaban megjelend vampirszerd 1ény.*!
Az amuletteken szérvanyosan egyéb démonok is eléfordulnak.*

Az iszlam szévegek Gj motivumai — a Lilith-rdolvasdsokhoz képest — a démon
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vizbefullasztdssal valé fenyegetése® és a ,Salamon szerzddése/eskiije”, illetve ,Sa-
lamon pecsétje”, amely — a nevek felfedéséhez hasonléan — megint csak az amu-
lett eredetmondaja: Salamon kirdly fenyegetéssel kényszeriti a démont, hogy arulja
el az eszkozt, amellyel védekezni lehet t6le. Ezek az eszkézok az emberek Sala-
montdl kapott pecsétjei, vagyis a pecséteket tartalmazé amulettek. A ,szerzédés”
értelmében a démon megigéri, hogy nem drt azokon a helyeken, ahol a pecséteket
taldlja (més szévegkontextusbdl az deriil ki, hogy a démon van ,lepecsételve”). Az
amulettszovegek tartalmazzak a pecsétek rajzat is: ezek lehetnek betliket vagy
szamokat tartalmazé — példaul 7x7 mezds — ,blivés négyzetek”, illetve négyszo-
gek, valamint kél6nboz6 egyszerd alakzatok, melyek kozt visszatéré motivum az
6tagl és hatagu csillag.*

Salamon alakja egy ,boszorkdny”, illetve egy ,gonosz szem(" szemverés-dé-
mon (aki egytttal gyermekagyas-démon is) ellenfeleként egy-egy sziriai keresztény
szovegben is megjelenik.*

A gyermekagyas-démonok elleni rdolvasasok Balkdnrdl ismert és kozel-keleti
keresztény valtozatainak a szereplSi Szent Szisziiniosz (és Sziinodorosz ) és/vagy
Mihdly arkangyal/Szent Mihdly és a veliik szembendllé Gello/Geld/Giilé/Giillu stb.
démon.

A réolvasdsok egy részébe beépiilt az egész ortodox Kelet-Eurépaban és a ke-
resztény Kozel-Keleten ismert Szisziiniosz-legenda. Abesszin és bolgdr amulett-
szovegek tartalmazzdk a legenda eredetinek tartott valtozatdt, amely szerint Szi-
sziliniosz (abesszin Susnejos) noévére, Verselja démon 6li meg sorra sziiletésiik utan
a szent feleségének gyermekeit. (Tehdt itt a démon nem a tdbbi Szisziiniosz-
szovegbdl ismert Gello.) A szent lovon 1ild6zi a démont, majd ddrdajéval keresztiil-
szlrja, erre az megeskiiszik, hogy ahol a szent nevét megnevezik, és ahol ,konyvét"
(ezt az amulettet) elolvassak, vagy viselik, ott nem fog artani.*

Ez a legenda az eddig taglalt rdolvasas-tipusokhoz képest 4j motivumként a
démon lovas hés altali fegyveres legy6zetését, valamint a démon-testvér, illetve
testvérharc motivumat kapcsolja be szévegeink tematikdjaba. Ez utébbi motivum
nélkiil ismert a hasonld rdolvasédsba épilt legenda 6rmény és szir szovegekben,
ahol a szent névérének gyermekét rabolja el és/vagy falja fol a démon.”” E maso-
dik legendavaltozat jelenik meg néha ,Szent Szisziiniosz/Sisoe/Szineziosz stb.
imadsaga” cimen gbrég* és roman® raolvasasokban, amelyekben a szent gyakran
mdasodmagdval — mint Meletiné/Melitena két fivére: Szisziiniosz és Sziinidorosz/
Sziinodorosz/Szisziinodorosz, vagy harmadmagaval: — pl. Sisio, Sidor, Fidor — jele-
nik meg: 6k ketten vagy hdrman szerzik vissza az ellopott, felfalt gyerekeket a dé-
montél. Winkler egy érmény valtozatot is kozél, ahol szintén ketten — Szent
Szisziniosz és Szent Sziszi — kotik Al démont k6héz.*® Nem szamitva ez 6rmény
adatokat, a rdolvasasok tizenkét és fél nevi démonanak egyik — f6 — neve Gello/
Giilo stb. Hasonldéan az eddig emlitettekhez, a névsorozat a démoncsapat tagjai-
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nak neveiként is értelmezhetd. A démon legjellemz6bb tulajdonsaga — szévegeink
szerint — a gyakori atvéltozds egyik dllatalakbdl a masikba (hal, kecske, kigyo,
fecske stb.). Mint az &t kérdSre voné szentnek elmondja: a gyemekagyasok, az 1j-
sziilottek, a csalddi élet és a hazidllatok ellensége. A lovas szent ddrdaval dtszirja
vagy megveri, mire a démon megeskiiszik, hogy ahovd az 6 tizenkét és fél nevét
vagy a szent nevét és ezt az imat” felirjék, azt a helyet egy bizonyos tavolsagon
(példaul 3 mérfold) beliil nem kozeliti meg. A szent ezutdn eldtkozza, tengerbe,
pusztaba kiildi vagy kévé valtoztatja a démont. A legrégebbi ismert szévegek: két
17. szdzadi gorog valtozat Leo Allatius ,De templis Graecorum recentioribus ..."
cim{ 1645-ben megjelent munkajdban olvashaték.*'

A Gello démon elleni raolvasasoknak az elébbinél (a Szisziiniosz legendat tar-
talmazéndl) nagyobb szamban képviselt valtozatai szerint a Sinai-hegyr6l, vagy az
Olajfak hegyérdl leereszkedd Szent Mihdly/Mihdly arkangyal (egy 1710-es széveg-
ben Gdbriel arkangyal)® taldlkozik a harom, tizenkét vagy tizenkét és fél nevd
démonnal (démoncsoporttal), vagy Szent Mihdly/Mihdly arkangyal és Sisinios/
Synodoros egyiitt szerepelnek a démonok ellenfeleiként. Gello egyik neve sokszor
Abtizuth/Abiizu/Biizu; utolsé — ,tizenkét és feledik” — neve pedig gyakran Szeriga/
Sztrigla. A szent fenyegeti, nevének eldruldsara kényszeriti, és megeskiiszik, hogy
a démon nem fog artani ott, ahol neveit (vagy ezt a phylaktériont™), régebbi val-
tozatok szerint Szent Mihdly, Szisziiniosz és Sziinodorosz nevének hdrmasat felir-
jak, felakasztjak, viselik (néha a démon eskiiszik meg ugyanerre).™

Okori nevén Gello démon (kés6bb Giild és valtozatai) elsd, Kr. e. 6. szdzadi lesz-
boszi emlitése™ 6ta az kortdl a kozépkoron 4t folyamatosan ismert a gorogoknél.
Szappho korai gyermekhaldl okozdjaként, késébbi gérdg szerzok id6 eldtt meghalt
anyabdl lett démonként, mésrészt vampirisztikus gyermekrabléként hivatkoznak
rd. Mind a kézépkori, mind az ujkori adatok csapatosan megjelené démonokra
(gellodesz, latinizalt formajéban gellones) utalnak.* A 15-18. szdzadi réolvasa-
soknak a démon szdjaba adott ,blnlistaibél” kideriil, hogy a néi termékenység
megtdmaddsan til a haztartds, csaladi és kozdsségi élet szinte egyetemes bom-
lasztéja is, szinte maga a Satan: kigyd, sarkdny, férgek, 1égy stb. alakjaban ka-
szik be a kiiszébon, hatol be a kulcslyukon, az anyatejet kihtti, a kisgyerekeket
felébreszti dimukbdl, kidobja dgyukbdl, megeszi 6ket, a csontokat feldrli, a vel6t
kiszivija, n6i bajokat, szivbantalmakat okoz, férfiakat és néket, sziil6t és gyerme-
ket elvalaszt egymadstdl, a szlizek dgyat bemocskolja, gy intézi, hogy a férfiak és
nék a templomban kézelitsenek egymdshoz, a papokat egymdsnak uszitja, a bi-
kakat dsszeugrasztja, a kutakat kiszaritja, a hajokat elsiillyeszti, az anyaméhet
terméketlenné teszi.** Hiedelmei a sztrigdnak vagy szerigldnak — a balkani boszor-
kany egyik elédjének és névadéjanak — hiedelmeivel erésen keveredtek, sszeol-
vadtak, nem véletlen tehdt Gello Sztrigla mellékneve (a tobbi neve gyakran vala-
mely altala okozott betegséggel kapcsolatos).*
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Az 6rmény szdvegeinkben megjelend A/ démon a jelenkori Irdn rettegett gyer-
mekagyas-démona, de a térékék és ormények is ismerik. Irdnban elterjedt hit,
hogy az els6 hét napon veszélyes az Gjszuléttre: macska, madar vagy mas allat ké-
pében a kulcslyukon is behatol, ellopja a csecsemét, kitépi és felfalja a gyermek-
agyas méjat és szivét, de lidércnyomadst okozé incubus is, valamint a gyermekagyi
14z betegségdémona. Tehdt — csakigy, mint Gello — Lilith-hez és Qarindhoz igen
hasonlé démon.*

A Gello-rdolvasasnak egy sok adattal képviselt, roman tipusaban megjelend j
motivum: Krisztus sziiletése. A démont Mihaly arkangyal/Szent Mihdly és/vagy
Szent Sisinios gy6zi le. A démon elsé, f6 vagy utolsé neve (Gello helyett) dltalaban
‘Avesti a (Vesti a), a Sdtdn szdrnya’, illetve a gorég Abilizuth-nak megfelel6
Avizuha. A t6bbi név kiilonbézd betegségek vagy betegségtiinetek nevébdl képzett
sz0 - mar amennyire értelmezhetdk egyaltaldn a nevek. Mansikka délszlav
Vestica-véltozatokat is emlit* (ezeknek azonban nem tudtam nyomdra bukkanni).
Gyakori az 'Orddg’, illetve '6rdognek nevezett Vesti @’ démonnév is. A ,Krisztus
sziiletése” motivum a démon szentnek adott valaszéba sz6védik bele. Ez a romén
véltozatokon kiviil csak egyetlen gérdg szovegbdl ismert: a démon jelenti az 6t kér-
dére voné szent Mihalynak, hogy jelen volt Krisztus sziiletésénél, és megkisérelte
Krisztust és anyjat, Sz(iz Maridt bantalmazni, de nem tudta tettét végrehajtani.*
Ugyanez a motivum jelenik meg Mansikka szerint kés6bbi romén véltozatokban.*
A korabbinak tartott varidnsok szerint a démon tudtul adja szent Sisoe/Sisoi/
Szisziiniosznak, hogy most késziil Betlehembe, Sz{iz Mariat és a sziilet6 gyerme-
ket megrontani. Mindez gyakran a fent emlitett ,Szent Szisziiniosz imajanak"
(vagy ,Szent Mihdaly arkangyal imdjanak") kereteibe van foglalva: Szent Sziszii-
niosz csak tandja a démon Mihdly arkangyallal folytatott parbeszédének, és az an-
gyal altali legy6zetésének. Ezt a valtozatot képviseli a kovetkez6 amulettszoveg:*

Az Atyanak, a Fitinak és a Szentléleknek, Amen! En, szent Sisoi, Isten rabja, leereszkedvén Elion
hegyébdl, latdm Avestillat, Satdnnak szarnyat, kinek haja bokdig ér vala, szemei tiizveresek, tor-
zult kezekkel, krétafehérekkel, vad dbrazattal, torz testtel és nagyon rettentd és ijesztd vala. Es
oddbb haladvan, hallék feldle, és 1atam ott, mint fogadja 6t Mihdly arkangyal, angyali fejedelem,
mondvan neki: ,Allj, te Satan, tisztatalan lélek, féld az Uristent!” Es  egyszeriben megalla, és
borzadtan néze az angyalra. Es mond4 néki Mihély arkangyal: ,Néked mondom, te S&tan, tisz-
tatalan lélek, honnét jossz és hova mész és mi a te neved?” O pedig félretekintgetett és borzad-
tan nézett az angyalra és monda: Avestilla, a Satan szarnya vagyok én, tisztdtalan 1€lek, ki most
jovok a pokol fenekérdl..., jé hir kinyilatkoztatdsat hallottam, miszerint ama szizt6l sziiletend
ndzéreti Jézus Krisztus, égi és foldi csdszar; és odamegyek lathaté és lathatatlan nagy mestersé-
geimmel.” Mihaly arkangyal pedig megragadja hajanal és bordaiba szira pallosdt, és kiméletle-
niil megveré, tz csipésével”. Es kérdé 6t az angyal: ,Te, tisztdtalan 1élek, hogyan és milyen mé-
don fogod magad és mész be az emberek hdzaiba és 616d meg gyermekeiket?” O pedig elkezde
neki mindent felfedni és elmondani sorjdban: ,Valok én agdrrd és macskéva vélok, véalok arnyék-
ké és saskavé, valok pokka és léggyé és minden lathaté és lathatatlan rémképpé. Es igy megyek
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be az emberek hdzaiba, meghdboritvén az anydkat, amikor terhesek, és elveszem az arcukat is,
amikor alszanak. Ennél is hamarabb megkérnyékezem a terhes 1anyt, aki vilagtél valé szégyené-
ben gyétri 6nnon testét, és megdli a gyermeket magaban, és a keritondt €s a biibdjos asszonyt és
azt, aki viasszal jévendél, vagy azt, aki babbal jévenddl, és azt, aki rostéval, vagy kefével joven-
dél, és azt, aki urdval nem tartja magat igazsagban. Es van tizenkilenc nevem: 1. Avestilla, 2.
Nadarca, 3. Salomia, 4. Nacura, 5. Avezuha ...17. Glapeca, 18. Tisavia, 19. Plias ia. Es engedel-
meskedvén nagy Grizkedéssel, te, Szent Mihdly arkangyal ... neked adom, nagyerejliséged kezé-
be, te szent Angyal, az {rdsomat, hogy barhol legyen is eme irdsom, barmelyik hdzban, én ama
hazhoz ne tudjak kozeledni hét mérfoldnyi helyrdl és semmi dolgom ne legyen a hazban! ...

A démon tevékenysége és alakvdltozatai minden varidnsban nagyon hasonléak.
A nevek felsoroldsa és a démon megverése visszatéré motivum, utébbi helyett el6-
fordul a démon pokol fenekére vagy apjahoz, Belzebubhoz kiildése, avagy puszta
helyekre, ,ahol a kakas nem kukorékol”.*

Avesti a démon csak e szovegekbdl ismert a romdn néphitben, és véleményem
szerint nem mds, mint a tobb délszlav nyelvben ‘boszorkany” jelentéssel hasznalt
vestica;* erre vall a néha eléfordulé Vestilla alak is. A szévegeket a gyermekagyas
anyak évésara haszndljak a samca nevi démontél, amulettként vagy elmondott
imaként. Avesti a démon nevei kozt is el6fordul a Samca, illetve ismert olyan val-
tozat, ahol ez az elsé, ,f6" név. Egyes, Pamfile dltal kozzétett véltozatokbdl nyil-
véanvald, hogy az imdkat pépak irtak le a sziil6 asszonyoknak, akik a papir tiresen
hagyott helyére beirtdk a haszndlé vagy a csalddfé nevét. Egyes helyeken Avestilla
vagy Samca - e szdvegekbdl ismert — 19-24 nevét a gyermekdgyas szobajinak
faldra irjak,* e hazakba a démon nem juthat be. A samca a romén néphitben rend-
kivili haldllal meghaltak lelkei-
bél lett gyermekdgyas-démon: a
sziilés ordjaban kinozza az asz-
szonyokat, kitépi sziviiket, belsé
részeiket, megéli az 1jszilot-
teket.* Alakja egybemosédik az
6rdog alakjaval,”” ennek felel meg
a réolvasasokban az 0rddg, vagy
Sdtdn szdrnya gyermekagyas dé-
monként.

Gyermekdgyas-démon vona-
soknak nincs nyoma a 20. szdza-
dig ismert, altaldban amulettként
hasznélt orosz ldzdémon (¢zjasav-
ica) rdolvasasokban, mégis a Gel-
lo/Lilith-raolvasdsok egy elagaza-
Lamastu-amulett darabja az oroszlanfejli Lamastuval és sanak tekintették ket kutatoik.*

a ,hét gonosz™-szal Valéban, e démonok mibenlététdl
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eltekintve, motivumai a Krisztus sziiletéséhez kapcsol6dé szovegekbdl ismerdsek:
Mihély arkangyal/Szent Mihély vagy Szent Sziszinij, illetve Abrahdm, Izsak és Ja-
kob a Sinai-hegyr6l j6ve (egy-egy szévegben Szent Janos vagy az ,apostolok”) meg-
verik 6ket vasbottal, tiizes landzsaval, ostorral. Erre azok felfedik neveiket és meg-
igérik, hogy a kegyeseknek, Isten parancsait teljesitéknek, valamint ahol neveik
vagy a szentek nevei fel vannak irva, nem drthatnak: azt a helyet egy bizonyos ta-
volsdgon beliil nem kozelitik meg. A masik verzié szerint szent Sziszinij imadkozik,
erre Isten angyalokat kiild, azok birjak széra, gy6zik le a démont.*

A legkordbbi ismert emlék egy 17. szdzadi kézirat: eszerint a démonok a tenger
habjaibdl kelnek ki.** A ¢77asavicy 1dazdémonok tizenkettes, ritkdbban kilences vagy
hdrmas csapatokban jelennek meg, mint ,névérek" vagy ,Herédes lednyai”. Lazas
betegségekre, laztiinetekre utalé neveket viselnek, pl. Ognegja ('tiizes’), oltalna
([embert] 'sargitd’), Gginusa ('nyomd’).”!

Eredet, kapcsolatok

Mindezzel nagy vonalakban bemutattuk a Lilith/Gello-rdolvasasok tjkori szoveg-
tipusait. Ha — Ohrt nyomdn - egy tipusnak tekintjiik &ket (az dltala nem vizsgélt
Quarina-szovegekkel egyiitt), akkor zsidé, keresztény és mohamedan altipusok all-
nak el6ttiink, egyuttal zsidd, keresztény és mohamedan gyermekagyas-démonok,
amelyek ugyan kétségteleniil rendelkeznek helyi sajatsdgokkal, egy-egy nép sajat
hiedelemrendszerében gydkerezd mdalttal is, mégis, a szovegekbdl nyerhetd kép
alapjan — az orosz lazdémonokat kivéve — egymds kozeli rokonainak is ldtszanak.
Szévegeink legfontosabb kézds tartalmi eleme maga a démonikus lény, valamint a
démon elleni védekezés médja, a nevek felirdsa és ezzel dsszefiiggésben az ,amu-
lett eredetmondéja” motivum. Az amulett-széveg megleps allandésdga mellett a
démonok idénként helyi, hasonlé démonalakra cserélédtek ki, vagy annak nevét
kaptdk meg, mikdzben a szoveg 4ltal terjesztett és helyi démonok kolcséndsen ha-
tottak is egymadsra.

A démonnal szembenallé felek: a h6sok, angyalok, vagy szentek népenként, ta-
janként, koronként és valldsonként kiilonboznek. Ez természetes: az adott konk-
rét személy védelméhez példaként szolgald, démont megsemmisité szent személy
az adott hely, kor, vallas tekintélye kell, hogy legyen, akinek hathatds védelmét az
adott beteg is remélheti. Ezek az ,aktudlis tekintélyek" természetszer(leg valto-
zébbak, mint az egyik vallasbél a masikba, egyik helyrdl a mésikra is atorokithe-
t6, és egy megel6z6 valldsi rendszer maradvanyaként is meggrizhetS alsébbrendi
démonikus Iények.

igy tehdt szdvegeink eredetét keresve elsésorban a démon utan kell nyomoz-
nunk. Ezt tették mar eddig is e szévegek kutatdi és megallapitottdk, hogy e démo-
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nok sumér-babiloni eredettiek.” A Lilith név — amely az Oszovetségben a szdmiize-
tés utdn jelenik meg — a babiloni Lilitu és Ardat Lili nevii sz€éldémon €s incubus-
démon nevére vezethetd vissza. Ez a démon hdrmas csoportokban jelenik meg,
harmadikként egy Lilu nevi férfidémonnal. Lilith feltehetSen egy sumér /i7 (‘sz€l')
nevi széldémontdl szdrmazik, akinek egy mdasik neve ‘éiszaka ldnya’.* Lilith és
Gello sok tulajdonsagat 6rokolte a legfélelmesebb babiloni démonnak, a gyermek-
518, csecsemdrabld, néket, tjsziilotteket banté Lamastunak® is, aki egytttal férfi-
akat kinzé incubus-démon is. Az elsé babiloni dinasztia rdolvasésaitél kezdve sok
amulettszoveg irja le oroszlan- vagy madarfejd, szamartest(, szamarfiild, Givéltd
kutyakkal kisért alakjat.*® Maskor hét neve van, illetve a 'két gonosz’ vagy a 'két-
szer hét gonosz’ csapataban, néha tizenkettes csoportban vonul 4rté kérttjaira,
Nergal, az alvilagi pestis és haldlistennd vezetésével. Ezek a gonoszok hét dllatként
(pl. parduc, oroszlan, kigy6, kutya, farkas), vagy ‘gonosz szelek’-ként, "hétszer hét
gonosz szél’-ként is megjelennek. A rdolvasdsok szerint fejfajast, dimatlansagot,
vihart, forgészelet hoznak az emberekre; vérszivék — f6leg Gjsziildttek vérével tap-
lalkoznak —, az anydk méhébdl kiszakitjdk a magzatot.* E csapatokban — illetve a
hét gonosz egy-egy neveként — Alu, Gallu és Lamme is megjelennek; az egész csa-
patot nevezték a ‘et gonosz Lamme’-nek is.” Lamme LamaStu sumér neve.* E név
Lammea alakja és a név visel8je Lamiaként, Gallu pedig, a férfidémon, nemét meg-
valtoztatva Gelloként jutott a gorég démonvilagba. Alubdl Aild lett, ami Lilith egyik
mai napig el6fordulé neve (a fenti héber szévegben: Eilu).*

Ami a gorog lamidkat illeti, ezek csak név szerint nem jelennek meg a Gello-
rdolvasasokban, egyébként Gelléhoz nagyon hasonlé vondsokkal rendelkezd, az
alvildgbdl érkezd, gyermekrabld, szivkiszeds — gyakran csapatokban vonulé — dé-
monok voltak. A hirtelen gyermekhalalt ugyanigy tulajdonitottak nekik is, mint
Gellénak. Lilith-hez hasonléan, csdbité nék alakjaban is ismerték 6ket. Tébb hel-
lenisztikus kori és kozépkori adat utal Gello-Lamia és Lilith-Lamia azonosita-
sdra:* tehat nyilvanvald, hogy a Gello-hiedelmek és -rdolvasésok ennek a démon-
nak az alakjatél sem voltak fliggetlenek. Lilithen és Ge1lén kiviil a tébbi emlitett
— helyi neveken nevezett — démon is ugyanennek a f6 vonasaiban babiloni eredetd
démonnak a helyi hagyomanyokkal szinezett varidnsa. fgy a perzsa Alt vizsgalé
Eilers az 6 Osének is Lamastut tartja,” hasonléképpen vélekedik Quarina €s

mma”-Sibyan arab démonokrdl Kriss,” Lamastu alakja a Kr. u. elsd szézadokban
még sajat nevén is ismert volt Sziridban, Kis-Azsidban.

A rokon, sokszor csak neviikben kiilénbéz6 démonalakok ismerete Eurépaban
és a Kozel-Keleten a babiloni démonhit és az ezzel kapcsolatos vardzslé, démon-
iz gyakorlat elterjedésének az eredménye. A babiloni varazslok hatasa donto
jelentGségl volt a zsiddsdgra a szamdzetés idején, majd a zsidékon keresztiil és
kozvetleniil is az egész 6kori keleten €s a gorég-rémai vildgban. Ez a hatds a ke-
reszténységbe, majd az iszlam kultdréba is eljutott (az egyiptomi magidval egytitt),
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kézben az irdni mazdaizmus hatdsdra dtalakult.** Utébbi tény killondsen jelentds
volt éppen a démonvildg — és a démonokat legy6zd ellenfelek — vonatkozédséban.
Dobrovits szavaival: a ,jék-rosszak hierarchikus rendjét"* nyujté perzsa dualiz-
mus hatdsara alakult ki a szimtizetés utdni zsidé valldsban a menny Istenével és
angyalaival szembenalld, ,bukott angyal” = Satan tana. Ez képezte alapjat mind
a kereszténység, mind az iszldm 6rdoghitének és mind a sajét, mind a keletrdl 6r6-
kolt démonvilag pokoliva, 6rdogivé valasanak. A babiloni ,gonoszok” — Sedu — dé-
moncsapatébdl a héber Sedim lett, Lilu férfidémonbdl ASmedai, ,az 6rddgok feje”,*
vagy emlitettik mar a kiilénbéz6 babiloni-zsidé hatdsokra démonizalédott, régi
arab szellemekbdl valt 6rdogi 1ényeket.”

Ami a rdolvasasainkban a démonok legy6z6iként megjelend isten- és angyalvi-
lagot, szenteket illeti, a hellenizmus és szinkretizmus keleti és eurépai valldsokat,
mitolégidkat 0sszeolvaszté irdnyzatai a 3-5. szdzadi magikus szévegekben meg-
jelend fels6bb hatalmassagok nagy tarkasdgat eredményezték. Ezt Wessely egy
4-5. szazadi gorog nyelvl varazspapirusz szerelmi varazslé eljaraséban megneve-
zett ,tekintélyek™ névsordval jellemzi: Zscen, Adonai, Mozes, Mihdly és Gdabriel ark-
angyalok, Szent Gyorgy, Abrakszasz, Zeusz, Phoibosz Apollon, Aphrodité, Szeléné,
Jézus Krisztus.® A keresztény vallas éppen a mégikus szévegekben (késébb az egy-
haz hivatalos 6rdég(iz6 ritusaiban is) kiiléndsen sok zsidé vondst 6rzott meg: a
patriarkdk, profétak éppoly szent személyek maradtak, mint a rdolvasasok és a hi-
vatalos démontizés f6 példéja, az Ujszdvetség démontizd Jézus Krisztusa és a ké-
sobbi keresztény szentek. A héber nevek hasznélata a keresztény vardzsszovegek-
ben a 2-3. szazad forduléjan még éltaldnos volt,” még egy 15. szdzadi ortodox
(krétai) vardzsszoveg is telve van Abrahdm-Izsdk—jdkob hirmasségéra, Salamon-
ra, Davidra €és Istenre, mint /aora (Jahveébdl) valé hivatkozasokkal, st a — Franz
kozzétette — hivatalos benedikciék gytjteményébdl is bdségesen idézhetnénk
ugyanezeket, a szamtalan Sabaot/ital és Adonaijal és a héber szavak, nevek hasz-
nalatdnak tiltdsaival egyetemben.”

A 2-3. szazad szinkretikus magiajaban fontos a babiloni-egyiptomi alapokkal
rendelkezd asztrolégidnak, a csillagdémonok, planéta-szellemek zsidé—keresztény,
majd ezen dt iszlam angyal-6rdog tanokat befolydsold szerepe is,” raolvasdsaink
szempontjabdl még jelentdsebbek a planétaszellemek tanét a héber és gorog betd-
és szammisztikdval kiegészité hermetikus tanok.™

A lényegében azonos démonokat jel6l6 héber Lilith és gorog Gello terminusok
parhuzamos megléte arra vall, hogy a zsidék és goérégok kiilén-kiilén, egymastdl
fliggetlenill is ,megtanultak” a démont és a téle val6 védekezést a kaldeus varazs-
16ktdl, azonban a kiilonbozdé nevi démonok ellen hasznalt, de tartalmilag-forma-
ilag rokon djkori rdolvasasok feltehetéen kézds eredetiiek, azonos alapsémara
vezethetSk vissza.
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Bemutatott jelenkori rdolvasds-tipusaink pdrhuzamainak elsé ismert feljegyzé-
sei a hellenisztikus kor, majd a szinkretizmus, illetve a gnoszticizmus hdrom vilag-
rész kultlradit 6sszedtvozd szdzadaibdl szarmaznak, amikor egy-egy gérég vagy
héber nyelvii feljegyzésrél csak fenntartdsokkal allithatjuk, hogy az goérég vagy
zsidd, pogdny vagy keresztény, noha a rdolvasdsok kutatéi egy-egy motivum kap-
csan elbszeretettel hasznéltdk ezeket a jelzbket.

A gyermekdgyas-démon legy6zését megjelenits elsd ismert szdveg a 3—4. szdzad
kozott keletkezett, gordg nyelvd, zsidé és egyiptomi motivumok sajatos keverékét
tartalmazé ,Salamon testamentumd”-bol™ szarmazik. Itt egy Obiizuth nevi dé-
mon &ll Salamon kirdllyal szemben. Ez a borzas haju, sokféle alakvaltozasra képes
és soknevii démonnd éjjel sorba latogatja a gyermekégyasokat, lopja a csecsemé-
ket, siiketté, vakka, eltompulttd teszi a gyerekeket, de bevallja Salamonnak, hogy
ahol Raphael angyal nevét vagy szamat (ami 640) tudjak és felirjak, ott nem tud
bantani.” Ezutdn Salamon a hajanal fogva megkotozi 6t. A 640-es szam a herme-
tikus szammisztikdra utal; ugyane kényv egy masik elbeszélésében csillagszelle-
mek (mint Salamonnal szembendllé hét démon), valamint a ,Salamon pecsétje”
motivum is megjelenik: ez esetben ez egy gyfiri, amivel Salamon fogsédgba ejti a
démonokat.™

Az itt megjelend démon az Gjkori Lilith/Gello alakkal 1ényegében azonos: a go-
rég név, amelyet taldn a szoveg gorogre forditdsa révén kapott, Hekaréval és egy
mai napig ismert démonnal is kapcsolatba hozza.” Mint Abiizu, Biizu stb. a goro-
g6knél és romanokndl a Gello névvel parhuzamosan mai napig fenmaradt.

A démon Lilith néven — rdolvasdsunk kontextusaban — a valdszintileg 7. sza-
zadi, héber nyelvii ,Alphabeticum Siradicis™-ben jelenik meg eloszor.”” Az itt leirt
térténet szerint az angyalok {ildozik az Addmtdl elfuté Lilithet, majd a Vérds-ten-
ger partjan taldlnak rd. A démon - sajat szavai szerint — arra van teremtve, hogy
az Ujsziilétteknek artson. Az angyalok vizbe fullasztassal fenyegetik, mire meges-
kiiszik, hogy nem fog artani, ha az angyalok felirt neveit vagy kifiiggesztett képét
latja. A harom angyal a Snwj, Snsnwj és Smgip neveket viseli. Mindez még egy
kerettdrténetbe van dgyazva, ami — Gaster véleménye szerint — arra vall, hogy a ré-
olvasas mar idézet valahonnan.™

A Salamon-testamentumbeli széveg sem mint rdolvasds keriilt feljegyzésre: fel-
tételezhetd, hogy az is mintegy idézete egy olyan Lilith-rdolvasasnak, amelyben
Salamon &ll szemben a démonnal. A démonmegkdté Salamonnak 6szdvetségi ha-
gyomdnyai is vannak (1Kir 5,9-13); az els6 szdzadokban pedig zsidésdg, keresz-
tények, gnosztikusok egyarant ,magister magiae™-nek tekintették.” Természetes,
hogy alakja a varazsszovegek példaként szolgald ,tekintélyei” kozé is bevonult.
A Salamon-démon szembendllds képezte egyik alapjat rdolvasdsunk zsidé-moha-
medan dgdnak; a Kordnban is lefektetett tisztelete az iszlam vilagban is téretlendl
tovabbélt.* Az djkori Qarina-raolvasdsokban 6 maradt a démonmegkoétd hés, mig
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a zsidé szdvegekben felvéltotta Elids préféta, taldn az tjkorban felvirdgzé tiszte-
lete® idején, Salamon alakjanak megjelenése a fent emlitett szir és izraeli keresz-
tény szovegekben feltehetéen a mohameddn Salamon-amulettek hatasa.

Az  Alphabeticum Siradicis” angyalai neviiket keresztény szentektdl kaptdk: e
harom angyalnév nem mds, mint a Szisziiniosz-legendéval kontaminalédott Gello-
réolvasés ,szent tridszanak” (Szisziiniosz, Sziinodorosz és egy angyalnév, mas vé-
lemény szerint a harom fivér egy névvaltozata) elirdsa.®? Ebbdl kiindulva tételezte
fel Winkler,* hogy a Lilith/Gello-raolvasast, illetve a démon legydzetésének torté-
netét a keresztény Szisziiniosz-legenda, illetve a szerinte végsé soron mazdaiz-
musra visszavezetheté™ (a bogumilizmussal is terjesztett)*™ ,lovas hés harca a séar-
kénnyal/démonnal” legenda juttatta a mediterrdineumba. A rdolvasas és a legenda
viszonya azonban inkdbb forditott lehetett: A legenda Délkelet-Eurépédban és a Ko-
zel-Keleten Osszeolvadt a Lilith/Gello-rdolvasassal, a csecseméfalé démontestvér
motivuma révén. Annak kerete lett, és feltehet6en egyik a masiknak mintegy ,szal-
litéjava" is valt. A lovas hés alakja (egyéb legendai lovas hésokkel, pl. Szent
Gyorggyel egyiitt) igy a zsidé-mohamedan Salamon-legenddkba is benyomult és
igen népszerd lett; a lovas Salamon gy6zelmét nemcsak legenddk és amulett-
szovegek, hanem fiiggdk, gemmak, feliratok is abrazoljak.* Azonban éppen az idé-
zett legkordbbi ismert szévegemlékben nem a lovas hés all a démonnal szemben,
hanem Salamon, a magus; és bizonyéra ez Salamon — rdolvasasaink szempontja-
bél — eredeti kontextusa. Salamonnak ez az érintetlenebb, sajatabb szerepkére is
tovabb élt a ,lovas hds" mellett, bizonyos mértékig még a kereszténységben is. Egy
gorég nyelvi egyiptomi, Salamon-pecsétjét (pentagram) is abrdzold Krisztus-amu-
lett egy sorban emliti Salamont és Szent Sziszilinioszt, taldn éppen itt targyalt dé-
monunk ellenfeleként;* vagy egy 5. szazadi latin nyelvii rémai-keresztény raol-
vasds a lazdémonokat Salamonnal fenyegeti,* és sorolhatndnk tovabb a keresz-
tény magikus szdvegek hivatkozasait a démonmegkété Salamonra vagy ,Sala-
mon pecsétjére."*

Salamon és Szent Szisziiniosz (Szent Gyorgy) alakjdnak kontamindlédédsa az
elsé szazadok szoros zsidé—keresztény kapcsolatait bizonyitja; ugyanerre vallanak
az ,Alphabeticum Siradicis” keresztény legendabdl ered angyalnevei. Ezek az an-
gyalnevek fenn is maradtak rdolvasdsunk ,zsidé dgdban”. A hdrom angyalnév
felirdsa — a Lilith-rdolvasast tartalmazé amuletteken vagy attdl fiiggetleniil - a zsi-
désdg kozépkorbdl is ismert, a kabbalisztikus irodalom dltal is terjesztett, jelenko-
rig (izott gyakorlata® — mint lathattuk fent idézett Lilith-amulettiinkoén is. Ugyan-
csak a kabbalisztikus magidn keresztiil is tovabb €16, mai napig ismert démonel-
harité eszkozok a Salamon testamentumaban is megjelend ,pecsét” motivumhoz
tartozd, szam- és betimisztikdra utald blivés négyzetek, amelyek még az tjkori
zsidé magidban is fontos eszkozei a démonok tavoltartasanak.” Az ,iszlam vona-
lon™ a vizsgalt rdolvasdsnak is részei maradtak: a jelenkori mohamedan Quarina-
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amuletteken az Gjsziilottet 6v6 ,hét angyal” szamait, bet(iit tartalmazé négyszo-
gek — mint ,Salamon pecsétjei” — toltik be a zsidé angyalnév-amulettek szerepét.”

Mindeme Korai zsidé—Kkeresztény kapcsolatok nem bizonyitjdk a ,démon an-
gyal altali legyGzetése” — mint rdolvasas-téma — keresztény legendabdl vald szar-
mazdsat. Mint lattuk, a keresztény angyalnevek el6tt, mar a ,Salamon testamen-
tuma”-ban is megjelenik a démonnal szembenallé Raphael, a zsidé-gnosztikus
~csillagdémon angyal”. A hermetikus asztrolégia angyaltandnak vonala mashol
is felbukkan: noha nem pontosan itt vizsgalt rdolvasdsunk kontextusaban, de
Lili és Mar démonokkal all szemben hét ,planétaszellem” angyal egy mezopota-
miai varazscsésze zsidé amulettszévegén.” Hogy mind a Salamon—démon szem-
benélldst, mind a hermetikus asztrolégia angyalait, mind a keresztény angyal-
amulett motivumat megel6zhette egy archaikusabb angyal-démon szembenallas,
azt a Lilith/Gello-rdolvasas délkelet-eurépai keresztény eldgazésai, az orosz-roman
Gello/Avesti a, illetve az orosz Trjasavica-raolvasasok egyes varidnsai bizonyitjak,
amelyek démon-legy6z6 keresztény szentek mellett zsido jellegi angyalalakokat és
egyéb archaikus - olykor egyenesen a legtavolabbi babiloni 6sokre utalé — sajatsd-
gokat is megériztek. A démonokat sokszor a Sinai-hegyrél vagy az Olajfak hegyé-
16l aldszallé Mihdly, a zsidé Srzdangyalbdl lett keresztény angyal teszi drtalmat-
lannd, aki Szent Mihalyként a keleti kereszténység egyik sarkanyol6 legendahdse
is lett.* Ezekben a rdolvasdsokban a démon-ellenfelek két kiilénboz6 korti dga fo-
nédik egybe Szent Mihdly/Mihdly arkangyal hol a Sinai-hegyrél leszallé, hol lovas
hésként megjelend alakjaban. E zsidé-keresztény angyalok és szentek valamikori
zsidd kontextusat hangstlyozzak a helyettiik olykor fellépd 6szdvetségi harmassa-
gok (pl. Abrahdm-lzsak—jdkob) és szinhelyek (a Sinai-hegy mellett pl. a Lilith-
rdolvasasbdl ismert ,Vords-tenger partja”).

Ami az ,Alphabeticum Siradicis"-beli angyal-démon szembenallast illeti, a Pa-
radicsombdl elfutd Lilith legenddja bizonyara masodlagosan kontaminalédott a
démon angyalok altali legydzetését elbeszéld rdolvasdssal, az ,angyalok altali til-
déztetés” kozos motivuma révén. Nem érthetiink tehdt egyet Ohrt véleményével,
amely szerint Lilith démon csak e motivum révén keriilt a Gello-rdolvasésba.” Hi-
szen Lilith csak mésodlagosan, a ,bukott angyal™-képzetek hatdséra lett ,Addm elsé
felesége”, egyébként Gelléval 1ényegében egyezd gyermekagyas démon! Helyesebb,
ha Lilith/Gello-rdolvasdstdl beszéliink, amelynek elsé ismert adatai a ,Salamon
testamentuma” és az ,Alphabeticum Siradicis” fent idézett helyei.

Az angyal-démon szembenallds mindkét korai szovegemlékben az ,amulett
eredetmonddja” motivumban fogalmazédik meg. Ez a motivum fontos kozds ele-
me a két szévegnek (és egészen az Gjkorig végigkiséri a raolvasas mindegyik el-
dgazdsat). Ez az a motivum, amely a Lilith/Gello-rdolvasast az eurépai-kozel-ke-
leti epikus rdolvasasoknak az 6kortdl mai napig legfontosabb, ,Szent és gonosz ta-
lalkozédsa" néven 6sszefoglalhatd tipusain® beliil megkiilénbozteti. A motivum ere-
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dete homadlyba vész;
raolvasdsunk mailtja
utdn nyomozva nem
taldlunk tavolabbi ada-
tokat ezt tartalmazé
szovegekre. Ha azon-
ban e megkiilonbozte-
t6 jegytdl eltekintiink,
a rdolvasasunk tartal-
mazta ,szent/angyal
gybzelme a démon fe-
lett" torténethez olyan
parhuzamaink vannak
az elsé évezred szoveg-
emlékei kozott, ame-
lyek mintegy kijeldlik Zsidé gyermek;’zgyas szotja egy 18. szé;adi metszeten
i a feliraton a harom angyalnévvel

azt a kozeget, amely-

ben a sajatosan gyermekagyas démonok ellen hasznalt, specialis Lilith/Gello-
réolvasdsnak feltételezett — de adatokkal nem igazolhaté — Gsei is létezhettek, mint
atmeneti formak egy babiloni-zsidé és/vagy babiloni-gordg terjedés dtjan, mint-
egy a Lilith/Gello-rdolvasas oldaldgi felmendiként. Hozza legkdzelebb egy 6. sza-
zadi latin sz6veg 4ll. Ebben a rdolvasdsban harom angyal talalkozik Nessia dé-
monnal és csapataval:

...tres angeli ambulaverunt in monte Synai,

et obviavit illis Nessia Troppho Gnagado Crampho Colora Git.
Tum angeli dixerunt: unde vaditis aut que pergitis?

Nessia respondit: nos vadimus ad famulum dei N.,

ossa eius siccare,

medullas evacuare...

Ad [hoc] 3 angeli dixerunt:

Adiuros vos... ut non noceatis huic famulo dei N...*

A szévegnek a 9-13. szdzad kozt hat latin nyelvid valtozatat jegyezték fel (nescia,
nosia stb. betegségdémon ellen), majd a 10. szdzadtél megkezdddik a német nyel-
vii Drei Engel-Segen jelenkorig tart6 virdgzdsa.” A Lilith/Gello-rdolvasds e tavoli, a
nyugati kereszténység teriiletén terebélyesedd rokoni dganak nincs koze a gyer-
mekdgyas démonokhoz: a 6. szazadtél napjainkig mindenfajta betegségre alkal-
maztadk. Mas a helyzet azonban Délkelet-Eurépdban. A Nessia démonnal, szIdv ne-
vén Ne iddel szembendllé Szent Mihaly/Mihadly arkangyal az oroszoknal a 14.
szdzad dta ismert, Kolostori ima- és receptkdényvekbdl* terjedd, bizonyitottan bi-
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zénci eredeti nezsid-rdolvasasban jelenik meg. E rdolvasas egyes varidnsai min-
den pontjukban azonosak a Gello/Szent Mihdly szévegekkel (még abban is, a
Szisziiniosz-legendaba foglalt és a ,Krisztus sziiletése” motivummal kiegésziild
valtozatai is vannak).'® Tehdt a Gello-rdolvasdsnak csak a démon nevében eltérd
verzidja; azaz a kozés séma nem specidlisan gyermekdgyas démonra alkalmazott
véltozata, amelynek adatai az angyal-démon szembendllds bizanci/kelet-eurdpai
folyamatossagat bizonyitjak.

E rdolvasds-tipusok még korabbi adata, a Szent és gonosz talalkozdsa séma el-
s6 ismert eurépai megfogalmazasa egy 3 szazadi gorog nyelvd, migrén elleni rdol-
vasds toredéke. Eszerint a tengerbdl kikelS, migrént hozd, szarvasként b6gd, mar-
haként Gvolté Antaura (‘zaj’, ‘zdrzavar’ — vo. a démon livoltése) az epheszoszi Ar-
temisszel talalkozik, aki megkérdi téle, hogy hova viszi a fejfajést (a toredéknek itt
vége szakad).”” Ennek mintegy ezer évvel kés6bbi, de tartalmilag-formailag kézeli
parhuzamaban Szliz Méria Kkiildi el a Hémikr/aniojn ("migrén’) nevi fejfdjas-dé-
mont, SKor fejébe és vad hegyekbe, ahol a kutya nem ugat.'

E rdolvasasok meglehet8s pontossaggal kovetik feltételezett babiloni 6seik sé-
majat, de még azok elkiildé formuldinak tartalmat is. A Lamastu-rdolvaséasok a he-
gyekbe, tengerbe, pokolba kiildik a démont, vagy a sivatagba, hogy a szarvast,
vadkecskét és azok kolykeit bantsdk, ne az emberi gyermekek hisat és vérét
fogyasszak.'™ (V6. Ezsaids fent emlitett helyével: 34,14.)

Atugorva az el6bb idézett 3-13. szdzadi adatokat, e formuldk igen kézeli par-
huzamait leljiik fel - mint mar emlitettem — az tGjkori Gello/Avestilla-szévegekben,
de a démonoknak a babiloni rdolvasdsokban leirt tulajdonsdgai is nagy hiséggel
lelhetSk fel a Gello-rdolvasdsokban. Erre mar Pradel is felfigyelt, amikor a fent em-
litett 15-17. szazadi gorég réolvasdsokhoz péarhuzamul egy Lamastu-rdolvasast
idézett:

...ellizik a fiut apja hdzabdl,

elkergetik a galambokat odjukbdl, ...

...a fecskét elroptetik tiregébdl,

az okroket és bardnyokat csapdssal sujtjak.

Gonosz szellemek 6k, akik vihart tdmasztanak,

pusztuldst hoznak az orszégra,

az ajtén mint kigyok kusznak be,

a sarokvason at szélként fijnak,

kiszakitjak a feleséget férje karjaibdl,

széttépik a méhét a szoptatds anyanak és a sziilé nének ..."*

A Lamastutdl valé védekezés mddszereiben is sok a hasonldsag: pl. képét vagy
szobrat helyezték a lazbeteg gyermekdgyas mellé; a beteg mellére vagy az ajtéra
amulettet tettek hét nevével.'®
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Ebben a kontextusban még réviden az orosz 77jasavica-rdolvasdsokrdl is kell
szélnunk, amelyeket Ohrt — attekintvén a Gello/Lilith-rdolvasas eurdpai kapcsola-
tait — azok helyi démonokhoz alkalmazott verziéjanak tekint.'* Valészind azon-
ban, hogy itt inkdbb a koézds babiloni 8s0k, a széldémonként, 1dzdémonként is
megjelend Lamastu, illetve a ,hét gonosz”, ,hétszer hét gonosz sz€l" ellen szolga-
16 rdolvasdsok régi — a démonoktél mint sajatosan szél- és ldzdémonoktdl véds —
verzidinak tovabbélésérdl van sz4."” Lazdémonok csak e rdolvaséds kontextusaban
ismertek az orosz hiedelmekben, tehat feltehet, hogy ez a rdolvasés ,széllitotta”,
terjesztette el 6ket. A Trjasavica-rdolvasdsok a Lilith/Gello-rdolvaséasok fent emli-
tett korai pdrhuzamainak olyan sajatsdgait is 6rzik, amelyek a gyermekédgyas-dé-
monok kontextusdban egyébként nem ismertek (példaul a tengerb6l kikel6 démon
a 3. szdzadi Antaura-rdolvasdsban); ez a tény szintén nem kései, helyi adaptaciéra,
hanem a Lilith/Gello-rdolvasassal parhuzamos fejlédésre vall. ,Korai" ldzdémon/
széldémon-rdolvasasok feltételezése mellett szélnak a kiilénbozé helyeken felbuk-
kand kozépkori-tijkori valtozatok: pl. a Lilith/Gello-rdolvasdssal csak tavoli rokon-
sdgban 1év6 romdn széldémon- és/vagy lazdémon-rdolvasasok.'® az tjkori zsidé-
sag hiedelmeibdl ismert 14zdémonok'® vagy az orosz ldzdémon-réolvasdsok kozép-
€s nyugat-eurépai parhuzamai. Ez utébbi — elsdsorban a német nyelvteriileten is-
mert — szovegek téredékes formdban ugyan, de részleteiben (pl. a démonok nevei
vagy a démonokat legy6zd ellenfelek) is egyezé megfeleldi az orosz szévegeknek. ™
A legelsé ismert nyugati (egyhazi) feljegyzés egy 9. szdzadi latin szoveg, amely
szerint a hétféle hideglelést: hét idzdémon ndvért angyalokkal fenyegetik:

...frigores cotidiane, terciane, ... recedite ab hoc famulo dei N. et chorus angelorum persequatur vos.""

E szovegemléket joval megel6zden kellett, hogy 1étezzenek — mint ezt Ohrt is hang-
stlyozta — gérdg-bizanci szovegek, amelyek a rokon keleti és nyugati valtozatok
kézt hidnyozni latszé 6sszekotd lancszemek, a kelet- és nyugat-eurdpai rdolvasa-
sok kozos Gsei és egyuttal a babiloni eredeti démonok ellen szolgalé rdolvasdsok
egy, a Lilith/Gello-rdolvaséssal azonos vagy parhuzamos tton a mediterrdneums-
ban elterjedt verzidi voltak.

Szovegek €s hiedelmek

Az utolsé két, két és fél évezred magikus irodalménak mérhetetlentil gazdag anya-
gabdl csak véletlenszertien fennmaradt szovegemlékekbdl természetesen nem raj-
zolhaté meg ezen a ,kdzegen” beliil rdolvasdsaink pontos térténete: a terjedés tt-
vonalai, a szévegek dtalakuldsanak, a helyi adaptaciok kialakuldsanak helyei és
idépontjai. Nem beszéltiink a rdolvasdsok és amulettszévegek hagyomanyozdsa-
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Nehéz sziilés alkalmaval hasznalt zsidé amulett.
Mindkét oldalon a ,hdrom angyal” rajza és neve

nak szintjérél, az irasbeli és szébeli hagyomdnyozés, az frott amulettek és a szaj-
hagyomanyozott rdolvasdsok, a hivatdsos, papi, vardzsléi és a laikus magia kii-
16nbségeirdl sem. Ezzel kapcsolatban itt csak annyit jegyziink meg, hogy vizsgalt
rdolvasasaink minden dga — mas-mas médon — elsGsorban frasban hagyomanyo-
zédott, és mind a zsidé és mohameddn amuletthasznélat, mind a tudés, kabbal-
isztikus médgia, mind a keresztény rdolvasdsok egyhazi kézen 1évé benedikcié-,
illetve receptkdnyv-haszndlata, majd a kéziratos és nyomtatott vardzskonyvek
igen sok archaikus és mindig csak a professzionalis-félprofesszionalis irasos kul-
tirdra jellemzd, a helyi, népi hiedelemrendszerekt6l idegen sajatsagot orizhettek,
éppen vizsgdlt démonaink vonatkozdsdban is. Ezért is nehéz a rdolvasdsok elaga-
zésait: helyi hiedelemrendszerekhez adaptalt tipusait, a gyermekagyas-démonok-
t6l elszakadt rokonait, vagy az Gjkorban egymastdl eltéré szinteken hagyomanyo-
zott zsidé és keresztény rdolvasasok, illetve az ezekben és hasznalatukban tiikro-
z6d6 hiedelmek kolcsénhatdsait vizsgdlni. E folyamatokra és kdlcsdnhatdsokra
hozok mégis befejezésiil néhany példdt, amelyek — mdr csak az ilyen vonatkozas-
ban igen gyér adatanyag miatt is — csak téredékesen mutatjék be ezt a valészini-
leg sokkal gazdagabb kapcsolatrendszert.

A Lilith/Gello-rdolvasds helyi démonokhoz valé alkalmazédséara legvéltozato-
sabb adalékokkal a Balkanrél rendelkeziink. Fent szé volt mar a helyi démonok
- sztriga, lamia, samca, veStica — Gello ,mellékneveként” valé felvételérdl. Felte-
het, hogy a démon - egyebek mellett ,sziv- és belsérész-kiszed6” vondsait is a
sztrigtdl'? és lamidtdl, illetve a Balkdn démonikus, sziv- és belsorész-kiszeds,
csecsemdfalé boszorkdnyaitél'™® nyerte. — Mindezeken tdl a Balkdnon kialakult a
Lilith/Gello rdolvasasnak egy helyi démon, a mora elleni védekezésiil szolgéld sa-
jatos altipusa is. A mora/mura/morina/moroi stb. ,nyomé” démon, vampirisztikus
tulajdonsagokkal,'* a kozép-eurdpai Mahr/Alp/Drud’™ megfeleldje. A Mora-rdol-
vasds — legalabbis az dltalam ismert adatok szerint — a Gello-rdolvasds motivuma-
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it toredékes, romlott formédban tartalmazza, de megjelenik benne egy Gj motivum,
amely a helyi néphit egy — a mora ellen gyakorlatban alkalmazott — magikus elja-
rdsanak a megfogalmazésa, ez pedig a démonnak adott szdmoldasi feladat. Esze-
rint a mora csak gy juthat be a hdzba, ha megszamolja a homokszemeket, leve-
leket, sz6rszalakat (a gyakorlatban: a démontdl évott hdz koré kdlest vagy makot
szértak)."® A Gello-kapcsolatoknak mds vonatkozdsai is vannak: a Gello-rdol-
vasasban is megjelennek — a démon egyik neveként — a Mora/Morra/Moré alakok,'”
masrészt valésziniileg Gello (és az alakjaba olvadt lamia-vondsok) szamldjéra ir-
hatjuk, hogy a délszlav mora - ellentétben kozép-eurépai rokonaival — mindig nd-
nem( lény, akinek legfontosabb tevékenysége az Gjsziilottek és gyermekagyasok
bantalmazésa. Emellett egyik szokdsos mordtél véds eszkdz a Salamon pecsétje
amulettek pentagram és hexagram valtozata. Ez azonban valészintileg nem — az
ilyeneket nem tartalmazé — Gello-amulettekbdl, hanem taldn a kabbalisztikus ma-
gidbdl ered, kozvetve, vagy a zsidé mdgikus gyakorlat kdzvetlen hatdsaként. Egy
masik lehetSség a Balkdnon a mult szdzadig tarté kdzvetlen mohamedan befolyas;
Bosznidban még az 1930-as években is taldltak hasznalatban 1évé arab és perzsa
nyelvli amuletteket (szemverés ellen), abrazoldsaikon ,vegyes” mohamedan-ke-
resztény szimbolikdval.'®

Mig a Mora-rdolvasds az {rasban hagyomdnyozott Gello-amuletteknek a pa-
raszti szébeliségben és magikus gyakorlatban terjed verzidja, egy masik, helyi vi-
szonyokra alkalmazott tipus, az elsésorban német (de cseh, francia, dan, balti par-
huzamokkal is rendelkez8), német nevén Diebsbann-raolvasés a kapcsolatok egy
egészen mas szintjét képviseli. E teriileten nem ismer a néphit gyermekagyas-dé-
monokat; ennek megfeleléen a szévegek nem sziilé néket védd, hanem tolvajt el-
hérité raolvasasok, illetve amulettek. Nyilvanvalé genetikus kapcsolatban vannak
a Gello/Avestilla-réol-vasasok ,Krisztus sziiletése” motivumat tartalmazd verziéjaval,
és a Mora-raolvasasok szamolasi feladatat is tartalmazzdk. Azt azonban nem tudjuk,
honnan erednek, milyen tton jutottak ide ezek a vardzskonyvekbdl is ismert, nyom-
tatott amu-lettként is terjed6 meg-fogalmazasok.'” Az egyik verzié szerint Krisztust
sziiletésekor ellopni akaré hét (néha hdrom) tolvajt Szent Péter vagy mds szent
személy teszi drtalmatlanné (megldncolja, kévé véltoztatja stb.), és a fenti szamo-
lasi feladatokat adja neki. Egy 1719-ben, Welmlingenben feljegyzett széveg:

Maria in der Kindbett lag,

Drey Engel Gottes taten ihr pflegen

Der erste heiBt Sankt Michael,

Der andere heiBt Sankt Gabriel,

Der dritte heiBt Sankt Raphael.
Kommen drey Dieb daher,

Sie wollen Maria ihr liebes Kind stehlen.
Maria sprach:
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Sankt Petrus bind.

Sankt Petrus sprach:

Ich hab es gebunden mit eisernen Banden,
Mit Gottes selbst eigenen Handen

DaB sie miiBen stehen als wie ein Bock,
BiB daB sie konnen zdhlen alle Sterne,
Alle Schneeflocken,

Alle Regentropfen im Meer,

Alle Sandkérner und Gréblein hin und her;
Koénnen sie das nicht,

So miilen sie stehen wie ein Bock,

Und aussehen wie ein Bock...."*

A maésik verzié nem epikus rdolvasds, hanem elsé személyt tolvajelkiildé szoveg,
amely kiilénb6zd szentekre és egyéb tekintélyekre hivatkozva koti meg a tolvajo-
kat (vdljanak kgvé, dlljanak, mint a covek stb.). Mindkét verziéra jellemz6, hogy a
démonmegkotd ,tekintélyek” gyakran teljesen zsidé jellegtiek, pl. hdrom angyal:
Raphael, Michael, Gabriel; vagy Mdzes és Aron; Abel, Enoch és Mézes, vagy a
Lilith-rdolvasdsok Elidsa mint ,a nagy tolvajmegkdtd mester”, vagy: Gramaton,
Schadagelloin és Adonay stb. Az amulett-cédulakat — a Lilith-rdolvasashoz hason-
16an — a szoba négy sarkdba kell felakasztani. Nyilvanvalé e réolvasds elterjedésé-
ben a kabbalisztikus mdgia hatdsa, amelyet — tgy latszik — nemcsak a kozép-eu-
répai keresztény vardzskonyvek,””' hanem kozvetve a kézép- és nyugat-eurépai
népi magikus gyakorlat egyik forrdsaként is szdmon kell tartanunk.

Ami a forditott folyamatot, a szévegek és a veliik ,szallitott” démonalakok he-
lyi hiedelemrendszerekre tett hatasat illeti, Lilith/Gello démon mind sajat, .erede-
ti”, mind felvett — pl. strigdtél, lamidtél 6rokolt — tulajdonsdgai elterjedtek az
amulettszévegek révén mindazokon a helyeken, ahol voltak a néphitnek ezekhez
az applikdciékhoz megfeleld démonikus lényei. A délkelet-eurépai boszorkdny
vampirisztikus és csecsemdrablé vondsaihoz (vo. ,véltott gyerek”- hiedelmek) pl.
hozzajarulhattak sztriga- (mint démon), lamia-, gello- és Lilith-képzetek egyarant,
de ugyanigy hathattak e tobbé-kevésbé 6rdoggé, satdnivd valt démonalakok a he-
lyi ordogelképzelésekre is (erre kiilonésen romén és orosz példakat tudunk
idézni). Itt kell megemliteniink a magyar — Szeged kornyéki — szépasszony'* mar
Kdlmény Lajos dltal is Lilith-hez kétott vondsait, amelyek egy része gyermek-
agyas-démonra utal, mds része — a rdolvasastdl fiiggetlen — Lilith-legendak hata-
sanak latszik;'* ezek talan zsidé legendak kozvetleniil a magyar paraszti szajha-
gyomanyba jutott valtozatai.

Az utébbi adatok nem egyediilalléak: Lilith démon ismeretére — a nem zsidé fa-
lusi lakossag kérében — példdul Danidbdl is van adatunk: itt egy vihartdl és tlz-
vésztSl 6vé réolvasisban bukkan fel neve, mégpedig az ,Adam elsé felesége” le-
genda kontextusdban. Ugyancsak ddnok magat a zsid6 Lilith-amulettet is hasznal
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Lamastu (alul kézépen) és rdolvasds a betegre (fent)
egy babiloni (térott) LamaStu-amuletten

tak gyermekagyas nd védelmére.”” Szintén kozvetlen hatdsra vallanak Hepding
adatai, melyek szerint a roman Avestilla-rdolvasasok bizonyos valtozatai az
ugyanott laké zsidék Lilith-rdolvasdsainak — a nevek kiilonbségét leszamitva —
pontos megfelel6i.’” Hasonlé adatok bizonydra mdshonnan is emlithetdk lenné-
nek, ellentmondva a zsidésédg kiilonallasat abszolutizdlé nézeteknek, amelyek a
multbeli falusi, kisvdrosi mindennapi élet szintjén barmiféle ,zsid6-keresztény”
kulturalis kolcsonhatds feltételezését kizarjak.

JEGYZETEK

' ,A hagyomany kotelékében” c. zsidé folklér tanulmanykdtetben kézélt cikk (Pécs 1990)
enyhe strilaris modositasakkal, kis réviditésekkel ellatott valtozata.

* Dan kutatéjuk, Ohrt (1927, 1929-30/c) Lilith- vagy Gello-rdolvasas néven egy tipusként targyalja.

° Mint Langdon (1964, 362) irja: ,Lilith" az angol nyelv egyetlen sumér jévevényszava; ez
természetesen majd minden eurdpai nyelvre érvényes.

*Jorészt Winkler (1931), monografidja alapjan.

* Spinner 1891, 144-145. Német nyelvi kozlés. A rdolvasds utdni zaradék méasodik soraban
a gyermekagyast véd6 angyalok nevei. - Itt és a tovdbbiakban a német, angol nyelv{i publikaciék
szovegeit sajat forditdsomban Kozlom.
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¢ Ohrt 1927, 1.

7 Gaster 1900, 149; Ohrt 1927, 1; Winkler 1931, 107-108; Jacoby 1932-33; Langdon 1964,
353, 362-364. (Részint szdvegkozlések, részint hivatkozdsok szovegekre, illetve a szovegek lels-
helyeire. A héber rdolvasas mellett hasonlé tartalmi ardmi nyelvi és mandeus szdvegekre is hi-
vatkoznak.) Gaster (1900, 149-152) egy szir verziét kozol, amelyben Mar EbediSu koti meg a
négynevi démonndt, akinek negyedik neve Lilitha és Malvitha.

* Gaster 1900, 149.

° Gaster szerint e legenda elsé leirdsa a VII. szdzadi .Alphabeticum Siradicis"-ban:
Steinschreier (ed.) Berlin, 1858, fol 23a; Gaster 1900, 155-157.

'° Gaster 1900, 148-149; Gaer 1951, 45-46.

' Jacoby 1932-33; Langdon 1964, 363.

2 Pl. Langdon (1964, 316) idézi az elsd szdzadokban iré Baruchtdl: ,Lilithek, akik a sivatag-
bdl jonnek, Sedim és sarkdnyok az erd6bdl”. A mai zsidé néphitben is: a Sedim kozott, ,lilithek”
(Blau 1898, 11). A Lidzbarski kdzdlte mandeus keresztel6i liturgia szerint (10-14. szdzad) a ke-
resztelés megvéd minden gonosztdl... démonoktél, dew-ektdl, ,Seden-tdl ... Szellemektdl,
amulettszellemektdl, lilithektdl ... " (1920, 42; hasonldk uo. 20, 37).

* Blau 1898, 37; Jirku 1912, 37; Jakoby 1932-33; Langdon 1964, 362-363.

' Winkler 1931, 3.

' Winkler 1931, 71-72, 77, 82; Kriss — Kriss-Heinrich II. 15, 22-23; Langdon 1964, 352, 357;
El-Adly 1981, 46-47.

'© Kriss - Kriss-Heinrich 1962, 22-24; Winkler 1931, 87; El-Adly 1981, 46-47.

7 El-Adly 1981, 48.

'® Stern 1903, 1. 352; Kriss — Kriss-Heinrich 1962, 15; Langdon 1964, 352; El-Adly 1981, 41;
Goldziher 1981, 689-692.

' Gaer 1951, 45-46.

% Winkler 1931, 3-4, 82-85.

2 Uo. 48-57, 86-87.

2 Uo. 27-32, 42; Stern 1903, 1. 352.

* Egy damaszkuszi szévegben: Winkler 1931, 31-32.

2 Kriss — Kriss-Heinrich 1962, II. 74-79, 111-121; Winkler 1931, 3-27; Kdkosy (1974, 193)
szerint a pentagram az eredeti ,Salamon pecsétje”.

2 Winkler 1931, 32-33; Stern 1903, 1. 325-328.

% Abesszin szovegek: Winkler 1931, 95-96; bolgar: Strausz 1987, 174-177. (Strausz kopt
valtozatot is emlit, de azt nem kozli.)

2 Ormény szévegek: Winkler 1931, 104-105; szir: uo.: 97-103.

* Winkler 1931, 109-111; Vlachos 242-243.

* Winkler 1931, 114; Gaster 1900, 139-140.

* Winkler 1931, 104. Ugyanott egy toredékes valtozat is, amelyben Al-lal Szent Péter, Szent
Pél és Silas dllnak szemben. Egy 1325-bdl valé arab keresztény kézirat szévegében Sziisziniosz
Tabidt gyézi le (uo. 97-101).

* Kozli: Gaster 1900, 143, 146; Schmidt 1871, 139-140; Winkler 1931, 28.

*2 Winkler 1931, 111.

* A 15. szdzadi gorog kéziratok eredetijét kozli Reitzenstein 1904, 297-299; német forditas-
ban: Winkler 1931, 111-113. A kés6bbi szovegek: Pradel 1907, 23, 91, 338-343. (16. szazadi
kézirat); Hepding 1924, 120-127; Winkler 1931, 111-113; Langdon 1964, 366.

* Szappho (Kr. e. 628-568).
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* Szappho 3:104; Schmidt 1871, 136-140; Lawson 1910, 177-179; Rohde 1925, II
410-412; Herter 1950, 118-119; Langdon 1964, 365-366.

* Reitzenstein 1904, 297-299; Pradel 1907, 338-340; Winkler 1931, 111-113.

¥ Abbot 1903, 266; Lawson 1910, 179-183. Mdr egy 8-10. szdzadi adat vérszivé és gyermek-
lopé, ujsziilottek haldldt okozé sztriga-, azaz gello-csapatokat emlit, egy mult szdzadi beszdmo-
16 a ,nép édltal hitt" démonokrél hasonléképpen szél (Herter 1950, 118-119). Vlachos (1971,
241) adata szerint a tobbszor vetélt, korasziild anyardl azt tartjdk a gorégok, hogy sztrigla, aki
sajat gyermekét eszi meg. — A tobbi név: pl. ‘vérszivé’, ‘gyermekrablé’ (Lawson 1910, 179); vagy
Pelagia: Aphrodité Pelagia démonnévé ,siillyedt” neve (Pradel 1907, 343).

* Winkler 1931, 151; Eilers 1979, Goldziher 1981, 695.

* Mansikka 1909, 49.

“ Pradel 1907, 280, 341 (e szoveg szerint a Patakszaria nevii démon kisérel meg a gyermek-
agyasokhoz tiizes szemd kigyé alakjaban besurranni); Winkler 1931, 112-113.

“ Gaster 1900, 132-139; Pamfile 1916, 237-243; Mansikka 1909, 53-57; Hepding 1924,
121-122; Winkler 1931, 112-116.

“ Pamfile 1916, 237-239. Juhdsz Andrds forditdsa.

“Hepding 1924, 121-123; Winkler 1831, 315.

“ Léasd pl. a 111. jegyzetben megjeldlt forrdsokban.

“ Pamfile 1916, 237.

““ Uo. Hasonl6 démon a bolgar szenka (Strausz 1897, 171.).

“Pl. az 6rdog: ,Mikor sziilnek az asszonyok, jar-kél, hogy meghitisitsa a sziilést; megszorit-
ja a gyermekek nyakat és meg6li oket” (Mulea-Birlea 1970, 170).

“ Mansikka 1909, 46-58; Ohrt 1927, 1-2; 1929-30/b, 1462.

* Ohrt, valamint Mansikka, idézett helyek; Gaster 1900, 154, Winkler 1931, 116-117, Haase
1980, 166-167.

* Winkler uo.

' Haase 1980, 167.

* Gaster 1900, 157; Winkler 1931, 185.

% Jeremias 1913, 412; Langdon 1964, 316-362, Jirku 1912, 37. Jirku azt a lehetdséget is fel-
veti, hogy a név a héber lqyelah (‘éjszaka’) szo elirdsa, illetve félreolvasasa.

* Régi olvasata: Labartu (Jastrow 1971, 309-311; Langdon 1964, 358, 363, 366).

* Eilers 1979, 3-5.

* Myhrman, 1902, 142-148; Jeremias 1913, 411-412; Jastrow 1971, 309-311.

" Langdon 1964, 362-364.

* Uo. 363.

* Myhrman 1902, 152; Hepding 1914, 121; Langdon 1964, 364-365.

© Gello: Schmidt 1871, 131-133; Rohde 1925, 11. 409-411; Herter 1950, 120; Vlachos 1971,
234-235. - Fzsaids fent emlitett helyén Lilith nevét Symmachus Lamid-nak forditotta (Rohde
1925, 1. 409.), Hieronymus Origenészhez frott kommentérjdban — igy ir: ,Et lamiam quae
Hebraice dicitur Lilith" (Jacoby 1932-33).

! Eilers 1979, 3 -5.

¢ Kriss — Kriss-Heinrich 1962, 1I. 24.

“ Winkler 1931, 185.

“ Blau 1898, 23; Franz 1909, II. 401-402; Reitzenstein 1904, 185-187, 303; Kriss — Kriss-
Heinrich 1962, II. 24.

 Dobrovits 1979, 91.
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¢ Blau 12; Franz 1909, II. 400-401; Jirku 1912, 40; Langdon 1964, 372, 416; Haag 1983,
250-253; Hasenfrantz 1983.

¢ El-Adly 1981, 41; Goldziher 1981, 689-692.

* Wessely 1886, 183.

® Franz 1909, II. 537.

" Uo. 535-537, 576; Pradel 1907, 61-63.

" Dietrich 1891, 40-45; Reitzenstein 1904, 185-186; Stemplinger 1922, 19-21; Kikosy
1978, 267; 1984, 48.

” Dietrich 1891, 46-47; Reitzenstein 1904, 260; Kakosy 1978, 277-290.

 Kékosy jellemzése (1974, 288). Egyiptomi gnosztikus kozosségek erds zsidé hatdst mutatd
apokrif (gorég nyelvii) Salamon-iratairdl: Reitzenstein 1904, 185-186.

™ Gaster kozli: 1900, 157-159.

* Kakosy kozlése: 1978, 288-290.

e Rohde 1925, II. 407; Pradel, 1907, 339 (szerinte jelentése ‘kebletlen’, és a mai monobiiza
démon megfeleldje); Hepding 1914, 121.

7 Angol forditasat kozli Gaster 1900, 155-157; kivonatosan kézli Winkler 1931, 107. Gaster
(uo. 52-153) hasonlé torténetet k6zol a szerinte 10. szdzadi ,Széfer Raciel”-bdl; itt Lilith ‘az el-
56 Eva’ néven szerepel.

™ Gaster 1900, 157.

™ Dietrich 1891, 141-142; Kriss — Kriss-Heinrich 1962, 1. 23. Salamon 6rdog folétti hatalma
a talmudi hagyomanyokban: Levi 1863, 83-92; Blau 1898, 12.

* Jeremias 1930, 544-547; Winkler 1931, 41; El-Adly 1981, 47-48.

® Jeremias i. m. 603-605.

® Gaster 1900, 154-155; Ohrt 1929-30/b 438.

® Winkler 1931, 185.

* Strausz 1897, 175 (VeSelovskij nyoman, hivatkozds nélkiil).

 Winkler 1931, 17, 106, 117, 185-187. Orosz elterjedésérdl: Mansikka 1909, 49; eredetérdl
még: Kriss — Kriss-Heinrich 1962, I1. 23.

% Kriss — Kriss-Heinrich 1962, 1I. 187, 24; Winkler 1931, 94. Szent Gyérgy az iszlamban:
Dietrich, 1891, 124-125; El-Aldy, 1981, 47.

¥ Kékosy 1974, 124.

* ,Ad quartanas... [negyednapi hideglelésre] recede ab illo Gaio Seio [= N.N.], Solomon te
sequitur”. Pseudo-Plinius 5. szdzadi receptkonyvébdl kozli: Heim 1892, 479-480.

¥ 4, és 15. szazadi gorog kéziratokban Salamon pecsétjének emlitése (példaul ,Salamon meg-
pecsételi az 6rdogot™): Reitzenstein 1904, 295; Pradel 1907, 313, 481.

% Gaster 1900, 153 (12. szazadi kéziraton kabbalisztikus szévegek kozt fohdsz a ,hdrom an-
gyalhoz"); Bischoff 1903, 91.

°! Lasd pl. Bischoff 1903, 95-98.

°2 Kriss — Kriss-Heinrich 1962, 11. 24-25: az Gjsziiléttet 6v6 hét angyal. Angyal- és démonsza-
mok az amuletteken: uo. 82-97.

* Hadriel, Nariel, Uriel, stb. angyalok ,mennek és végigjérjdk az eget és a foldet és a csillago-
kat és az dllat6vet...” (Reitzenstein 1904, 291-292, a szoveg keletkezésének idSpontjat nem koz-
li). Lilith-tel szembendllé angyal egy szir keresztény amulettszovegben is megjelenik: Winkler
1931, 193. Pradel (1907, 132-133) még egy 15. sz4zadi gorog vardzsszovegben megjelend hét
angyalt is héber jellegli ,gnosztikus archénok"-nak mindsit. Egy kés6i Lilith-rdolvasdsban is —
ahol mar Elids a démon ellenfele — felbukkan a csillagdémon-angyal nyoma: Elids a 613-as
»szent szdmmal” koti meg Lilithet (Langdon 1964, 363-364).
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* Dietrich 1891, 119-125.

* Ohrt 1927, 3.

* Ohrt 1936, 53, ,Begegnung mit dem Schadengeist”. Magyar tipusait — amelyek elsésorban
a Délkelet-Eurépdban elterjedt tipusok rokonai, ldsd: Pécs 1985-1986, I1. 442-470.

°” Ohrt 1929-30/a, 438; 1936, 53 (a kihagydsok Ohrt kézlésében)

* Ohrt 1929-30/a, 437.

* Uo. Winkler 1931, 116-117, Weinreich 1946, 294. Ne id démon tjkori délszldv, roman, ukrén
és lengyel raolvasasokbdl is ismert; ezek a szovegek az orosz Ne id-rdolvasds tobbé-kevésbé eltérd
verzi6i (Mansikka 1909, 49-57). Ohrt (1929-30/a, 437) nem ért egyet ne id démonnak a nessia stb.
nevii démontdl vald eredeztetésével; ezt valdszinGsiti mégis részint a nessia- és ne id-raol-vasasok
kapcsolata, részint az a tény, hogy ¢z az ismeretlen eredeti démonnév, amely 5. szdzadi latin recept-
kényvben jelenik meg elszor (Heim 1892, 497-498), a fent emlitett népeknél e rdolvasdsnak (és ro-
konainak) a kontextusan kiviil nem ismert; igen valészind tehdt, hogy ez terjesztette el.

@ Mansikka 1909, 53. Mansikka (uo. 58) felhivja a figyelmet egy apokrif legenddra a Krisz-
tus dltal az utolsé {téletig fold ald Gzott Satdnrdl; szerinte innen ered a Ne id- és Gello-rdolvasas
JKrisztus sziiletése” motivuma.

1t Ohrt 1936, 53; Weinreich 1946, 293.

192 Weinreich 1946, 293-294.

' Myhrman 1902, 149, 163; Langdon 1964, 367.

' Pradel 1907, 341-342.

" Langdon 1964, 367. Ez utébbi motivum tovdbbélése a Lilith/Gello-rdolvasdsban azonban
kétséges, mivel — adataink szerint — a démonnevek amulettként valé haszndlata Gjabb, médsod-
lagos forma az angyalok nevének felirdsdhoz képest.

1% Ohrt 1927; 1929-30/b 1462.

°7y6. példdul egy Lamastu — mint ldzdémon — elleni rdolvasds kezdetével: ,Laz, tiiz, forrésédg,
hideg, reszketés...” (mint a démon, illetve démoncsapat nevei; Myhrman 1902, 191).

'** Roman ,széllanyok” raolvasdsokban pl. Gaster 1900, 124-131. (V6. az erdélyi, moldvai, bu-
kovinai magyar epikus raolvasdsok szél-/ldzdémonokra emlékeztetd 1ényeivel: ,nagy Satén het-
venhét fidval, hetvenhét lanyaval;” ,hetvenhétféle pokolbeli tiz", ,hetvenhétféle rossz szél hor-
dozé asszonyok” stb.; Pcs 1985-86, 11. 442-470).

'*Blau 1898, 80.

"°Ohrt 1927, 3-5; 1929-1930/b 1461.

" Franz 1909, II. 475; 1dsd még uo. 576.

"2 Szivkiszed6 sztriga démon: Lawson 1910, 182-183; Liungmann 1937-38, 1. 598-600. A
sztriga- és a beleolvadt harpiia-képzetek egyiptomi eredetérdl, illetve észak-afrikai parhuzamai-
16l uo. és Sadnik 1954, 35.

15 E boszorkdnyalakokat lasd pl.: Pamfile 1916, 160-164; Bodkovi -Stulli 1953, 334; [jor je-
vi 1953, 20-21; Mu™lea-Birlea 1970, 247, 264.

"% lvaniSevi 1905, 162; Krauss 1908, 146-154; Lang 1914, 146; Mikac 1934, 199;
Schneeweiss 1961, 23.

s Ranke 1927.

"eArdali 1917, 311; Krauss 1908, 65, 146-154; Winkler 1931, 117-119.

""" Pradel, 1907, 347; Lawson 1910, 178.

""*Kriss — Kriss-Heinrich 1962, II. 99-104.

" Winkler (1931, 117-1129) hivta fel a figyelmet mind a Mora-rdolvasds, mind a Diebsbann
Gello-kapcsolataira. A német - és egyéb — Diebsbann-szovegekr6l Spamer ad Osszefoglalast:
1958, 167-218.
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% Spamer 1958, 170-171

12t Német vardzskonyvek és a kabbala kapcsolatdrdl: uo. 16-17. A vardzskonyvek egyes kiada-
sainak a cime pl.: ,Mézes VI. kényve”, ,Jecira kényve”, ,Salamon kulcsa (91 kényv a Kab-
balabdl)”. A vardzskonyvekrdl altalaban u. itt.

22 Haase orosz adatai szerint minden néi betegséget az 6rdog okoz (1980, 167); roman ,sziv-
evd Satan": Mu”lea-Birlea 1970, 170-171. V6. a 45. jegyzet roman adatét.

= A szépasszony atmeneti 1ény a délszlav tindér (vila) és a magyar boszorkany kozott.

124 Kédlmény 1971, 341-343.

2 Ohrt 1917, 303, uo. 186.

12¢ Hepding 1914, 123.
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BOSZORKANYSAG
A VALLAS ES MAGIA HATARAN!

E tanulményom témadja a boszorkdnysag egy sajatos formdja, amelynek létezésé-
16l mindezideig csak Erdélybdl tudok.? Elemzésem néhdny éve végzett terepmun-
kamon alapul, amelyet egyetemi tanitvanyaimmal kézdsen folytattam két faluban
a volt Csik megyébdl: Csikkarcfakvan és Csikjendfalvan.® A két kozség lakdi rémai
Katolikus magyarok, akiknek kevés kulturdlis kapcsolata van a Székelyfélddel ha-
taros teriiletek ortodox romdnsdgdval; az aldbb leirt esetek a két felekezet kozti
érintkezésnek szinte egyediilallé példdi.

A boszorkdnysag mint kozosségi konfliktusokat szabalyozé tdrsadalmi rend-
szer és mint egy ennek hdtterében mikodé — csapdsmagyardzé — ideolégiai rend-
szer itt a Kozép- és Nyugat-Eurépdbdl ismert rendszerekhez képest tobb sajatos is-
mérvvel rendelkezik. Ezek egyike az, hogy a boszorkanysag lényege, a rontds, nem
kézvetleniil a két érintett, a rontd és a sértett kozti kozvetlen (valésdgos vagy vir-
tualis) interakcié, hanem egy kozvetitd személy révén megy végbe. A masik ismérv
— €s ennek révén lesz ,valldsos” a rendszer — az, hogy a rontdst egy szent személy
kozvetiti, 6t bizzék meg véghezvitelével. Ez a személy a vizsgalt esetek tobbségé-
ben egy romdn pap vagy szerzetes, akit felkeresnek a magyarok lakta falvakbdl is
azok, akik sziikebb kozosségiik egy mdsik tagjat meg akarjak rontatni (megcsindl-
tatni). A boszorkanysag megszokott szereposztasa tehat kiboviil egy k6zosségen
kiviili és a valldsos szférat képviseld, a keresztény tdlvildg felé kdzvetitd medidtor
személlyel. A mediator — valdsagos és a hiedelemekben €s narrativokban neki tu-
lajdonitott — tevékenysége, egyben a ,valldsos boszorkdnysag" egész rendszere az
isteni {gazsdgszolgdltatds, istenitélet és divindcid vondsaival is rendelkezik, sét,
sok tekintetben e valldsos rendszereknek aldrendelve mikédik.

A terepen toltott id6 kevés volt a rendszer teljes dttekintéséhez, tarsadalmi és
mentdlis kozegének felderitéséhez; nem annyira a gyakorlatot sikeriilt megfigyel-
ni és rogziteni, mint inkabb a réla sz616 narrativokat, amelyekbdl csak attételesen
és feltételesen lehet a valésdgra kovetkeztetni. A téma azonban annyi érdekessé-
get rejt magaban, hogy érdemesnek latszott egy figyelemfelkelt§ elézetes hiradast
adni réla addig is, mig a Kutatast folytatni tudom. Ebben az elsé hiradasban® leir-
tam a rendszer f6 vondsait, mégpedig ,alulrdl”, a rontdst, dtkot a papoknal meg-
rendeld falusiak szemszogébdl, valamint a boszorkdnysdg mds, nem kézvetit6k
révén gyakorolt rendszereivel 6sszevetésben. De kevéssé vizsgdltam az intézményt
Lfeliilr8l,” mint egyhdzi ritust, amivel mintegy ésszeépiilt a népi rendszer. Ez a fel-
adat még most is hdtravan; teljesitéséhez az ortodox kolostorokban és kornyékii-
kon végzett hosszl terepmunkara lesz sziikség. Megkiséreltem azonban addig is
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mds szempontbdl tovabblépni: megnéztem, hogy a nyugati kereszténység kozép-
kori és kora tjkori parhuzamai milyen tdmpontokat nydjthatnak az erdélyi orto-
dox papsag adatainkbdl kirajzol6d6 gyakorlatanak, a ,valldsos boszorkdnysag” e
sajatos rendszerének értelmezéséhez.

A boszorkanysag itt leirt valldsos valtozata feltehetSen otthonos az erdélyi ro-
mansdgnal is, egyeldre azonban a roman szakirodalomban nem ismerek ra vonat-
kozé informdcidkat. Az erdélyi magyarsdgndl nem Kizdrdlagos, a szorosabban
vizsgalt csiki falvakban sem; élnek mellette a néprajzi és torténeti antropologiai
kutatdsokbdl ismert k6zép- és nyugat-eurépai formdk is. Voltaképpen t6bb forma
egyuttélésérdl van szd, amelyek kozott két kozségiinkben dominénsnak léatszik ez
a jellegzetes ,valldsos” — ortodox/keleteurdpainak nevezhetd — valtozat. A ,klasz-
szikus” kozép-nyugat-eurépai gyani/vdd-tipusunak nevezheté formdk a 16-18.
szazadi magyarorszagi és erdélyi boszorkdnyperekbdl® ismerdsek, de egyes vona-
saikban — mind Magyarorszdg, mind Erdély magyar lakossdgéndl — még a 20. sza-
zadban is megfoghatdk. E formdkban a boszorkdnysag altaldban a ronté-sértett—
azonosité-gyogyito kapcsolathdlézatban mikddik.® A kiviilallé azonosité személy
nem sziikségszer(, de sokszor jelen van, a sértett gyandjat vagy éppen biztos tu-
dasat megerdsitendd. Kiilonbozé divinacids eljarasokkal, vagy spontdn latétech-
nikak’ segitségével dllapitia meg a tettest, vagy esetleg csak azt, hogy a baj rontds-
bdl szarmazik. A gydgyito az okkult Gton ronté boszorkény ellenfeleként hasonlé
eszkdzokkel 1ép fel, maskor valésagos, mindennapi gyogyité eljardsokat alkalmaz.
(Legéltalanosabb azonban, hogy a boszorkdny egyben a gydgyité is; 6 és csakis 6
tudja sajat rontdsat helyrehozni: természetfeletti titon ,visszavonni™.) Jellemz6,
hogy a rontd és a sértett egyazon kozosség egymassal személyes érintkezésben Ié-
V6 tagjai, dltaldban a gydgyitd is helybeli, mig az azonosité — ha van ilyen személy
— az esetek jelentds szdzalékdban mdshova vald. Ez utébbi tény ellenére a boszor-
kanysag falun belili személyes iigy, a sajat kozdsség tigye, a valdsagos vagy fiktiv
magikus gyakorlat a mindennapi élet része, a vallasi szféra csak a szereploknek (a
boszorkanynak, az azonositénak és a gydgyiténak) tulajdonitott természetfeletti
képességek (és segitdk) révén kapcsolédik be a boszorkanység ideolégidjaba. A ron-
té szerepének betoltése az esetek tobbségében fikcid. A boszorkdny rontdsa — a bo-
szorkanyiildéz6 demonoldgia terminolégidjabdl szdrmazd nevén maleficium — két
személy kozotti, okkult Gton végbemend interakcid, €s vagy jar valamilyen véghez-
vitt cselekménnyel is, vagy nem. Lényege az, hogy egy engem ért csapds esetén va-
lakinek, akire komoly okom van rafogni ezt, ellenem irdnyulé ronté szandékot és
tetteket tulajdonitok, bajomat az 6 rontdsa eredményének tartom. A boszorkdnysag
ilyetén értelmezése szerint boszorkdnyok tulajdonképpen nincsenek; nincs (vagy
ritkdn van) én-tudati boszorkany; a boszorkdny majdnem mindig a mdsik, egy spe-
cidlis okok dltal kivalasztott binbak. Ennek felel meg, hogy a K6zép-Eurdpai bo-
szorkdnysag lefrdsanak, értelmezésének alapjéul szolgdld, 20. szézadi folklorgydj-
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tésekbél (vagy a boszor- 0 fepnd ethich) terammen
kanyperek jegyzokonyve
ib6l) szarmazé rontas-
narrativok altalaban a
megrontott személy szem-
sz6gébdl beszélik el az
eseményeket, ennek meg-
feleléen kiinduldsuk al-
taldban egy varatlan bal-
eset, betegség, vagy mds
csapds, rontdsként értel-
mezése. A rontdsgyant
elbeszélése sordn sok-
szor felidézédik egy, a
rontdst mintegy megelo-
z6 konfliktus: egy sze-
mélyes interakcid, példa-
ul egy szomszédsagi per- Tejvarazslé boszorkanyok

patvar, amelynek kovet- Hans Vindlers 7ugendspiegel c. miivébdl (1496)

kezménye a rontas.

llyesfajta rontdsnarrativokat csiki terepiinkon is tudtunk gydjteni, és segitsé-
glikkel e ,klasszikus” boszorkdnysdg mai napig tarté kis mértékd szerepét is re-
konstrudlni lehetett. A narrativok dénté tébbsége azonban masfajta latdsmédot és
a boszorkdnysdg fent emlitett eltérd rendszerét tiikkrozi. Ennek egyik legfontosabb
jellegzetessége a rontds valésaga: vagy sajat maguk viszik véghez, vagy egy mé-
sik személlyel végeztetik.®* Az Evans-Pritchard-i vardzsio-boszorkdny megkilon-
boztetés9 értelmében ez tulajdonképpen nem is boszorkanysag, vagy kevéssé az:
itt ugyanis nemcsak rontdsvadrdl, hanem tényleges fekete magiardl is sz lehet.
Az én-tudati boszorkany altalanos eurdpai hianydval ellentétben itt vannak ilye-
nek, vannak tovabbé elsészemélyl rontdselbeszélések is. E rontd szemszdgébdl
szemlélt — és elbeszélt — boszorkanysdg sokkal kevésbé csapdsmagyarézé ideolé-
gia, mint a rontdsvadra épiilé blinbakkeresé kozép-eurdpai rendszer; a maleficium
e kézegben inkdbb a csapdsokra valaszul adott, igazsagosztd, a rendet helyreal-
lité gyakorlat, amely a normakontroll szerepét tolti be. Még vilagosabb ez a ma-
sokkal csindltatds (a sajat véghezvitelhez képest) valészintileg sokkal gyakoribb
eseteiben:

Csikban a maleficium — mint emlitettem —, tébbnyire masokkal véghezvitetett
akcid. A kozvetit, akivel a rontdst a helyi terminus szerint ,megcsinéltatjak”, az
esetek tobbségében egy roman szerzetes vagy pap, de lehet laikus is: egy helyi
vagy kornyezd falvakbeli varazslé. Ez utébbi személy altalaban né, és guruzsio,
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gurucsalo, gurucsdlo/guruzsmdlo asszony néven beszélnek réla. Hiedelemmonda-
ik szerint béka, macska, vagy kigyé segitdjiik van. A kigydt olykor az érdéggel azo-
nositjak, a gurucsélé tébb vélemény szerint ,6rdéggel dolgozik”, més vélemény
szerint 6rdégtSl megszallott. Ugy latszik, kiiléndsen az ortodox Kelet-Eurépaban
ez nemcsak hiedelemmondai attributum, hanem tényleges gyakorlat, egyben a bo-
szorkdnysag kelet-eurépai tipusi rendszereiben betoltott valésagos tarsadalmi
szerep is. A hozza f(iz6d6 hiedelmek a romdn, bolgdr, szerb — 6rdogtl megszallott,
és/vagy kigyd-, béka-, gyik-, és egyéb éllatsegitékkel biré — boszorkénnyal roko-
nitjak.” A boszorkdny ismert helyi terminusat nem vonatkoztatjdk rd; nem asszo-
cidljak hozzad a kézép-eurdpai boszorkanyhiedelmeket (a tehénrontds, tejelvevés
hiedelmeinek kivételével). A démonikus, Norman Cohn terminusaval' éiszakai bo-
szorkdnynak nevezett lényt (amely egyébként az egész magyarsagnal honos volt)
itt is ismerik, de egyes jellemvondsai és terminusai mas hiedelemlényekhez (tiin-
dér, éjszakai nyomé démon) kétdnek, a rontdst végrehajtd vardzslokhoz (vagy la-
ikusokhoz) sohasem. E varazsléasszonyokat — a 20. szdzad végén legaldbbis — a
roman papok, szerzetesek Kiterjedt pacientirajahoz képest kevéssé vették igénybe,
de azért az dertil ki adatainkbdl, hogy minden faluban teljesitettek ilyesféle szol-
galatokat. Ezek a segitSszellem-hiedelmekkel korilirt gurucsdlok vardzsiok és nem
boszorkdnyok az Evans-Prichard-i fogalmak értelmében, a boszorkdny-varazslé
megkiilonboztetés azonban esetiinkben nem relevans. Leginkdbb az Eurépa-szer-
te ismert archaikus, ambivalens boszorkanyalakkal azonositandm &ket, amelynek
pozitiv varazsléi attributumai is vannak, de elsésorban a fekete mdgia gyakorla-
sat tulajdonitjdk neki.” Azt a k6zdsségi hiedelemrendszert pedig, amelynek kere-
tében a rontds gyakorldsa végbemegy, boszorkdnysagnak kell tekinteniink, minden
eddig emlitett és ezutan emlitend6 nem-boszorkdny sajatsag ellenére. llyen sajét-
sag a boszorkdny terminus mell6zése mellett az is, hogy a vizsgalt két csiki falu-
ban a magyarsagnadl egyébként altaldnos rontds terminus is ismeretlen. Az ‘ember-
nek vagy haztartasanak okkult eszkdézokkel artani’ illetve ‘maleficium’ jelentést itt
a megcsindgldas és megesindltatds terminusok, a sziikebb értelm, de szintén alta-
lanos drkoz, dtkot tesz rd kifejezés hordozza. A cselekvé—miveltetd igék kettGssé-
ge nagyjabdl fedi a sajat rontds és mdssal végeztetett rontas kett6sségét.

A legkeresettebb médszer ma (a narrativok tiikrében legaldbbis) a rontds roman
pappal, szerzetessel (kalugerrel™), vald elvégeztetése. E vallasos rendszer is bo-
szorkdnysdg, pontosabban, mint aldbb még latni fogjuk, valészintsithets, hogy a
népi boszorkdnysdg és bizonyos valldsos normativ, igazsdgszolgaltaté rendszerek
dsszefonddasardl, egymasba épiilésérdl van szé. A boszorkdanyhiedelmek (és az
ezekkel kapcsolatos terminolégia), valamint a boszorkanysdg aldbb tdrgyalt gya-
korlata (és ennek mds tipusu terminoldgiaja) kozti diszkrepancia is arra vall, hogy
itt legaldbbis két kiilénbdzd tipust rendszer rétegzédott egymadsra. E diszkrepancia
ellenére sok minden dssze is koti a boszorkdnysdg kiilénbozé egytittéld rendszereit.
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Egyik 0sszekotd szal, hogy a maleficium — a megesindltatds — azonos bajok, be-
tegségek magyarazata vagy létrehozdja lehet mindegyik rendszer esetében. Ha azt
mérjiik fel, hogy milyen csapasokat, karokat, betegségeket tulajdonitanak rontas
eredményének, akdr a rontdst ,megcsinald” fél arté szandékai, akdr a csapdst el-
szenvedd szemszogébdl tekintve, a kévetkezd sorozatot kapjuk:

Hosszan — akar évtizedekig tarté — gydgyithatatlan betegség, mozgasképtelen-
ség, bénasdg, béna végtagok (fészegség), végtagok Osszezsugoroddsa, megvaku-
las, megnémulds, altaldban gydgyithatatlan és/vagy orvosilag meghatarozhatat-
lan bajok, hirtelen halal, példdul baleset kovetkeztében; hdzastarsak, szerelmesek
elhidegiilése; allatok déglenek, betegek, a tehéntej elapad; dltaldban szerencsétlen-
ség a csalddi életben, hdztartdsban: ,hanyatlott a csaldd”. Gyanus a csapdsok s
egymasutanja is, ahogy jellemzéen kifejezi egy karcfalvi asszony: ,mikor soroza-
tosan kezd joni ez a pusztulds, akkor ott valakinek a keze benne van.” Ami ma-
guknak a megrontottaknak az élményeit illeti, 6k fejfajast, dltalanos rossz kozér-
zetet, gyengeséget, tovabbd szorongdsokat, depresszids tlineteket emlegetnek,
amelyek nagy része azonos az 6rdog altal megszalltak élményeivel. Egy volt meg-
szallott példaul mély lehangoltsdgét, reményvesztett dllapotat, 6ngyilkos gondola-
tait hozta 6rdoégi megszdllottsaggal, egyben haragosa megcsinaltaté akcidjaval
Kapcsolatba. A rontds okozta bajokrél idénként tgy vélekednek, hogy a megcsina-
16/megcsindltaté vagy dtkozédé személy megszallé 6rdogst kildott ,rd” a célsze-
mélyre, netdn hazdba, udvardra. Az 6rdégi megszallottsag esetei (€s a megszallot-
tak gydgyitasa 6rdogiizii roman papok, szerzetesek dltal), ha nem is gyakoriak, de
mai napig édltalanosan benne vannak a falusiak kéztudatdban. (Az 6rdég-hiedel-
mek szerepe egyébként is fontos mind a mai napig, és ezek a hiedelmek a boszor-
kédnysag rendszerének is tébb vonatkozasban részei.)™

A rontéstdl valé félelem mai napig indukdl — az idGsebb generacié egyes tagja-
inal — bizonyos védekezési mechanizmusokat: kést tesznek az ajt6ba, fokhagymat
zsebiikbe vagy melltartdjukba, sét hintenek a kiiszob kéré, seprit allitanak az agy
végébe, és a legtdbbet emlegetett médszer: egy ruhadarabjukat kiforditva veszik
fel. Szémos élménytérténet szdl rontd targyak megtaldldsdl, az ezzel kapcsolatos
gyantrdl, félelemr6l. Volt példdul doglote tytik, maskor fejkendd a 1épcsén, edény-
ben eldsott dolgok az udvarban, olvasé a kapu sarkanal.

A rontas-elbeszélésekbdl leszlirhetd, hogy a kozdsség tagjai mindegyik rend-
szer esetében (beleértve a nyomokban fellelhetd kozép-eurdpai tipust is) azonos
tarsadalmi kézegben, azonos rontdsindukalé fesziltségek, konfliktusok kévetkez-
tében, ,csinéltatjdk meg” embertdrsaikat. A rontdsnarrativokban a megcsindltatds
el6zményeként, okaként megnevezett, személyes viszonyok héléjaban keletkezd
fesziiltségek, konfliktusok vitdban, veszekedésben, verekedésben is megnyilvanul-
hatnak, amelyek a narrativok felszini strukturdjaban, visszatéré szévegmotivum-
ként is megjelennek. A konfliktusok leggyakoribb fajtdi a kovetkezok: hatarvillon-
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géasok, csalddi konfliktusok, pereskedések, hamis eskii az 6rékség koriil, hazasséag
megakadalyozasa, jegyesség felbontasa, elhagyott szeret6k, be nem véltott hazas-
sagi igéretek, szerelmi, hazastarsi féltékenység, rossz hazassag, hitlen férj, vélas;
gyilkossédg (csalddtag megolése, amibdl nem lett, taldn bizonyiték hijjan —biin-
tetéeljaras); lopas (pénz, gabona, dllat, ruha, dgynemd, élelem, ékszer); gydjtogatas;
feljelentések a hatésagnal (pl. palinkafézés jelentése, vagy politikai természeti fel-
jelentések), ragalmazds koz- vagy maganiigyekben (lopds, hazastarsi hiitlenség,
abortusz, stb.); konfliktusok a kézségi vezetdséggel, termeldszovetkezettel; ellen-
ségeskedés, gyllolkodés, veszekedés, verekedés meghatarozhatatlan okokbdl csa-
ladon beliil vagy szomszédok kozott.

E Kkonfliktusok szévegmotivumanak a narrativokban elfoglalt helye jelzi a
gyanu/vad-centrikus (kdzép-eurdpai) és a rontds/igazsagszolgaltatas-centrikus (ke-
let-eurdpai) boszorkdnysag kiilonbségeit. Itt a ronté (vagy madssal rontaté) személy
szemszogébdl elbeszélt események sordn sokszor a narrativ kindulépontja, illetve
a rontds véghezvitelének tényleges inditéka a konfliktus. (Nem pedig a kdr, beteg-
ség rontdsként értelmezése.) A rontds szandéka, a megcsinaltatas a narrativok sze-
rint a keletkezett kdr kiegyenlitésére, az egyensily helyredllitasara valo torekvés,
vagy szimbolikusan (mint kompenzdacié, bosszi), vagy valésdgosan. A rontdsnak
az elbeszélésekben kinyilvanitott szdndéka — természetesen — nem a karokozas,
hanem az el6z6 rontds helyrehozatala, a kar megtériilése: tehat a (megrontott) be-
teg gyégyuldsa, a tolvaj kézrekeritése, az ellopott ruha, allat, pénz stb. megkertilése.
Az ,igazsagos bossz” kontextusaban leggyakoribb a lopds: ilyenkor a rontas cél-
ja voltaképpen a tulajdon visszaszerzése, emellett biintetés a tolvajlésért. Gyakori,
hogy a rontés kézvetlen indukélé tényezdje egy el6z6 rontds, vagy mds karokozas,
tehat az anyagilag és erkélcsileg karosult boszorkdny egyben egy el6z6 rontdseset
kérosultja. Példaul: valaki azért csindltatott meg egy masik személyt, mert disznoi
doglenek, tehene teje elapadt, vagy a hazassag felbomlott, a volegény a tervezett
hazassagtdl visszalépett. A rontds ilyenkor ,visszarontds”, tehdt lancolatosan egy-
masba fonédé eseményekrdl - illetéleg narrativokrél — van szd. A rontds és mds
karokozas dldozatai kézt nincs éles hatdr; nem mindig vildgos, hogy a kilénbézé
mikrotarsadalmi események karosultjai (akiknek elloptdk a tytkjat, akiknek elvet-
ték a hazat, akinek a veje feleségiil vette volt a lanyat stb.) mennyiben tekinthet6k
tulajdonképpen rontds dldozatainak is? Mindenesetre, ilyenkor is domindl az
egyenstlyhelyredllitds, az ,igazsdgos bosszi" szandéka.

Mégis, mint mondtam, a mddszerek mindegyike — a nyomokban szintén fellel-
hetd kozép-eurdpai rendszer is — 6sszefonddik egymadssal a kézos tarsadalmi konf-
liktusok talajan: azonos problémdkra adnak kiilonb6zé valaszokat. Adatkozldink
is ugy vélik, hogy rontani t6bb titon lehetett, és ezek 1ényegében azonosak. Azo-
nosak a rontés technikéi is: a fekete mégia helyileg ismert, a varazslok és olykor
laikusok éltal is gyakorolt mddszerei épiilnek be a szent személyek gyakorlataba.
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(A laikusok pedig gyakran a szerzetesekt6l, vagy vardzsloktdl kapjdk a recepteket
vagy tandcsokat sajat rontd gyakorlatukhoz.) Nézziik meg kicsit részletesebben az
alkalmazott technikakat, illetve az ezeket titkr6z6 rontdselbeszéléseket.

1. Ami a sajde ronedse illeti, a legfontosabb médszerek:

a) Tdrgyakkal manipuldlni, az érintkezéses madgia elve alapjan: a megrontandd
személy tartozékaival (zsebkendd, gyufa stb.) vagy mds targyakkal (csont, gyapja,
tytukfej, cérna, ldnc stb.) ronté miveleteket elvégezni, vagy teriiletére (udvardba,
hézaba) behatolni €s ott a ronté targyakat elhelyezni, hogy akaratlanul érintkezésbe
kertiljén veliik.

b) A legjellegzetesebb sajat technika az d@rok, nem sziikséges hozza fekete ma-
gidban jaratos szakember, még a tandcsa sem. Tulajdonképpen az atok valldsos
formajardl van sz, amikor nem egyszer(ien rosszat kivannak, hanem felsébb ha-
talmassagra hivatkozva teszik ezt: ez a par excellence dtok-forma, tulajdonképpen
exorcizmus. A szomagia ,tiszta" eszkoze helyett (,térjon ki a nyakad™), ennek val-
lasos formdjat kell hangoztatni: ,Isten térje Ki a nyakad". Azaltal, hogy Istenre hé-
ritjak, a rontds emberi eszkozét felemelik a természetfeletti szférdba, ahonnan
mint isteni csapas sujt le az a f6ldi halandéra, akkor is, ha nem pappal végeztetik:

Isten ostora utoléri. Aki megérdemli, utoléri.

Tehat bizonyos értelemben az egyéni dtkozddds is a vallasos boszorkdnysag jelleg-
zetes épitdelemének tekinthetS. Az atok ugyan sztereotip beszédformulaként is ré-
sze a mindennapi nyelvnek, de elbeszélt rontds-narrativjaink a — sokszor ritualis-
nak nevezhet6 — dtkozédédsra mint tudatos rontd akcidra is vallanak. Ami a végki-
menetelt illeti: az dtkozddédssal mint rontdssal legtébbszor varatlan (példaul koz-
lekedési) baleseteket, végtagtorést, hirtelen lebénuldst, baleset okozta haldlt, més-
kor a csaladi élet sorozatos bajait asszocidljak. Mindez lehet az 4tok célja, vagy
forditva, az atok lehet e bajok utdlagos magyarazata (,....azt gondolta, hogy talan
el van dtkozva™). Példaul egy dtokszoveg, aminek az elbeszélés szerint meg is lett
a kivant hatésa (meghalt a ,célszemély” kozlekedési balesetben):

Az &ldott Uristen engedje meg, hogy keriiljon a nyakad a kerek ala!

Egy informatorunk anyja ugy dtkozédott, hogy letérdelt az 1t kozepére, feltartot-
ta a kezét és ugy kérte Istent, ,hogy szerencsét sose adjon neki”. Ez esetben ritu-
alis formdrdl van sz6, ahol az ima nyilvdnossdganak motivuma is jelzi, hogy jo-
gosnak itélik az dtkozdédas inditékat.'® Az atok igazsdgossagahoz tartozik, hogy
tugymond ,visszaszdll” a blinds atkozéddra. Még a betegségmagyarazatok kozt is
helyet kap olyan vélekedés, hogy esetleg magat az dtkozdédot vagy egy csalddtag-
jat fogja meg az atok: egy lany példaul apja atkatdl volt ,fészeg”, egy béna fitt az
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anyai 4tok ,fogott meg”. Altaldnos nézet, hogy az 4tok csak arra szall, aki biings.
Ez az 4tok istenitélet jellegét, teljestilésének sorsszertiségét és nem a méagia inter-
perszonalis viszonylatait hangsilyozza: mintegy felmenti az dtkozédét. Adatkdz-
16ink nyiltan beszéltek atkaik beteljesiilésének 6hajérdl, még akkor is, ha az em-
bertéarsaik stlyos betegségébe, esetleg életébe keriil; azt nem tartjak blinnek, vagy
rosszakaratnak, csak a sors vagy Isten igazsdgos biintetésének.

Ezzel az igazsagosztd jelleggel fiigg dssze az elsé személyl rontaselbeszélések
egy jellegzetes szévegmotivuma: a rontds mértékének pontos meghatarozésa. Pél-
daul egy jendfalvi asszony bojtélt és olajmécseket égetett hosszi ideig minden ked-
den veje ellen, aki akarata ellenére vette el lanyat. Mint elbeszélte, ettdl az meg is
halhatott volna, de & nem akarta veje haldlat, ezért ,csak” dllatai pusztultak el szé-
pen sorban. Maskor arrél beszélnek, hogy nem szivesen csinaltak (de zeflett, hiszen
0k a sors eszkozei): egy asszony haldlt hozé kandcokat éget, de rossz volt neki,
mint mondja, ,hogy én ezeket olyan élesen vegyem".'

¢) A rontés harmadik fontos eszkoze a bgjt. Az atokkal egyiitt és Kiilon is hat-
hatés rituélis bdjtét fogadni az arté cél érdekében példaul minden kedden, kilenc
kedden, harom kedden stb. (ilyenkor egész nap, vagy délig nem esznek, csak vizet
isznak, esetleg csak zsirosat nem esznek). Folytathatjék addig is, mig a cél nem tel-
jestil: beteg lesz, lebénul, meghal a célszemély. A megcsinéltatas divinécids jellege
a pap eldirta fogadott béjt vonatkozasaban is nyomon kovethets. A ,rosszra” fo-
gadott bojt Ggy miikédik, mint az dtok, csakis azt lehetett vele megbetegiteni, ,aki
megérdemelte”, ,aki el6zdleg rosszat tett”; ha artatlanra irdnyul, a végz6 csaldd-
jara szall. A bgjr ilyetén alkalmazdsa a magikus kényszeritésnek specialis, az egy-
héz altal eldirt, testi-lelki megtisztulast célzé bojttél merdben eliité vélfaja Ellen-
tétben az atkozdddssal, amely egész Eurépdban fontos része volt a boszorkdnysag
falusi rendszereinek, ez a fajta ,fekete” bojt az eurdpai kulttra Gjkordban igen rit-
ka jelenség: szinte egyetlen eurdpai alkalmazasi tertilete éppen a balkani (romaniai)
boszorkdnysdg.'”

2. Ami a mdsokkal valé csindltatést illeti, a vardzsiéasszonyok technikéira nem
sok fény deriil adatainkbdl. Annyi allapithaté meg, hogy els6sorban a térgyakkal
— kiilénésen a megrontandé személy hozzajuk vitt tartozékaival — valé manipula-
14s médszereit alkalmaztak. Volt, akinek a tuddsa és gyakorlata csak szerelmi ron-
tasra terjedt ki, volt — gy latszik — aki mindenfajta megcsinaltatdst vallalt. Mind-
azonaltal ugy latszik, hogy a vardzslokra (és segitdszellemeikre) vonatkozd hiedel-
mek elevenebbek ma, mint a tényleges szerepiik a boszorkdnysdg rendszereiben. '

3. Mint mondtam, a narrativok tiikrében leggyakoribb ronté médszernek a ro-
man szerzetessel, pappal csindltatds atszik.” A kalugerhez a kdzhiedelmek szerint
leginkdbb arté célu atkot illetve misét mondatni jartak, és sok adatunk vall a kalu-
gerek ritusainak hathatéssagéba vetett szilird meggy6zddésre. ,Fogékony nekik
az iméadsaguk...”; szemben a magyar illetdleg rémai katolikus papokkal, a roman
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papoknak ,nagyobb az erejiik...” Nemcsak a sziikséges dtok-ritusokkal kapcsola-
tos mesterségbeli tudasrél van szé tehat, hanem sokszor a kalugerek mint szent
emberek, €l0 szentek természetfeletti erejérdl, a kolostor mint szent hely kisugédrzé
hatdsardl is.

A valés gyakorlatra vallé memoratok arra utalnak, hogy a kalugerhez jarul6k
olykor csak a blinds kilétét 6hajtottak megtudni (a pap divinéciés ritusa segitségé-
vel). Azonban sokszor fény deriil a csinaltatds szandékat kivalté — fent emlitett —
interperszonalis fesziiltségekre, konfliktusokra is: ilyenkor természetesen tudjak,
ki a blinds, és elsérendd céljuk a személyes bosszii, a blinds igazsdgos megbiinte-
tése a papi atok révén. A papi divindcio célja lehet — mint a boszorkdnysdg mds ti-
pusaiban is - a rontés tényének eldontése, a ronté személyének kitudakoldsa, sét,
a megrontott személy tovabbi sorsdnak, gydgyuldsi esélyeinek Kkifiirkészése is.
Amikor a rontds inditéka bosszi ismeretlen tettes lopdsaért, vagy — a fent emlitett
lancolatos rontdselbeszélések esetében — bosszi, viszontrontds egy el6zé ronta-
sért, természetes feladata a kalugernek a tettes megallapitasa, a ronté személyének
azonositdsa. Gyanuja valakire bizonyara ilyenkor is van a karosultnak, de divina-
cid révén, sorsvetéssel is kijelolodik a személy, akit meg Kell rontatnia. A boszor-
kdnysdg egyik alapfeltételét jelenté személyes interakcidknak ldtszélag nyoma
sincs az uigymenetben, az egyéni feleldsség a sorsra van athdritva. Az dtharitasi
mechanizmus ugyanez, amikor a konkrét gyantt, egy megnevezett személy bi-
nosségét erdsiti meg még divindciéval is a kaluger: ezzel bizositja tigyfele lelkiis-
meretét a rontds jogossagardl. Ez a helyzet példdul olyankor, amikor a divindcids
eljards annak eldontésére szolgdl, hogy valéban blinds-e az a személy, akire a
rontdst kéri a megcsindltatd. A kalugernek tulajdonitott legfontosabb divinéciés
ritus a kdnyvnyitds, amikor a kaluger a biblidbdl olvassa ki, hogy ki a b{inds. EI5-
fordul tiikor-divindcio és vizbenézés is, valamint forré élom vizbe éntése, vagy
gyertya égetése.

A kaluger legfontosabb tevékenysége a narrativok szerint, hogy ronté misét
mond, illetve imddkozik, dtkot mond, mégpedig tigyfele kivanséga szerint, aki el6-
re befizeti a miséért jard pénzt és megmondja szdndékat. Ez koriilbelill egyezik a
valésdggal is (err6l a szerzetesekkel folytatott beszélgetések is meggyéztek), azzal
egyiitt, hogy a ,szandékra adott mise” 1ényege szerint a papok altal nyujtott ma-
gikus szolgdltatds. A pap altal mondott ronté mise vagy atok nemcsak narrativ fik-
cié, bizonyithatéan eléfordultak kalugerek dltal felvéllalt rontasesetek. Az elbe-
szélések szerint a pap tudatosan véghezvitt akcidja a rontds. A ronté széndék mel-
lett beteljesiilt rontdsokat is emlitenek narrativjaink: lebénul, lesantul (,fészeg
lesz”, ,elfészegedik"), megvakul, megnémul, elvalik, koldussa lesz a célszemély, a
férjhezmenés meghitsul, hanyatlik a csaldd. A legstlyosabb ,cél" a teljes pusztu-
las: elsorvad, elgyengiil, meghal a megcsinaltatott fél. Betegségekkel, halallal kap-
csolatban csalddtagokat is emlitenek, még gyermek és sziil$ is el6fordul (amikor
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+hazaért, meg vét halva a lednya"), de kiiléndsen v6 és meny ellen gyakran indi-
tottak csalddon beliili akcidkat.

A Kalugerhez jarulénak meg kell mondania, hogy mire kéri az imat, misét; meg
kell hatdroznia a baj mértékét: ,Ggy adta a misére valét, hogy bénuljon le”, vagy
valaki pénzt ad misére, hogy a felesége haljon meg. Ha nem tudjék — vagy latszé-
lag nem tudjak — hogy ki a ronté, és nem is végez a pap divinaciés eljarast, akkor
egyszer(ien a tettesre kérik a misét. A misék, illetve atkok pontos és valésagos tar-
talmdra vonatkozdan nincsenek informacidéim, adatkézléink szerint a kalugerek
atka ima volt, amelyben azt kérték, hogy ,a blinds blinh6djék meg”. A papi dtok
ritudlis, istenitélet jellegi formadi legitimaljdk az egyéni dtkozddast és az egész er-
re épiil6 rendszert. E ritudlis atok fontos tényezéje, hogy csak a biingsre széllhat,
artatlanra nem: mint dltalaban az istenitélet, csak a binésnek ,faj”. Az drok — mint
a ront6 magia eszkoze — nem csak 6nmagdban, hanem a magia egyéb eszkozeivel
egyiitt is szerepet kap. A narrativok szerint gyakori az, hogy a megcsinéltaté sze-
mély a megrontandé fél valamely tdrgyat viszi el a kalugerhez: ruhadarabjat,
zsenkendGjét, vagy foldet a kertjébdl, arra ,,miséznek rd", ,mondanak ra", ,red van
az atok szérva”. Vagyis a pap megatkozza a tdrgyat: és ezt el kell juttatni a meg-
rontand6 személy kertjébe, kiiszobe ald, ahol aztan kifejti a ,ronté” hatast. Ennek
egy igen stlyos, halélt hozd véltozata, amikor kilenc halott sirjardl vitt féldre mon-
datjak az atkot. A fekete magia személyes rontdsban is hasznalt eszkozei e folya-
matban mintegy az egyhdzi szentelmények negativ véltozatai lesznek valldsos
targyakka, egy szent, hathatésabb rendszer részeivé. Van a misének a narrativok
szerint egy Kimondottan fekete mise valfaja, ezt éjszaka tartjak és kiillondsen ron-
t6 hatdstinak tartjak: haldlt hoz. (Egyidejlleg a csindltaté otthon gyertydkat éget
- egy elbeszélés szerint fekete gyertydkat — ellenfele elsorvasztasara.) Egy gyijto-
gaté ellen példaul kilenc éjszaka tarttattak misét, a binés majd ,4gy szépen el-
sorvad, elhal”.

A megcsinaltatas divinicios jellegét erdsiti a paciens sorsanak megjovenddlése,
ami a narrativok szerint a divinaciés eljardssal egyidejileg megy végbe. Aszerint,
hogy ,jéra" vagy ,rosszra” csindltattak-e, a pap megmondja, meggydgyul-e a be-
teg, vagy meghal, mikor gyégyul meg (példaul negyven nap mtlva), mikor tériil
meg a kdr (példdul hdrom nap milva), illet6leg megjdsolja a megcsindltatott sze-
mély allapotdnak gyors romlédsat. Utébbi esetben gyakori motivum, hogy a kaluger
sietteti paciensét, nehogy, mire hazaér, mar halva, béndn, néman taldlja a célsze-
mélyt. Példaul szél, hogy hajtsanak gyorsan, ,mert az 6regasszony meghal, mire
hazaérnek". *'

A pap a maga altal végzett dtok-ritus mellett eldirhatja kliensei szdmara a ron-
t6 mégia kiilonbdzé egyéni médszereit, példaul a fent emlitett fogadott bsjtét, a
mise, dtok mondasanak elvallaldsaval vagy végzésével egyidejlileg. A bdjtnek a
gyertydk vagy mécsesek eldirt médon valé égerése is része lehet: analégids tton
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mintegy elégetik az életét. Ennek ugyanolyan ,negativ szentelmény" szerepe van,
mint az el6bb emlitett targyaknak (vo. a szentelt gyertya dldast hozé égetését Kii-
16nboz6 6vé, gydgyitd célokkal). A megcsindltatds istenitélet jellege a pap el6irta
béjt vonatkozésdban is nyomon kévethetd. A ,rosszra” fogadott béjt tgy mikodik,
mint az atok, csakis azt lehetett vele megbetegiteni, ,aki megérdemelte”, ,aki eld-
z6leg rosszat tett”; ha artatlanra iranyul, a végzd csalddjara szall.

A csiki vallasos boszorkdnysdg vonatkozasaban nagyjabél ennyi dertil ki nar-
rativjainkbél. Az eddigiekb6l még nem l4thatjuk vildgosan, milyen mértékben,
arédnyban érinti az adott tarsadalmak mindennapi életét, vildgképét a megcsinal-
tatds hiedelemrendszere és ritudléja. Mint emlitettem, még nem végeztiink a papi
rontds helyszinén, a romdn kolostorokban, a papok, szerzetesek kérében sem vizs-
galatot arra vonatkozéan, hogy hogyan ldtjak, minek tekintik ok ezt a rendszert;
hogyan vesznek benne részt az d valdsdguk szerint, az 6 értelmezésiikben. Egyeld-
re sok a homdlyos pont az ortodox papok és szerzetesek valés szerepét illetden az
atok, a ,rossz” misék — gyakorlatilag a boszorkanysagban valé tevéleges részvétel
- véllaldsdban. A jelen helyzetben be kell érnem két, maroshévizi romén szerzete-
sekkel folytatott rovid beszélgetés anyagaval,” ami ad némi tampontot. Az egyik
szerzetes beszélt a hozza fordulé falusiak szolgédlatdban végzett, tanult divina-
ciés tevékenységérdl (sét, ezzel Osszefiiggésben 1atéi képességeirdl, magikus tu-
dé4sarél, amelyre sziiksége van a hozza jévok igényeinek kielégitése céljabél. Ugy
Véli, 6 azokat, akik ndla ,otthagyjak a neviiket” (mikor megrendelik a misét),
hogy magikusan befolydsolni. Az atok hatalmaban is hisz, szerinte az anyai atok
beteljesiil. Beszélt magdrdl a boszorkdnysagrol is, e beszélgetésbol kideriilt, hogy
a csindltatds tevékenysége mogott felsejlé démonvildgot ugyanolyan valdésag-
ként kezeli, mint paciensei. Szerinte a rontdssal betegségdémonokat kiildenek a
masik emberre. Ez a beszélgetés tdmogatja arra vonatkozd sejtésemet, hogy a
.valakire” adott miséket véllalé romdn szerzetesek mentalitdsatdl és gyakorlata-
t6l nem allhat messze a divindcié sorsszertisége altal meghatdrozott fekete ma-
gia kozvetitése sem.

Nem vildgosak még a falusiak rontdssal kapcsolatos elképzeléseinek és gyakor-
latdnak, valamint a papi divinacié rendszerének igazi kapcsoléddsi pontjai, de
annyit megel6legezhetiink a tovabbi vizsgalatokig is, hogy kevéssé valészind,
hogy egy ,alulrdél nézve boszorkanysag, feliilr6l nézve papi divinacié™” kett6s rend-
szerérdl és két merében kiilonbozd vilagértelmezés taldlkozdsardl lenne szd, ahol
teljesen kettészakadnak a papi és laikus néz6pontok és elvek. Adataink ennél szo-
rosabb 6sszefonddottsdgot, tébb elvi kézdsséget sejtetnek a ritudlé szent és profan
szférajanak résztvevéi kozott. Onmagaban nem vizsgalhatd e jelenség, figyelembe
kell venniink a ritusokat végzd papok egyéb szolgéltatdsait és dltaldban azoknak
a valldsos rendszereknek a tdgabb kontextusat, amelyekbe — gy véljiik — a népi
boszorkdnyséag rendszere betagozddott.
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A kalugerek, papok gyégyité és aldast adé tevékenysége nem szoritkozik a bo-
szorkdnysagnak nevezett kapcsolatrendszerre és mentalis szférdra, hanem annaél
altalanosabb érvényl. A pap (e vonatkozdsban a magyar Kkatolikus pap is) mint
divindciot és gyogyitast végzo és gydgyitdsra tandcsot add, a gydgyuldshoz az égi
aldast kozvetitd személy befolydsa az elbeszélések taniisdga szerint a mindennapi
élet széles korére kiterjedt. A csiki magyarok nemcsak fekete mise megrendelése
céljabdl jartak a romén kalugerekhez, hanem pozitiv célbdl is: a megcsinéltatott
személy gydgyuldsaért, dldds kéréséért a csalddi béke helyredllitdsa, dltaldban a
békesség, jolét fenntartasa céljabdl (noha ezeket a szolgéltatdsokat a magyar illet-
ve rémai katolikus papoktdl, példaul a kozeli csikszentdomokosi kegyhelyen is
megkaphattak). A lany férjhezmenésétdl a csaldd sikeres életviteléig, békességes,
kénnyl meghaldsig, vagy a lopott targyak visszakeriiléséig igen sokféle céllal el6-
fordult a ,jéra mondott mise”. Adataink szerint a kaluger példdul hét ,jé szdndé-
k" misét mond a betegre, akitdl ruhadarabot, fényképet visznek a csalddtagok a
templomba. A kaluger megdldja e tdrgyakat, azokra ,rdmondja" a misét, hogy
gyégyulast, dldast hozzanak a betegre. Vagy: olajat, cukrot lisztet visznek a pap-
hoz, hogy mindezek dldast nyerjenek, hasznosak legyenek a megrontott beteg sza-
mara, ha ételei elkészitéséhez haszndlnak beldliik. Ez pontos megfeleldje, ellenke-
z0 eldjellel a kaluger altal ruhadarabon vagy més targyon végeztetett megcsindita-
tasnak. A szent szférdba emel6dik a pozitiv magia, a magikus targy szentelmén-
nyé lesz, isteni eredd aldassal telitodik. El6fordul e kontextusban a kdnyvnyitds is
.szerencsére, egészségre” (tehat mint gyégyitd aktus), valamint — a negativ célu ra-
bojtélés parjaként — a ,jéra” fogadott, pozitiv céli mdgikus bdjtélés papi eldirdsra.

Mindez pozitiv valtozata a kalugerrel végeztetett ronté tevékenységnek, sok
esetben ténylegesen is annak alternativaja. Ezt olyan elbeszélések tandsitjak, ame-
lyekben a rontds és gydgyitds, az dtok és aldds mint egymast véltogatd, egymds-
sal 6sszemosd6dé megolddsok tlinnek fel. Karcfalvan példaul valakinek sorra pusz-
tultak az allatai, mire elment a kalugerhez, aki ,kényvet nyitott”, és abbol meg-
mondta neki, ki a ronté. Ezutdn paciensének a baj helyrehozataldra hét napi mi-
sét kellett befizetnie és otthonrdl vitt foldet, sét szenteltetnie. Ezek igy gydgyitd
erét nyertek, elasta ket haza fundamentumdban — helyrejott a baj, megsziint az
allatok pusztuldsa.

Maga a papi atok is megengedi a ,j6" megoldds alternativajat. Egy elbeszélo
szerint valakit (akinek a tolvajat ,megmisézte"), arra utasitott a kaluger, hogy ha
harminc napon beliil nem keriilnek meg lddjai, menjen vissza Gjabb csindltatasért.
Ez azonban tgy hatott a tolvajra, hogy a libdk még éppen idejében hazaérkeztek.
Adatkozléink koziil tobben hangstlyoztak a megcsinaltatdsnak azt az oldalat,
hogy nem feltétleniil kdrokozas, biintetés a cél, hanem csak az igazsag kideritése,
a raijesztés a blindsre. Egy bdrdnylopds kdvetkezményeirsl szdlé elbeszélésiink
szerint a karosult csaldd oregasszonya szédndékosan hiresztelte a faluban, hogy
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majd 6k megcsinaltatjdk a tolvajt, hogy annak fiilébe jusson a hir. Vissza is vitte
masnap éjjel a lopott baranyt. Az effajta — lopassal kapcsolatos — rontdselbeszélé-
sekbdl kiiléndsen vilagos, hogy a megcsindltatdssal valé fenyegetés 6nmagéban is
betdltheti a papi dtok rendhelyredllitd, igazsagoszté szerepét. Egy ruhaanyag ello-
pasét megbosszulé rontds elbeszélése szerint a ronté fél tudja, ki volt a tolvaj és

igy fenyegeti:

...hallod- e, komdmasszon, ha elvitted, akkor ... mondd meg nekem, ... me én fekete misét adok
read.

A megcsinaltatds hiriilvevése mér elég ahhoz, hogy elmenjen a blinds a paphoz,
bevallja blinét és kérje a mise, vagyis az atok visszavondsat. Tehat a megcsinalta-
tds ritudléja mint etikai normakat nytjté és a normasértést biintetd rendszer is
szerepet jatszik a csikiak vildgképében. A pap divindcids gyakorlataval a falusiak
vildgrendjének egyik fenntartdja, elsdsorban az etikai normak vonatkozasaban.
A papi atok ritudlis, istenitélet jellegl formdi legitimaljék az egyéni atkozddést és
az egész erre épiilo rendszert.

Hogy egy kicsit tisztdbban ldssunk e kérdésekben, nézziik meg az eurdpai pér-
huzamokat: valéban olyan megmagyarézhatatlanul unikélis ez a rendszer, mint
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Az evangélium (fehér konyv) felcserélése az ordog fekete konyvére.
Francesco Maria Guazzo Compendium Maleficarum c., boszorkanysagrél szélé
traktatusabdl (Milano, 1610)
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ahogy az adatok elsé felmérésekor 1atszott? Nem igy van; a kortars Délkelet-Euré-
pabdl is vannak parhuzamaink a népi és egyhazi divinaciés rendszer 6sszefoné-
dasara, még inkabb a nyugati katolicizmus koézépkori, kora tjkori multjabdl.
Todorova-Pirgova Bulgaridbdl ir ,valldsos vardzslokrél”, akik a papok moralis ta-
mogatdsaval végzik divinécids tevékenységiiket. A papi divinacié szerepe kimon-
dottan a rontds azonositdsdban sem példa nélkiil valé — még az tjkori Nyugat-Eu-
répdban sem. 20. szazadi holland adatok witchdoctor szerepet betdltd papokrdl,
bardtokr6l szélnak.* Jelenkori eurdpai parhuzamaink, bar szérvanyosak, tgy lat-
szik belSluk, hogy e szent szolgéltatdsok fennmaraddsdban fontos szerepet jdtsz-
hatott az eltér6 nemzetiségd, vallast népességek egytittélése. Szinte természetes,
hogy a reformécié szazaddban még német protestdns parasztok titokban katolikus
kegyhelyekre mennek gyégyuldsért, vagy jégverést elhdrité kérmenetben vesznek
részt;24 annal érdekesebb, hogy a 20. szdzadi Hollandidban, a vegyes, katolikus
és protestdns lakossagt Utrecht és Gelderland teriiletén a protestansok eldszeretet-
tel vették igénybe a katolikus witchdoktorok szolgéltatdsait.” Todorova-Pirgova
bolgériai moszlimok és ortodox bolgarok koézti hasonlé cserekapcsolatokrdl ir.*

A gyégyitd, varazslé, divindciét gyakorld roman pap alakja hasonlit a nyugati
kozépkor ,keresztény varazsléihoz”, ahogy Valery Flint nevezi e magia €s vallas
hatdrdn tevékenykedé magusokat. Flint a 4-5. szdzadbdl ir le vardzslé papokat,
akik ,szentesitett magikus tevékenységet” folytatnak, biblidbdl jésolnak, tolvajfel-
derit6 divinacids gyakorlatot Giznek.”” Nem véletlen, hogy a keleti és nyugati egy-
hédz egyarant sziikségesnek latta a. 4. szdzadi laodiceai zsinat 6ta folyamatosan a
15-16. szdzadig a papsagnak tiltani a mégiat és divinaciét.” Ryan kutatdsaibol
ugy tlnik, az ortodox egyhdz kebelében az idéeltolédds (a nyugati kereszténység
gyakorlatdhoz képest) mér a kora tjkorban észlelhetd: a rontdssal, magidval va-
dolt papok 15-16. szdzadi adatai, a papi magia és divinacié nagyszamu tiltdsa e
korban még nagyon eleven papi gyakorlatra vall az oroszoknal.”

A papi mégia és divinacié Csikban megismert mddszerei kozil némelyiknek
egészen konkrét kozépkori parhuzamait taldljuk a nyugati katolicizmus tertiletén.
Igen régi malta kozépkori hagyomanyanyaga van a kdnyvnyitdsnak nevezett, bib-
lidval kapcsolatos divindciénak (bibliomantia, sortes biblicae). Schreiner 6sszefog-
lalé tanulmanyaban® az 6kori hagyomanyra visszamend divinaciés médszer egy-
hazi alkalmazasat a 6. szdzadtdl tudja idézni. Végigkisérik a kozépkort és kora
Ujkort a tiltasok a biblidbdl vald jéslas elleni, a biblia, zsoltar mindenféle divina-
torikus és magikus haszndlata (mint példaul tolvaj megtudakoldsa felfiiggesztett
biblia vagy zsoltar segitségével);** Richard Kieckhefer szerint a tolvaj, vagy lopott
javak megtalaldsara alkalmazott papi médszerek az egész kézépkorban nagyon 4l-
talanosak voltak, noha sokszor a démoni mégia egy fajtdjanak tekintették Sket.*

A masik érintkezési felillet, ahol a boszorkanysag €s a papi gyakorlat kapcso-
latba kertiil, a papok, szerzetesek mai napig Gzétt dlddsosztd (és ezzel szoros kap-
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csolatban 6rdogliz6, gydgyitd) tevékenysége. A természetfeletti betegségek ellen
természetfeletti fegyverekkel kell harcolni: a megszallé Satan, az 6rdogi eredeti
bajok természetes ellenfele és gydgyitdja a pap. Az ortodox Kelet-Eurépaban szin-
te napjainkig fennmaradt dldasoszté és gydgyitd tevékenység ugy latszik, itt majd-
nem olyan szint a 20. szdzadban, mint ahogy azt a nyugati kereszténység terii-
letérdl a kézépkorban ismerjiik. Ott akkor a falusiak sokféle mindennapi mégikus
sziikségletét kielégitette ezzel az egyhdz, a csaladi és haziélettdl az egészség 6va-
sdig, gyogyitdsig, természeti katasztréfdk elhdritdsédig. A kézosségben ezzel mint-
egy tarsadalmi-szocidlis véd6halét vagy inkdbb pajzsot nytijtott a szent hely az &t
koriilvevé kozosségnek. Mint Schreiner megéllapitja: ,Als sozial verfaBte Heils-
gemeinschaft stand die Kirche des Mittelalters im engen Wechselbezug zu der sie
umgebenden Gesellschaft. Persénliche und Kkollektive Frommigkeit gaben dem
gesellschaftlichen Leben eine religiose Prdgung; Erwartungen und Interessen
gesellschaftlicher Gruppen bestimmten den sozialen Gehalt von Liturgie und
Frommigkeit."* A kozépkori ember szdmara alapvetd sziikséglet az ismétléds al-
dédsok révén mintegy a megkereszteltség allandé allapotdban lenni, védelmiil az
ordégi kiilvilag ellen. Ahogy Gurevics frja: (a kozépkori ember szamara) az aldas
az atok ellen mintegy védévarazslat.™ Ilyen értelemben is mintegy alternativai az
atoknak a szent védelmet nytjté aldasok, ahogy ezt a csiki rendszerben is lathat-
juk. Hogy az aldds, mint alapvetd liturgikus kifejezési méd igen fontos a karoling
Eurdpdaban, azt a liturgikus naptdar szerint elrendezett benedikcié-formulédk 7. sza-
zadtél rohamosan szaporodé adatai is bizonyitjak.* A magikus védelmet nyu;jté al-
ddsok kozépkori rendszerének (Kelet- és Nyugat-Eurépdban egyarant) az tjkorig
fennmaradt hagyatéka a szentelmények, a papi aldés, a pap dltal megaldott tar-
gyak haszndlata 6rdog-, boszorkany-, rontas-ellenes szerként.”

Az egyhazi d@ldds és dtok egyik f6 teriilete a papi gydgyitds volt: aldast monda-
ni a betegre, 6rdégot Gzni a betegbdl, mindenféle 6rdogtél eredd betegséget gydgyi-
tani. A papok egyhdazi dlddssal kapcsolatos gyogyité tevékenysége a nyugati ke-
reszténység teriiletén legalabb a 16. szdzadig altaldnosnak mondhaté, majd az j-
korban jérészt atment a népi specialistak hatdskérébe. A kozépkori papi, valamint
a kolostorokban folyé szerzetesi gyégyitds emlékét elsGsorban a betegségekre
mondott benedikcid-szévegekbdl lett népi rdolvasasok tartottdk fenn. Az ortodox
Kelet-Eurépaban — a falusi gydgyitok mellett — megmaradt a papsdg, szerzetesek
kezén is a gydgyitds és az aldas, s6t az atok némely vélfaja is (az 6rdoglizé exor-
cizmus nyugati papsag éltal is gyakorolt esetein tul is).* A papi atkot mintegy le-
gitimalja az, hogy az ember, vagy emberi 1étesitmények elatkozasa tulajdonképpen
a Satdn muvét, a Satdntél az emberbe plantélt blint stjtja, mint Isten nevében o0sz-
tott igazsagos biintetés. A papi atok istenitéleti — ordalia — jellege a kdzépkori ada-
tokbdl is teljesen vildgos. Lester K. Little idézi Hildegard von Bingen 11. szézadi
imakonyvébdl: If they keep this covenant, may they blessed; if not, may they be
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cursed".” Az éldas és dtok, mint egymads alternativai konnyen szerepet cserélnek
egy divindciés rendszerben, ahol az atkot/adlddst mondé pap is csak eszkdz a ma-
gasabb erbk kezében, és ahol az drdéglizéssel kapcsolatos dtokformulak eredetileg
egy legitim ritus részei. Richard Kieckhefer sok szemléletes példat emlit Nyugat-
Eurépa koézépkordbdl az 4ldds és dtok, a papi benedikcid, exorcizmus ,azonos
tudati sikon” valé alternativ hasznélatara.” A hasonlé formaju és ellentétes jelen-
tésu benedictio és maledictio kozt szimbibzis van, mint az angyal és 6rddg, vagy a
J0 és gonosz kozott, amint Little megallapitja*’ — a csiki gyakorlatbdl is ezt a ta-
pasztalatot szlirhettik le.

A ritudlis atoknak a nyugati kereszténység fennhatdésagi teriiletén tébb olyan
kozépkori formdja van, amely a Csikbél megismert pap altali megesindltatdsnak
szinte pontos megfelelgje. Legfontosabb a clamor: a kézdsség (példaul az apétsag,
a kolostor) illetve az egyhdz vagyona ellen vétetteket sujté ritudlis dtok. Ennek 9.
szazadtdl rogzitett formuldit és egy (mai nyugat-franciaorszagi) frank teriileten
madr 8. a szdzadtdl ismert (és kb. a 12. szdzadig tartd) adatait Little gy(jtotte dsz-
sze és dolgozta fel nemrégiben publikalt kényvében.** A _facere clamorem ritualéja
a (valamilyen pozitiv vagy negativ cél érdekében mondott dldasthozd, veszélyelha-
rité) votivmisék keretében zajlott. Maga e mise lényegében azonos a fent targyalt,
Csikban az atokmisék alternativdjaként gyakorolt ,jora adott” misével, amely az
ortodox egyhdzi gyakorlatnak ma is €16, és ha taldn hivatalosan nem is el6irt, de
elismert része.

A votivmisét, amely a 6. szdzadban kialakult kategdridja a keresztény liturgid-
nak, egy kilonleges kivansag (votum) Kinyilvanitasanak szentelték. A kivansag
valamiért, valakiért, vagy valami (pl. habort, katasztrofa, jarvany, jégverés vagy
tolvaj) ellen is szélhat. A 9. szdzadra méar megallapodott liturgikus rendje van a
valamilyen sajatos foldi jot kérg, rosszat kivédé miséknek (és tobb tucat formula
ismert). 805-bdl tudunk példaul Nagy Karoly dekrétumardl éhség, jarvany, habo-
rd, jégverés esetén mondandd votivmisékre vonatkozdan. A ,jot kéré misék"- hogy
a csikiak terminolégidjat hasznaljuk — egy részének allandé helye volt a liturgikus
naptarban. Legnevezetesebb ilyen rogziilt mise volt az aprilis 25-i rogdcio: liténia,
konyorgés és kormenet el8irt bojttel a jé termésért.** Konkrét veszély esetén viszont
ad hoc -szerien ment végbe a szolgdltatds* és mint ilyen természetesen kénnyen
Lawvaltott” a valakire ,rosszat kérésbe”; vagyis lényegében az atoknak a mise-rangra
emelésérdl van sz6. (Tehat a clamor atok-ritudléja igen természetesen jelenik meg
a valaki ellen szd16 votivmisék keretében.) A kozosség vildgi sziikségleteit kielégi-
t6 votivmiséknek mind pozitiv, mind negativ valtozata — a benedikciéhoz és exor-
cizmushoz hasonléan — lényegében mégikus szolgéltatds, és a kétféle iranyuldsd
liturgia — csaktigy mint a 20. szdzadi ortodox ,jéra adott” avagy ,rosszra adott” mi-
sék — azonos tudati sikon megjelend alternativai, titkorképei egymasnak; igy véleke-
dik elemzésében Little is, az el6bb emlitett dprilis 25-i rogdciés kormenet kapcsan.*
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Visszatérve a clamor ritudléjara, ez a kiilonbozo frank apatsdgokbdl szarmazé
adatok szerint atok monddsa a vétkesekre. Bernard cluny-i szerzetes 1075-6s
mive: ,Quomodo fiat clamor pro tribulatione ad populum sive ad deum” szerint
példaul ima, hogy a gonosztevo térjen észhez, illetve Isten a gonoszt valtoztassa
jova. A biinds tavollétében fejére olvassak tetteit és imdban biintetését kérik, ami
altalaban - legalabb a clamor zaradékdban - atok formajat 6lti.* Mindenféle baj
esetére kialakultak a kiilénb6z6 — 8—13. szdzad kozott hasznélt — clamorformuldk,
amelyek lehetnek atkok valtozatos filizérei is, vagy maga a 108. (109.) ,atokzsol-
tar” képezheti gerincét. Beléjiik épiilt az Oszévetség (f6leg Deuteronomium és Zsol-
tarok) béséges, illetve az Ujszovetség kissé szegényesebb, de 1étezd és keresztény
hivatkozasi alapként mindeképpen felhaszndlhaté dtok-készlete is.*”

A clamor - mindentitt, ahol gyakoroltak — egybefonédhatott egy masik ,magi-
kus” ritudléval: a szentek illetve ereklyek megaldzdsdval. Ennek soran a szent he-
lyet holta utdn patrondlé véddszentnek az oltdr alatt vagy az oltarban tartott erek-
lyéit, esetleg szobrat a foldre helyezve (és arccal a féldre borulva) atkokat szdrtak
a béke megsértdire, a szerzetesek kozdsségének artdkra. Ez a 10-11. szdzadban el-
terjedt ritus tartalmazza a mégikus kényszerités elemét is: a foldén hagytdk a
szobrot, mig a szent nem teljesitette kivansdgukat. El6fordult, hogy 6sszeverték az
ereklyéket Orz6 oltart, szemrehdnydsokat tettek a szentnek: ,Miért nem védesz
benniinket, szent r... Elfeledkeztél rélunk...?"

A clamor ritudléja bdjttel, mégpedig a Csikbdl ismert magikus bojttel, rabojto-
1éssel is kapcsolédhatott, mint ez Little sok példdja bizonyitja. A clonard-i apatsag
szerzetesei példdul a tolvajra bojtéltek, mig meg nem taldltdk;*” vagy az eretnekek
haldlaért kezdtek bojtot és imadkoztak, mig elnyelte Sket a f6ld.* A clamor nem-
csak a szerzeteseket ért sérelmek megbosszuldsara, helyrehozédséra szolgalt; laiku-
sok is kérhették a ritus elvégzését. Ahogy ma Csikban: ,megcsindltathattak”,
~megmiséztethették” kozosségiik ellentiik véto tagjait. Az egyéni/laikus és a kozos-
ségi/papi clamor egyttt is, killon-kiilon is végbemehetett. Little leir egy laikus
clamor-ritudlét, amely az ereklyemegaldzdssal 6sszefonédva vittek végbe: a pa-
rasztok az dllatok kotelével jottek a templomba, a szerzetesek a szent szobrét a
foldre helyezték és addig tartottdk lent, amig be nem teljesedett atkuk.*

Az atokra mint liturgikus fenyegetésre mér a clamor-ritudlé standardizaléda-
sa elott, a 6-7. szazadbdl is van adatunk. Szinte a 20. szazadi csiki szomszédsa-
gi fenyeget6dzéseket idézi egy 6. szdzadi torténet Franco aix-en-provence-i piis-
pok és Childericus kiraly kozti konfliktusrdl: a plispok dtokmisét tart az egyhdz-
megyéjét megkdrosité kirdly ellen, mire az beteg lesz, és visszadja az egyhdznak,
amit elvett. Little tobb hasonlé - legtébbnyire az egyhdz tolvajanak megbtinteté-
sérdl szolo - torténetet idéz a 6~7. szazadbdl.” Végig a 8-13. szdzadon at felti-
nden sok a tolvajok dtokkal szankciondldsa, megfenyegetése. Thomas a késé ko-
zépkori Anglidbdl is ir le eseteket, amikor a templomok vagy kolostorok a tolva-
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jokat, kolcséndk vissza nem fizetSit dtokkal bosszultdk meg, nyilvanos atok-ri-
tusban fenyegették.”

A ritudlis atkok részint a sértettek bosszuvagyat elégitették ki: a sérté megbe-
tegedett, meghalt, allatai elpusztultak, lesujtott az igazsagszolgaltatas. Maskor a
fenyeget6 figyelmeztetés szerepét toltétte be a clamor: az dtok beteljestilése nélkiil
helyrejohetett a kar, helyredllt az egyensuly a sértd és sértett kozott, lett légyen az
maganszemély vagy egy kolostor k6zdssége. A Gurevics altal ,népinek” mindsitett
clamor-esetekbdl vildgos, hogy a parasztokat patrondlé szentet, akinek révén az
atok lesujtdsat remélték embertdrsaikra, igazsagoszt6 urnak képzelik el, aki a sa-
jat vagy patronaltjai sérelmeiért dll bosszut; megbetegiti példdul a templom vagy
a parasztok birkait elrablét, vagy odaragasztja a kezét a keritéshez (vo. az ismert,
tolvaj megfogasardl sz6l6 hiedelemmondaval!). Tours-i Gergely irja egy tolvajlds-
tigy kapcsan: ,Az Ur kegyetleniil bosszt all szolgdiért”.** A clamor lényege szerint
tehdt ugyanugy isteni igazsagszolgaltatds, mint a csiki boszorkanysdg rendszer-
ben mikédd papi atok; és egyardnt szolgdl az egyént ért karok helyrehozataldra
és a szocialis rend fenntartdsara, helyredllitdsara.”

Csiki adataink a papi magidnak egy, a clamor ritusanal kevésbé legitim forma-
jara is utalnak: mégpedig a betegséget, haldlt hozo fekete mise celebralasara. Sza-
momra — és taldn az olvasé szamadra is — meglepd mdédon erre is taldlhaté parhu-
zam a nyugati egyhdz kozépkoraban. Klaus Schreiner kutatasai szerint™ az egész
nyugati kdzépkort végigkisérte az él6kre mondott halotti mise papi szolgéltatasa,
illetdleg az ima kereteiben haldlt hozé atok monddsa, a (német nevén) 7otbeten,
vagy Mordbeten gyakorldsa — vagyis ennek sirtin el6fordulé tiltdsai a klérus sza-
madra a 694-es toleddi zsinat 6ta egészen a 16. szdzadi protestdns kommentdrokig
(példaul Luther vagy Kalvin részérdl). Ez hivatalosan el nem ismert, de 1étezd gya-
korlatra vall. El6fordult, hogy (€16 személynek) ravatalt is allitottak fel a templom-
ban, afélott énekelték a halotti misét.*” Ennek egyik leggyakoribb szévege szintén
a 108. (109.) zsoltér volt, amit tébb esetben Jézus 4tokszavaiként értelmeztek.
A még él6kre mondott halotti mise nem mds, mint kdzénséges fekete magia, amit
mads, ugyanilyen ,kozonséges” mdgikus cselekedetek is kisérhettek, példéul raboj-
tolés, vagy az atokmise alatt a megétkozni kivant személy viaszfigurdjanak az ol-
tarra helyezése, vagy olyan mégikus fokozdsok, mint példdul a halotti mise hét-
szeres, vagy tizszeres ismétlése. S6t mitdbb, a klérus nem csak laikusok megren-
delésére, hanem onmaga kiszolgaldsara is celebrdlt halalt hozé misét. Legalabbis
egy 13. szdzadi exemplum tanusédga szerint szerzetesek nem szeretett apatjuk ha-
mari haldlaért imadkoztak: ,rogemus Dominum quod cito moriatur”. Szintén 13.
szazadi adatok szerint a Mordbeten specialistai a koldulé baratok voltak (vé. a ha-
1alt hozé atokimat véllalé romédn kalugerekre vonatkozé csiki hiraddsokkal).

A késb kozépkor spiritudlisabb kereszténysége — az idd elbtti halal elkeriilé-
sének, a haldlra val6 felkésziilésnek a propagéldsaval — végképp diszkrepancidba

257



A VALLAS ES MAGIA HATARAN

keriilt a halotti mise méagikus szolgédltatasaval,* az mégis sokdig fennmaradt. Bi-
zonyara az atok, fekete magia szildrd népi hagyomanyai lehettek a hattérben
(olyasféle kettbsségével az egyhdzi és laikus hagyomanynak, ahogy azt a 20. sza-
zadi Csikban tapasztaltuk). A fent emlitett egyéb atokritusok vizsgdléi, Little is,
Gurevics is felvetik a népi és egyhdzi ritusok kettdsségének kérdését, ami mar csak
a leirt esetek szerepléinek vizsgalataval is megéllapithatd.*® Little archaikus ir hi-
edelmek és ritusok korai ir kereszténységbe olvadasardl beszél, mégpedig mind az
atkozédas népi formdi, mind a mdgikus, fekete bojt kapcsan (mindkettd franciaor-
szagi elterjesztésében kimutatja az ir misszinondariusok szerepét).* Egyetérthetiink
Little abbeli véleményével, hogy a kiilonb6z6 eurdpai népi dtokhagyomanyok igen
elterjedt, taldn univerzdlis jelenséget takarnak, ami mentalis keretét adta a for-
malisbb, tanult vallasos atkozéddsnak.”” A parhuzamos népi rendszerek természe-
tesen folyamatosan megvoltak, a kélcsénhatdsok véltozatos fonadékai kototték
Sket Ossze a ritudlis formdkkal. A kozépkori, kora tjkori falusi tarsadalmakban az
atoknak, mint (ahogy Eva Labouvie kifejezi)** a verbalis konfliktusszabdlyozdsnak
az eszkoze igen nagy — nemcsak valldsos kontextusban, hanem d&ltaldban is.
Labouvie vizsgélja példaul ennek a kiilénbézé nyilvanos formait, amelyek a bo-
szorkanysag rendszerét6l fiiggetleniil is léteztek, de annak is fontos szervezs alko-
térészei. Thomas az angliai boszorkdnysagrél irvan foglalkozik az atkozédas kora
Ujkori falusi tdrsadalmakban és ezzel dsszefliggésben a boszorkdnységban betdl-
tott szerepével, konkrét példdkkal vildgitvan meg példdul, hogy hogyan mennek at
a ,szomszédsagi” atokesetek boszorkanysagba.®

Az egyhazi kultirdbdl eredé ritudlis dtkok is helyet kaptak a népies, laikus gya-
korlatban. Kora tjkori német, angol, ir példakat emlitenek a fent emlitett kutaték,
protestans eseteket is: hét napig minden reggel és este mondott formuldkat, az
atokzsoltdr egyéni recitdldsat. Egy anglikdn paraszt az utcan térdelve (mint fent
emlitett csiki emberiink), az dsszegyfilt tomeg fiile hallatdra kivanta szomszédja-
nak, hgy az Isten 6t és allatait veszitse el, vagy felesége és gyermekei térden cstsz-
va jarjanak. Walesben egyhdzlatogatasi jegyzékényvek tantskodnak felebarataik-
nak atokimadval haldlt vagy himl6t kér6 emberekrél.*

A kozépkor Nyugat- és Kozép-Eurdpdjaban a laikus és egyhazi formdk parhu-
zamosan €ltek. Mint a fentiek tanisitjdk, Kelet-Eurépaban fennmaradt az tjkorig
a ritudlis atok laikus és egyhazi ritusainak kettdssége. E kettGsség fényében termé-
szetesnek latszik, hogy ahogy az dtoknak van egy papi, vallasos formaja, a boszor-
kanysdg népi rendszerének — amely oly nagy mértékben épiil az dtkozédas kozos-
ségi formaira - is van egy parhuzamos, papsag bevondsaval gyakorolt véltozata.
A két réteg formakincsében sem fiiggetlen egymadstdl; mint 1attuk, Csikban vannak
ritudlis, nyilvanos atok-ritusok, amelyek részei a boszorkdnysag rendszerének is.
Masrészt itt a papsdg mindennapi ,magikus sziikségletekben” kiszolgdlé szerepe
a halalt, betegséget okozé rontdsra is kiterjedt, illetve: az aldds és atok ambivalens,
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orddlia-jellegii rendszerébe ez az archaikus lehetoség is betagozdédott. Nyugat- és
kozép-eurépai adataink fényében a pap altal kézbentartott istenitéleti és divina-
ciés rendszerekre, papi dtokra utalé csiki adatok hétterében valés gyakorlatot té-
telezhetiink fel, akdr még a jelenben is.

Sok tehat az igen pontos megfelelés a mai ortodox hatésugart valldasos—mégi-
kus gyakorlat és a nyugati egyhaz kozépkori ritudléi, valamint a nyugati keresz-
ténység teriiletének kozépkorban — esetlegesen a kora Gjkorban — még é16 népi for-
mai kozott. Az ortodox liturgiatorténet — még hétralévs — kutatdsa eldtt is nagy va-
16szintiséggel megallapithatd,* hogy e pontos megfelelések oka az, hogy az orto-
dox Kkereszténység (legitim vagy illegitim formdkban) az djkorig fenntartotta a
Nyugat-Eurépaban mar kiveszett ritudlis formédkat. Noha ezeket itt tébbek kdzott
éppen az ortodox papi gyakorlat 6rizte meg, kevéssé beszélhetiink sajatos kelet-eu-
répai vagy ortodox jellegzetességekrol, bar természetesen szdmolhatunk idébeli
eltolédésok vetiileteként és mindenféle kulturdlis taldlkozas eredményeképpen lét-
rejott helyi sajatsagokkal, kiilonbségekkel is.

Az egyhdzi ritusok nyugati példdit latvan még vildgosabb, hogy itt egy valésa-
gosan, papok dltal miikddtetett vallasos rendszerbe illeszkedett bele a népi boszor-
kanysdag rendszere, két, a sérelmeket kiilonb6zé médon szankciondld, a kézosség
szocialis, erkolcsi, etikai egyensulyat megbontékkal szemben kiilénb6z6 médsze-
rekkel lestjté rendszer, amelyek azért fonddhattak konnyiszerrel &ssze, mert
mindKkettejiik kozos eleme a kézosségen beliili, emberek altal okozott kar és az ez-
altal felborult mordlis rend helyreallitasa. Tegyiik azonban hozzd: a nyugati k6-
zépkori példdk fényében tgy latjuk, a papok dltal véghezvitt atok-ritudlé, a meg-
csinaltatés csiki rendszere boszorkdnysag nélkil is 1étezhet (mint ahogy a népi at-
kozddas rendszerei is 1étezhettek boszorkdnysag nélkiil). Boszorkanysdg ,nélkul”
is eljarhatnak példaul a tulajdont megsértdk ellen (ez volt a nyugati clamor-esetek
leggyakoribb inditéka!); lattuk, Csikban is milyen fontos szerepe volt a tolvajok
megcsindltatdsdnak. Boszorkdnysagrél akkor van sz6, ha ,belép” a rendszerbe az
egyéni bajok rontdssal valé magyardzata, tehdt egy ronté képességgel biré egyén
feltételezése, amikor tehdt a rontdssal okozott bajokat bosszuljak meg atokkal,
akar pap mondja azt, akdr laikus. Ez igy van Csikban ma, és ezért tételezziik fel
egy (magyar) népi boszorkdnysdg és egy (roman) papi d@tok-ritudlé 6sszeolvadasat.
(De nem tudjuk, hogy példdul volt-e hasonlé roman-roman 6sszeolvadds, tehdt
volt-e a magyarhoz hasonlé rendszere a romdan népi boszorkanysagnak, vagy ott
egy clamor-szer(l intézmény minden ilyenirdnyu sziikségletet ki tudott elégiteni?)

Ezeknek az istenitéleti rendszerekbe tagozéddé atok—aldas ritusoknak fontos
ideolégiai bdzisa volt a biin, biintetés és igazsagszolgaltatas archaikus, mondhat-
ni 6szovetségi fogalma, amit a nyugati kereszténység el6bb kivetett magabdl, mint
a keleti. De hogy az ortodox keleten e rendszerek tovabb fennmaradtak, ahhoz bi-
zonyara sok egyéb tényezd is hozzdjarult. Ezekbdl itt — a vizsgélt és bemutatott
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anyag kapcsan — kett6t tudok megemliteni. Az egyik az 6rd6g szerepének nagyobb
fontossaga a keleti liturgidban, dogmatikdban. Ezzel ésszeftiggésben az ortodox
Kelet-Eurépdban a paraszti vildgképet, a néphitet, a boszorkanyhiedelmeket szo-
ros kapcsolat flzi az egyhdzi demonolégia drdégképzeteihez. A csiki boszorkany-
hiedelmeknek archaikus sajdtséga az eleven 6rddghit, a megszallottsag képzetei és
az 0rdogizd gyakorlat. Nyugat- és Kozép-Eurépaban a 16-17. szézad volt a bo-
szorkdnyhitbe nyomuld 6rdég-képzetek, és a rontds 6rdogi megszallottsaggal vald
azonositasanak f6 iddszaka. Itt ez — taldn az ortodox szomszédsag miatt? — fenn-
maradt, vagy Gjra megelevenedett. A boszorkdnysdgtdl fiiggetleniil, mai napig
kérok és betegségmagyardzat a csiki falusiak korében is az 6rdégi megszallottsag,
ordogot izetni ugyaniigy roman szerzetesekhez, papokhoz mentek, mint a fent is-
mertetett egyéb tigyekben. A pap sziintelen harcot folytat az embereket befolydsa
ald vonni térekvo Satannal, mindennapi gyakorlatdhoz tartozik az embernek és
kérnyezetének megtisztitdsa dldassal, szentelményekkel az 6rdégtdl és 6rdogitdl.

A masik tényez6 az ortodox papsdgnak egy kitapinthatéan ,népkézelibb”
attitiidje; taldn nagyobb készsége a nép konkrét, mindennapi, ha Ggy tetszik méa-
gikus igényeinek kielégitésére, a szemt6l-szembe kapcsolatokon, érintkezésen —
konkrét érintésen — alapulé magikus médszerek alkalmazasara. Sandor Attila idé-
zi sovényhazi (reformdtus) magyarok véleményét, akik a roman papok szolgélta-
tasait — szluzsbdit - igénybe veszik:

En beteges voltam, s vagyok. Jartam a papoknal, ...még az altarnal [oltarnal] is voltam, s a j6 Is-
ten megsegitett engem. Az altdrndl a romdn pap rétette a fejemre azt az izét [stélat], van nekik
az az izéjiik s imadkozott a fejemre. Aki beteg s megy, hogy tartsanak a romédn papok szolgéla-
tot, az jé dolog, az nem rossz.*

Ezektdl az egyhdz részérél ,babondsnak™ minddsitett médszerektdl a nyugati
benedikcié- és exorcizmus-ritudlékat a kora Gjkor folyamdn megtisztitottak,*
mara jészerivel mar maguk a megtisztitott ritusok is eltintek. Az ortodox papsag
e szolgdltatdsaira gy latszik, még igény van a rémai katolikus magyarsag részé-
rél is, és ezt a magyar papoktdl esetleg nem kapja meg. Nem véletlen, és minden-
esetre elgondolkoztatd, hogy sokan — Csiksomlyé szomszédsagaban! — nemcsak
rontasért, vagy 6rdogot kilizetni, hanem ,kézonséges” gydgyuldsért, hdzi dldasért
is a romén Kkolostorokba mennek.

Ami a romdansagot illeti, a fentiek alapjan még egy érdekes, ortodoxidval kap-
csolatos Osszefliggés kérvonalazédik. Az eurdpai boszorkanyiildozés kutatdsa so-
ran megfogalmazdédott az a vélekedés, hogy a kozépkori egyhdz mégikus szolgal-
tatdsainak megsziinte mintegy 16kést adott a boszorkdnység felvirdgzdsdnak és a
boszorkdnyiild6zésnek (nyugaton). Az ortodox Kelet-Eurépaban — vagy legaldbb-
is Romdnia ortodox teriiletein — egyrészt fennmaradtak e szolgdltatdsok, masrészt
nem volt hivatalos boszorkdnytildozés. A fent leirtak fényében nagyon is természe-
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tesnek itélhetjiik, hogy a boszorkdnysag népi rendszerében szerepet véllalé orto-
dox egyhaz illetve papsdg nem iild6zott boszorkdnyokat. A f6 ellenség itt a Satan
volt, 6 ellene forditottdk a papok egész 1étezd ritudlis és eszmei fegyvertarukat. En-
nek kovetkeztében 6k maguk el6bb nyerték el az ,,6rdog tigyndke” reputdciét, mint
klienseik, akik — szemben az 6rdéggel is manipuldlé papokkal — kozénséges ha-
landék barmiféle hiedelemattributum nélkiil, ebben a konstelldciéban tehat nem
lehettek semmiféle demonolégiai inditéki iild6zés célpontjaiva.

JEGYZETEK

' A tanulmény ugyane témardl irt nemrég publikdlt hosszabb ,Atok, rontds, divin4cié. Bo-
szorkdnysdg a vallds és mdgia hatardn” c. cikkemre (Pécs 2001c) épiil. A csiki boszorkdnysdg ott
koz6lt részletes leirasat itt réviden osszefoglalom, majd kiegészitem az ott irtakat a nyugati ke-
reszténység azéta megismert kozépkori dtokritusaibdl lesziirhetd tanulsdgokkal. Az adatkozlGk-
re valé hivatkozasokat (a téma természetére valé tekintettel név nélkiil) e hosszabb tanulmény-
ban taldlhatja meg a tisztelt olvasé.

2 Az utdbbi években jelent meg néhany hiradés Erdély tébb pontjarél: minden esetben roman-
sdg kozelében €16 magyarokra vonatkozdan, akik biintetd és divindciés rendszeriikbe — a csiki-
akhoz hasonléan - a romdn papok, szerzetesek tevékenységét is beépitették, legaldbbis az erre
vonatkozé narrativok szerint. Lasd: Keszeg 1996, 1997, Komdromi 1996, Czégényi 1999. A ta-
nulmdny megirdsa utdn jutott el hozzam Tanké Gyula most megjelent lefrdsa (Tanké 2001) a te-
repiinkkel szomszédos Gyimesrdl. A szerzd a fenti rendszert teljes virdgjidban mutatja be és min-
den kétségemet eloszlatta a roman papok, szerzetesek altal gyakorolt mégia és divinacié valésa-
gat illetden. Adatait, megfigyeléseit egyes pontokon mondandém megerdsitéséil idézni is fogom.

* Tanulmanyom megirdsdhoz sajdt gydjtésti adataimon kiviil tanitvdnyaim néhdny adatat is
felhasznaltam, ezért itt Gjra kdszonetet mondok nekik.

“ Pécs 2001c.

* A magyarorszdgi boszorkdnytiildozés, illet6leg a kora jkori boszorkanysag dsszefoglalé at-
tekintését lasd: Klaniczay 1986, 1990. A boszorkdnyperek legfontosabb forrdskiadvanyai:
Komdromy 1910; Schram 1970; 1982; Klaniczay-Krist6f-Pécs 1989; Bessenyei 1997; 2000.

¢ A rendszer egyik elsé eurdpai leirdsa: Macfarlane 1970; lasd tovdabba Thomas 1971; Larner
1981; Briggs 1984; Henningsen 1988. A magyarorszagi boszorkdnysdg tarsadalmi tipusairdl és
hiedelemrendszerérl: Pécs 1995a; Krist6f 1998.

7 Az in. médosult tudatdllapotokban — tehdt pl. transzban — jelenéseket lat, latomdsai van-
nak, vagy dlomban ldtja meg a tettest. E kvdzi-samanisztikus laté technikdk alkalmazasarél a
boszorkdnysdgban ldsd kényvemet, amelyet a magyarorszagi boszorkdnyperek anyaga alapjdn
irtam a kora tjkori medidtori technikdkrél: Pécs (1997a).

* Természetesen a véghezvitt rontdsok és csak elbeszélt rontdsesetek aranyat, a fekete magia
valésagos eseteinek igazi nagysdgrendjét egyeldre nem ismerjik.

° Evans-Pritchard 1935.

' A balkdni, 6rdégtél megszdllt boszorkdnyrdl ldsd: Pécs 1992b.

" Cohn 1993 [1970].

** Lasd a roman, bolgar, szerb boszorkdnyra vonatkozdéan példaul Mulea-Birlea 1970, 244-277;
Marinov 1914, 215; lor evi 1953; Zekevi 1981. Magyar vonatkozasban bévebben: Pécs 1997a.
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* A roman calugar (,szerzetes”) sz6bol.

* Ordog altal megszdllt boszorkanyrél - és a legfontosabb szakirodalomrél - 14sd Pécs 1992b
€s 2001b. Kiiléndsen a szerb és romdn boszorkdnyt tartja a néphit 6rdogtol, rossz szellemtdl
megszallt embernek, aki a megszallé 6rdog révén nyeri ronté képességeit.

'* A boszorkanytildozés irodalmabél is tudunk az dtok mint testi bajokat okozé rontds szere-
pérél, tovabbé az dtok igazsdgossdgdra, jogossagara, vonatkozé nézetekrdl és egyéltalan az at-
kozédas fontossagardl egész Eurépa kdzépkordban. Thomas (1978, 598-611) a kora-tjkori Ang-
liabdl frja le a ritudlis dtkozédas kézépkor 6ta kimutathaté fontos szerepét, és a Csikban megis-
merthez hasonlé nézeteket példaul a .visszaszall6" atokrél. Bizonyos helyzetekben az egyhaz is
megengedte, vagy elnézte.

'* Tanké gyimesi adatai az dtkozddas igen fontos szerepére vallanak: az § tapasztalatai sze-
rint az egyéni és titkos dtkozddas a rontds elsd szamd, legaltalanosabb eszkoze. Kézleménye igen
gazdag dtokszoveg-anyagot tartalmaz (Tanké 2001, 150-152, 171).

7 A masik eurdpai teriilet, ahol legaldbbis a kora tjkorig fennmaradt: Anglia, frorszdg — l4sd
e cikk végén a clamor-ritusokrdl irtakat.

* Tank6 anyagdbdl is ugy latszik, hogy — legaldbbis ma mdr — csekélyebb szerepe van a ,tu-
désoknak”, mint a kalugereknek a rontds kozvetitésében.

“Tanké szerint Gyimesben csak az egyéni és vardzslés médszer utdn harmadsorban, legvésé
esetben alkalmazzak (Tanké 2001, 171).

* Tanké Gyula fent emlitett lefrdsa szerint a gyimesi magyarok a moldvai és gyimesi romdn
kolostorok szerzeteseit, vagy a vasdrokban a rendelések felvétele céljabdl megjelend vandor
kalugereket bizzak meg a fekete magia gyakorldsdval, dtok-misék monddséval - igazségszolgal-
tatasul, illetSleg a Csikban megismerthez hasonlé csalddi, tdrsadalmi konfliktusok megolddsa-
képpen. A szerz6 hansglilyozza: [itt] ,a fekete mdgia igazsdgtevés felsGbb erdk segitségével” (i. m.
155) — ez lényegre tapintd, pontos meghatdrozds.

* Tanko a papi divindcié valtozatos médszereit irja le Gyimesbdl, tobbek kozott gyertyaége-
tovabbi sorsat (i. m.165).

# Két alkalommal jart csoportunk néhany tagja — egyszer én is velitk — a maroshévizi kolos-
torban, ahol dsszesen hdrom szerzetessel folytattak beszélgetést. Mindkét alkalommal Koméro-
mi Tiinde csatlakozott csoportunkhoz, véllalva a tolmdcs szerepét. Eztiton is készéném neki koz-
remikodését, valamint az els6 alkalommal felvett interji leforditasat.

* Dekker 1991.

* Labouvie 1992, 148-149.

* Dekker 1991.

* Todorova-Pirgova 2002. Magyar-romdn (illetéleg katolikus/protestans-ortodox) viszonylat-
ban is elterjedtebb ez az elv a fent lefrtaknal: Vajkai (1943, 45) Erdély mds helyeirdl is ir, példa-
ul magyar reformdtusok latogatta ortodox romdn kegyhelyekr6l.

¥ Flint 1991, 273-347, 375-380.

* Teolégiailag, valamint bibliai és patrisztikus alapokon is (Schreiner 1991, 341-345). Kelet-
Eurépa: Ryan 1999, 408-417.

# Ryan uo.

* Schreiner 1990.

*" Chilperichs kiraly fia (584-ben) a Zsoltdrokat, a Kirdlyok konyvét és az evangéliumokat
Tours-i Szt. Mérton sirjara helyezte és megkérdezte, hogy a birodalmat elnyeri-e. Hiromnapos
béjt, virrasztas és ima utan felitotte a konyveket: mindegyik balsorsot jelentett — a joslat azutan
be is telt (Schreiner 1990, 335-336).
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* Schreiner 1990, 335-372.

* Kieckhefer 1976, 84, 90.

* Schreiner 1990, 332.

* Gurevics 1987, 84.

* Lasd: Little 1993, 186-188.

* Példaul Briggs (1984: 37) az 1580-1630-0s évekbdl, Lorraine-bdl irja ezt le.

* Az ortodox kolostorok raolvasé gyakorlatarél lasd példaul: Pradel 1907; Mansikka 19009.

* Little 1993, 193.

“ Kieckhefer 1989, 69-84.

' Little 1993, 192.

“ Little 1993. Klaniczay Gabornak koszoném, hogy e konyvre felhivta a figyelmemet.

®e. T

“ Uo. 73-78.

“  Three days of fasting and processions set the stage for reciting invocations to saints and
petitions, along with psalms, which together make up... a rough but recognizable reverse image
of liturgical maledictions” (uo. 77).

“ Uo. 20-25.

“ A Deuteronomiumban szdmos atok, tovabba: 2Kir 1,10,12,16; Apcsel 5,1-11; Mt; 1Kor; Gal; Je-
lenések t6bb helyén, valamint az apokrif Tamds-evangéliumban (uo. 22-83). Az atok kiilonb6z6 faj-
tai és fokozatai fordultak el a clamor ritudlé keretein beltl, illetve a clamor zdré szankciéjaban (a
kozonséges dtok, vagy maledictio, az excommunicatio és a legstlyosabb, az anathema (uo. 40-55).

“ Uo. 26; Gurevics 1987, 86-87.

“ Little 1993, 171-172.

* Uo. 161.

U0, 135.

2 Uo. 84.

** Thomas 1978, 599-600.

* Gurevics 1987, 88-92.

5 Mint Little (1993, 142) megjegyzi: ,...the clamor was a ceremony in which social disorder
and concomitant suffering were acted out and accepted hierarchies were inverted”.

*¢Schreiner 1990; 1991; az dsszes forrds dsszefoglalasat lasd: Harmening 1979; Little is ko-
z61 sokszor idézett munkdjdban (1993, 168-170) erre vonatkoz6 ir adatokat.

57 Berthold von Regensburg (+1272) tiltakozasai azok ellen akik haldlos bosszuért csinaljak:
Schreiner 1991, 344.

% Schreiner 1991, 340-343.

** Gurevics 1987, 88.

“ Little (1993, 154-185) goérdg, germdn, skandindv pogdny népi el6képekrdl is ir, de vilago-
san kimutathatd kapcsolat elsdsorban az ir elézményekkel van.

* Uo. 154.

¢ Labouvie 1993, 122.

* Thomas ,The Making of a Witch" fejezet elsé része: Cursing (1978, 599-611).

¢ Uo. 603-609; Schreiner 1991, 336; Labouvie 1993, 134-136.

® E Kkutatds a kozeljové fontos feladata lesz.

® Sandor 2000, 272.

¢ Lasd errdl jelen kotet ,En vagyok mindennél nagyobb orvos..." c. tanulmanyaban a tiszto-
gatdsrdl irtakat: a rémai egyhdz mar a kézépkorban tiltakozott a targyak kézvetlen (magikus) ha-
tdsdnak ,kihaszndldsa” ellen a benedikcidkban.
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