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BEVEZETO

Kétetiink teljes szovege Nagybdnya vdros levéltarabol keriilt felszinre. Mint ilyen, az
egykori szabad kirdlyi banyavaros 17. és 18. szazadi boszorkdnypereit és boszorkdnysag-
gal ragalmazott személyeinek becsiiletsértési peranyagat tartalmazza.

A kotetben eldforduld vadlok, vadlottak vagy egyszer( tanik tobbsége a vdrostalak bel-
s6 peremén €s a kiilvarosokban megtelepiilt szegénység soraibdl keriilt ki, akik kozott a ku-
ruc mozgalmakat lezaré szatmari békekotést (1711) kovetd évtizedekts] kezdédéen mind
gyakrabban taldlkozunk a varost koriilvevo falvakbdl betelepiilt romanokkal is. Valame-
lyest kiilon szinfoltot jelentenek a varos jobbagyfalvaiban (Alsé- és Fels6ujfalu, Lénardfalu
és Felsofernezely) végzett id6szaki blinvizsgdlatok téménkhoz tartozo részletei is.

Ez az anyag szinte teljes egészében most valik ismeretessé a szakirodalomban, az ed-
digi forraskutaték ugyanis egyaltalan nem vizsgalodtak Nagybanya varos levéltaraban.
Ennek kovetkeztében ez a témdnk szempontjabdl is roppant gazdag forrdsanyag archeo-
gréfiai tekintetben most kezd ébredezni Csipkerdzsika-almabol.

Nagybdnya (kdzépkori nevén Rivulus Dominarum — Asszonypataka) Karoly Rébert
és Nagy Lajos kirdlyok idején nyerte azokat a kivaltsagokat, amelyek Hunyadi Matyas
altali megerdsitésiik és kibovitésiik révén a varosnak a teljes kozigazgatasi ¢s itélkezési
onallésdgot, beleértve a pallosjog szabadsagit is, jelentették. Ezeket a messzemenGen
fontos elGjogokat a polgarsag mindenekelstt a gazdag arany- és eziistbanydszat velejaréja-
ként szerezte meg. Ez a banydszati tevékenység a 16. szdzadban a véros kozvetlen koze-
Iében igen nagy mértékben visszaesett. Idénkénti fellendiilése (ahogyan azt a 16. szazad
utolsé két évtizedében és féként Bethlen Gébor és 1. Rdkoczi Gyorgy erdélyi fejedelmek
idejében kovethetjiik nyomon) dltaldban rovid életi volt, és jovedelmezés tekintetében
mér meg sem kozelitette a korabbi dllapotokat. A banydszat térvesztésének kovetkezmé-
nyeként a varos lakosainak megélhetési forrasat a kiterjedt kézmdipar és az ezt kiegészito
gyiimolcs- és sz6l6miivelés képezte. A virosi tandcs tagjai és a szélesebb kort képviseld
eskiidt polgdrok is ebbdl a tarsadalmi kozegbdl szarmaztak, s 1747-t61 kezd6d6en a 17.
szdzad végéig a protestdns és ezen beliil is a kdlvinista hitelveket vallottak magukéinak.

A puritdn életszemlélet talajan 4116 polgarsag Nagybanyin is drgus szemekkel figyel-
te kozosségét és a legdrasztikusabb itéletekkel 1épett fel a tolvajldssal, istenkdromldssal,
pardznasdggal és egyéb vadakkal illetett személyek ellen. Ebben a kozegben a boszor-
kanysédggal és vardzsldssal gyanusitottak sem kertilhették el a szinte dllandéan napiren-
den Iévo kivizsgaldsokat és maglyahaldlt hozo itéleteket.
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Az ezekrdl szol6 levéltari anyag a varos levéltardnak két legfontosabb alkotéelemét
képezd részegységébdl, a tandcsi jegyzokonyvekbdl és a 19. szazad levéltarrendezéi 4ltal
»kozigazgatasi iratok™ gydjténévvel illetett iratanyagbdl 4ll. Esetiinkben ez utébbi mind
a tulajdonképpeni kozigazgatdsi, mind pedig a torvénykezési iratanyagot is feloleli. A ta-
ndcsi jegyz6konyveket Nagybanydn a 16. szazad masodik felétdl, az iratanyagot pedig
foként a 17. szdzad kezdetétdl Grizték meg. A 18. szdzad negyedik évtizedéig a jegyz6-
konyvek itt-ott hidnyosak, s nagyjdbol ez mondhaté el az iratanyagrol is. Ennek ellenére
a levéltr egységesnek tekinthetd, a 19. és a 20. szdzadban nem torténtek nagy selejtezé-
sek. Ezért is oly gazdag a nagybdnyai vérosi levéltar téménkat érinté anyaga.

A sorozatunk elsé kotetének megjelenése ota kialakult gyakorlatnak megfelel8en
ebbdl az anyagbol — a kimondottan boszorkanypereken és a varazslassal osszefiiggd irato-
kon kiviil — az ezektdl legtobb esetben elvalaszthatatlan, mds jellegd biintetGvizsgalati
anyag is hellyel-kozzel kozlésre keriilt. Masrészt ebben a kotetben tobb, boszorkanysaggal
tortént vadaskodas kovetkeztében lefolytatott becsiiletsértési per anyaga is megtaldlhatd.

A szdvegkozlés tekintetében is igyekeztiink az eddigi gyakorlatot megdrizni. Ennek
megfeleléen a Magyar Orszdggyiilési Emlékek kiaddsanak modozatit rogzits, Benda
Kalmadn dltal készitett szabalyzathoz igazodtunk (Szdzadok, 1974/2, 445. és kovetkezd
lapok), helyenként azonban igyekeztiink a korabeli szoveg eredeti alakjat is jobban meg-
rizni. Itt mindenekeltt a magyar nyelv szamoshati nyelvjarasanak egy-két jellegzetes-
ségére gondolunk. A szévégi ,is” mindig kiilén {rodott. Altaldban a méassalhangzok at-
irdsanal jobban ragaszkodtunk az eredeti alakhoz. Ezért massalhangzé-kett6zéseket vagy
a mai helyesirasi szabdlyoktdl eltéré massalhangzés alakzatokat is megdriztiink (ollyan,
tudcz stb.). Az ,,aki, ami” vonatkozé névmas irasanal abban az esetben, amikor a szoveg-
iré ,,a” helyett a régies ,,az” alakot haszndlja, a szoosszetételt mell6ztiik (az ki).

A latin nyelvii szovegek vagy szovegrészek atirdsdndl a humanista helyesirdshoz
igazodtunk. A szovegben el6fordulé roviditéseket a lehetSségekhez képest feloldottuk.

A részletes személynévmutaté mellett azokrol a torvényekrdl is mutatét készitettiink.,
amelyekre a kozolt szovegekben hivatkoznak. A konnyebb kezelhet6ség érdekében a ko-
tetben Nagybdanyan kiviil el6fordulé mds helységnevekrél mutatét készitettiink. Ebben
minden foldrajzi elnevezést korabeli nevén, de a mai helyesirds szabdlyainak megfeleld
alakban szerepeltettiink.

A kotet szerkesztGje koszonetet mond mindazoknak a személyeknek, akiknek irdnyi-
tasa és segitsége nélkiil az anyag nem dllt volna ssze. Itt mindenekeltt Pécs Eva téma-
vezetdre, valamint T6th G. Péter veszprémi néprajzkutatéra gondolunk, akik az orszag-
hatarok adta, ma még fenndllé nehézségeket lekiizdve a munka igazi szervez6i voltak.
A kiadvanyunk els6 kotetét szerkeszt6 Bessenyei Jozsefet személyes ismeretség hidnydban
is kozvetlen irdnyitonknak tartjuk, hisz az dltala rogzitett szerkesztési elvek jelen munkank
jellegét is meghataroztdk. S végiil, de nem utolsésorban koszonet jar Papp Enikonek, David
Lajosnak, Boross Istvannak és Kis-Halas Juditnak, akik a szovegek szamit6gépes szerkesz-
tését és javitasat szakértelemmel végezték.
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E sorok ir6ja mindenekel&tt levéltdros és életpalydja sordn sohasem tekintette magat
néprajzosnak. Ennek ellenére, a fentebb mdr jelzett ttbaigazitdsok nyomdn, gy igyeke-
zett dolgozni, hogy a kotet anyagdt mindenekel6tt a néprajzosok, mellettiik a jog- €s hely-
torténészek, s hellyel-kozzel a nyelvészek is kutatémunkdjuk sordn egyarédnt hasznosithas-
sak. De bizunk benne, hogy — a kiilénbozd tudomdnydgak mivelSin tilmenden — e kotet
mindazok szdmara is érdekfeszits olvasmanyt jelent majd, akik a szazadokkal kordbbi
tarsadalmi élet mindennapjai irdnt kivannak tdjékozodni.

Nagybdnya, 1999.
Balogh Béla
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Tgy fogalmaz a ,Nagy Banya varosdban lak6 nemzetes Racz Mihaly dr” ,,masodik pro-
positi”-jaban ,Nagy Gergelyné relicta edregh Anna” asszonynak, a vdros egyik nagy
presztizzsel rendelkez6 babajanak, amikor — még ha feltételes médban is — kitart azon alli-
tdsa mellett, hogy a nevezett baba rontdsa okozta gyermeke betegségét.! Az aldbbiakban
megfogalmazott vélekedések megalkotdsdnal is érvényesnek tartjuk e kitételt, hiszen
megdllapitdsaink igazoldsdhoz alapos és mélyrehaté vizsgdlatok sziikségesek. Rovid
bevezetdnkben csupdn vézlatos ismertetést szeretnénk nyujtani a nagybdanyai boszor-
kdnyiildozés torténeti, tarsadalmi és kulturélis hétterér6l, mintegy megadva az itt kozolt
becses forrdsok kissé tdgabb kontextusdt. Az érdekl6dé olvasé bizonydra hasznos infor-
mdciokra lel, s reméljiik, e szerény 6sszegzés a téma szakavatott kutatoit is tovabbi vizs-
galédasokra 6sztonzi.

A nagybdnyai boszorkdnyiildozés kronolégidjat nem kiilonithetjiik el a véros torténe-
tének eseményeit6l.2 Néhany olyan momentumra hivjuk itt fol a figyelmet, amelyek val6-
szintisithetGen hatdssal voltak a boszorkdnyvadaskodds megjelenésére, esetleg gyakoribba
valasara. Nagybdnya esetében nem beszélhetiink iildozési hullimokrol, mert e varosi ko-
z6sség mindenképp kisebb léptékii kategéria ennél. Erdemes azonban kiemelniink a bo-
szorkdnyvéadaskoddsoknak el6szor a 17. szdzad hatvanas éveiben, masodszor a 17-18. sza-
zad forduldja tajan, végiil pedig az 1720-as évtizedben jelentkezd strtisodési tendencidjat.

Az 1660-as évek nagy megprébaltatasokat jelentettek a vdros szamara. 1660 elején
a védradi Ali pasa portydzé csapatai dilnak a kornyéken, majd az év nyardn hatalmas,
tizenhatezer aranynyi valtsdgdijat csikarnak ki a varostél. Jinius 20-an mar mdsodszor
szolitja fel 1. Lipdt csdszdr a vérost, hogy tegyen hiiségeskiit, de hidba. Egy év miilva
Montecuccoli csapatai megszalljak Nagybanyit, de rovidesen tdvozniuk kell. Nagybéanya
1663-ban és az azt kovetd évben nem engedi, hogy csédszdri csapatokat szallasoljanak be:
a varosi tandcs rendeletére megerdsitik a falakat, s6t 4j védmiveket is emelnek az eset-
leges késobbi tdmadésok visszaverésére. 1664-t61 a vasviri béke utdn Nagybdnya, amely
az 1650-es évektdl egészen eddig az erdélyi fejedelem tulajdondban volt, osztrdk kézre
keriil. 1670. szeptember 26-an még sikeriil megakaddlyozniuk a vérosi helyorség €lére
kinevezett Strassoldo tabornok bejutdsat, 1672. december 8-dn azonban er&szakkal kény-
szeritik a rezisztens varost a csaszér hiiségére. A kiélezett politikai helyzet a vérosi tand-
csot igen szigoru takarékossagi, rendészeti, védelmi, st erkolesi-normaszabdlyozé intéz-
kedések meghozataldra késztette, s ezek éreztették hatdsukat a vdrosi lakossdg egyéni
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¢letviligdnak mikroszintjén is.3 Tovabbi fesziiltségkelts tényezdt jelenthetett a torok
kitizésével, valamint a kuruc mozgalmakkal egyiitt jaré hadiesemények kovetkeztében
migrdciora kényszeriil6 népesség folyamatos bekdltozése és megtelepedése a varosban.
Csupén ebben az 1660-as évtizedben tiz nét és egy férfit vadolnak boszorkdnysdggal,
mig az ezt megel6z6 harminc esztendbdl Gsszesen hat személyrél tudunk, akik e vad
miatt dlltak a varos magisztratusa eltt.

167281 dllandésul a katonai jelenlét Nagybanyan: 1677-ig Spankau serege, 1677-1685-ig
Thokaély kurucai, majd 1685-t6] a vjra a csdszéri hadak, végiil 1702 vége és 1711 kozott
Rédkéczi hajddi dllomédsoznak a vdrosban. Ezt az id6szakot a felekezeti ellentétek kontosé-
be bujt politikai csatdrozasok is jellemzik. Mindig felsobb hatalmi intézkedés eredménye-
ként cserélnek gazdat a vdros templomai és egyéb egyhdzi tulajdonai. Csdszari rendeletre
areformdtus kozosséget el6szor (1687-ben) templomatél, 1691-ben pedig iskoldjétol foszt-
Jjdk meg, majd 1692-ben az addig a véros tulajdondban levé Omechin-féle ispotdlyt és az
evangélikusok Szent Miklés templomét adomanyozzdk a minorita rendnek. II. Rakéczi
Ferenc 1703-ban 4télldsra szélitja fel a varost, minekutdna Nagybdnya tdimogatja a feje-
delem szabadsdgharcat. A reformatus gyiilekezet — a szécsényi orszaggyilés hatarozata
értelmében — 1706-ban visszakapja templomdt, ugyanigy jut az evangélikus kozosség
isa Szent Marton egyhdzhoz. Csak a Szent Mikl6s templom marad katolikus kézen.
(A szatmdri békét kovetSen lezajlik az utolsé ,helycsere” az egyhazi ingatlanok tulajdon-
ldsdban: a Szent Istvan templom végleg a katolikus egyhdzé lesz, a reformdtusok és az
evangélikusok a varosfalakon kiviil kényszeriilnek maguknak templomot emelni.) A koz-
pontosité Habsburg birodalmi torekvések, majd a fejedelem restaurdciés intézkedései
igy djabb torésvonalakat hoznak létre a varosi kozosség viszonylagos egységében. A ha-
géceot, 1697-1706 kozott. Ekkor osszesen hét biintetdper indult boszorkdnysag, egy be-
csiiletsértési per pedig boszorkanysdggal valé ragalmazds miatt, tovdbbd hdrom 4ltalanos
biinvizsgilatot folytatott le a véros a kornyezd jobbagyfalvakban. A rdgalmazési €s a biin-
tetSperek keretében, valamint az dltalinos blinvizsgdlatok sordn Osszesen 22 személyt
vddoltak boszorkanysaggal, s koziiliik 15-6t el is {téltek emiatt.

Az 1720-as években jelentkezik a harmadik siirtisodési periddus, s ez dsszhangban
all a boszorkényiildozés orszagos tendencidjdval. Ebben az esetben inkdbb valéban az or-
szdgos boszorkanyellenes kizhangulat, tovdbbd a mar 1690-ben elinditott kozigazgatasi
reform dllhat nagyobb mértékben a felfutds mogott, s talan kevésbé jatszanak szerepet a
lokalis torténeti események. 1720 és 1727 kozott osszesen 6t személyt itéltek el boszor-
kdnysédg véadjaval, tovdbbi kilenc személy ellen hangzott el a maleficium-vad a birésdg
eldtt (elleniik nem indult eljdras), harom személy pedig becsiiletsértés per keretén beliil
akarta tisztdzni magat a boszorkdnysag vadja al6l.
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Boszorkdnysagért Ebbal Boszorkdnysdggal

Evtized perbe fogort  haldlos itéletrel  ragalmazott Megjegyzés
személy végzodo személy
1631-1640 2 1 2
1641-1650 2 1
1661-1670 6 2 2
1671-1680
1681-1690 2 1
1691-1700 6 1
1701-1710 23 2 1 Altaldnos blinvizsgalat

(1703, 1704, 1705, 1706, 1711)

1711-1720 2 1 4 /:\llalénos biinvizsgdlat (1718)
1721-1730 6 1 3 Altaldnos biinvizsgdlat (1727)
1731-1740 2 3

1741-1750 1 1 )

1751-1760 20 Altaldnos biinvizsgdlat (1753)
1761-1770 1 1

Kristof Ildiké a debreceni és Bihar varmegyei boszorkanyiild6zésrdl irt konyvében
részletesen ismerteti a boszorkdnysdgrol alkotott reformdtus teolégiai vélekedéseket,
Osszevetve a hivatalos teolégia nézeteit a perekbdl kisziirhetd elképzelésekkel.* Nagy-
banya, Debrecenhez hasonléan, a reformacié kdlvinista irdnyzatahoz csatlakozott, tovabba
— t6bb korabeli protestdns szellemi kozpont mellett — a késdbbiekben is szoros kapcsolato-
kat dpolt a , kdlvinista Rémdval”. Mint a boszorkdnysaghoz kapcsol6dé protestdns teold-
giai ismeretek kozvetitSire elsGsorban a Schola Rivulina Debrecenbdl idekeriilt rectoraira,
vagy az onnan szdrmazd, Nagybanydra szolgalé lelkészekre gondolunk, akik koziil tob-
ben jelentSs kiilfoldi protestans egyetemeken is megfordultak (Utrecht, Franeker, Leiden,
Groningen). Fontos szerepet jatszhattak még e teriileten a magyar varosok (példdul Nagy-
enyed) protestdns iskoldit latogat6é nagybdnyai didkok is. Feltételezhetjiik azt is, hogy a
boszorkanysdgra vonatkoz6 informéciok dramlasdanak egy masik szintjén (hirek, ,.szobe-
széd™) bekapcsolédtak a kornyékbeli nagyobb varosok, mint Szatmar, Nagyvarad, vagy a
tavolabb fekvé Kolozsvar vdsdrait latogaté nagybdnyai kereskeddk €s iparosok, tovdbba
a vdrosba dramlé menekiiltek is. A boszorkdnysdgrél Nagybanyan kialakul6 kozvéleke-
dést tehdt a protestans demonoldgia (s ezzel egyiitt a késébb megjelend katolikus elkép-
zelések) hivatalos alldspontja mellett a nem hivatalosnak nevezhet6 hirforrasok, s végiil,
de nem utolsésorban a helyi hiedelemkészlet egyiittesen és folyamatosan formaltak.

A nagybanyai protestins teoldgia tudés képviselGinek sajnos eddig nem ismeretesek
a boszorkdnysdg témdjat kozvetleniil targyalé mivei (traktdtusok, disputdk, egyetemi
értekezések, prédikaciok, halotti bicsiztatok stb.). Mindemellett az 1660-as évektdl kez-
dédéen mindenképpen szamolnunk kell a puritanizmus kozvetett hatdsdval, amit elso-
sorban az 1660-1674 kozott elsé lelkészként mikodd Nandsi Lovasz Istvdn, illetve az
16601662 kozott rector, majd 1662—1674 kozott masodpap Horti Istvdn, valamint a rector
tisztét 1667 és 1669 kozott betoltd Eszéki Istvan képviseltek. (A vidros képzett elitjéhez
tartozott az akkori jegyzd, és 1677-1691 kozott f6bir6, Enyedi Istvan is, aki II. Rdkéczi
Gyorgy fejedelem lengyelorszagi hadjdratdnak torténetérdl irt beszamol6t.) Néndsi
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Lovasz Istvan — a nagybdnyai tandcs koltségén — 1670-ben adta ki angol eredetibél forditott,
83 prédikaciobol dllé konyvét Szu¢ Titka. Az az: Az embernek szivének természet szerént
valo romlottsagdbol, és annak koevetésébocl szdarmazott ezer csaldrdsdginak kinyilatkoz-
tatdsa és orvosldsa cimmel. A korabeli helyi teoldgiai irodalom b&vebb ismerete nélkiil
nem kivanunk ennél messzebb mend kovetkeztéseket levonni e témdban. Krist6f Idiko-
nak a ,bihari-debreceni reformétus boszorkanyfelfogas™-rél leirt megallapitdsais nagy
vonalakban itt is helytallénak tiinnek. A nagybanyai perek dokumentumai alapjan e teo-
I6giai értelmezésnek a mindennapi élet gyakorlatdban megval6sulé interpretacijat ko-
vethetjiik nyomon. Itt csak a két leglényegesebb momentumot emeljiik ki: 1. mindenki,
aki .tarsalkodik az Ordoggel”, boszorkdnysdggal gyandsithaté, még ha jéindulatian
haszndlja is az Ordogtél szerzett (példdul gyégyité) tudomanyat; 2. boszorkanyvaddal il-
lethetd az a személy is, aki az el6bb emlitett , Ordoggel tarsalkodéhoz” fordul segitségért
ahelyett, hogy az isteni gondviselésre biznd magat.6

A boszorkdnysag hiedelemrendszere, szocidlantropoldgai értelemben, csapdsmagya-
razo ideolégiaként, s egyuttal a k6zosségi konfliktusokat szabalyozo intézményként ir-
hat6 le, amely a ronté — sértett — boszorkdnyazonosité és gyogyito kapcsolathdlozatiban
mikodik. Ennek értelmében ,,a csapdsok emberi kdarokozotol, a »kozosségen beliili ellen-
ségtdl« erednek, akirdl feltételezik, hogy természetfeletti képességei révén drtani tud az
embernek €s gazdasdganak, meg tudja Gket »rontani«”.7 A nagybédnyai boszorkdnyvadas-
kodas tdrsadalmi hatterét részben alkoté konfliktusokra tehat a fenti interakciokrél be-
szamolo, tulajdonképpen rontds-torténeteket elbeszéld tandvallomasokbol kovetkeztet-
hetiink.® A tanik emellett nem kizarélag rontas-eseteket beszélnek el, hanem ennek
ellenkezé elGjeld verzidit, vagyis gydgyitas-torténeteket is hallhatunk t6liik. Természete-
sen szem el6tt kell tartanunk, hogy ezek az elbeszélések a valosdgrol tobbszorosen is
attételes beszamoldkat tartalmaznak: a hattérben megbivé valés konfliktusokat az el-
beszél6k a boszorkanyvad szimbolikus nyelvezete segitségével egy specidlis szituacio-
ban, a tantkihallgatds sordn fogalmazzdk meg, alkalmazkodva a tantdvallomas mdr léte-
z6 narrativ sémajdhoz. Azt is le kell azonban szogezniink, hogy a torténetek egyarant
lehetnek fikciok vagy valds eseményekrdl adott beszamoldk is, am ez nem befolydsolja
a tényt, hogy mindenképp az adott kozosségnek a boszorkanysdggal asszocialt képzetei-
be nyujtanak betekintést. Kristéf Ildiké mar emlitett nagy formatumi tanulmanyaban
igen finom elemzést nyujt azokrol a ,,veszélyes viszonyokrol”, amelyek kihdmozhatok a
tanivallomésok elbeszéléseibdl mint a boszorkdnyvéadaskodds potencidlis melegdgyai.®
Nagy vonalakban dgy tiinik, hogy Nagybanya esetében elsGsorban a szomszédsagi egytitt-
¢é1ésbal adodo, valamint a babdak/gyogyitok egymas kozti, illetve betegeikkel valé nézet-
eltérései lehetséges megolddsaként kindlkozik a boszorkdnyvdd. Tovdbbd az is meg-
figyelhetd, hogy a vadlottak kozott kiilonosen a 17-18. szdzad forduléja koriili id6szak
pereiben nagy szdmban taldlhatok a Nagybanyan a kozelmultban megtelepedett szemé-
lyek, ami az Gjonnan jottekkel kapcsolatos ellenérzések meglétére enged kovetkeztetni.
Természetesen a szamszertsitésen alapulé késGbbi vizsgdlatok tovabb bdvithetik a ,,ve-
szélyes viszonyok™ korét és joval pontosabb képet nytjtanak majd a vadak szociol6gidjarol.
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Végezetiil roviden ismertetjiik azokat a helyi hiedelmeket, amelyeket a boszorkdnysdg-
cal hoznak osszefiiggésbe a perek tandvallomdsai. A hiedelemkészlet egyes elemeinek
eredetére nem szdndékozunk most kitérni, s arra sem vallalkozunk, hogy jelenlegi sziikos
kereteink kozott felvazoljuk a nagybanyai boszorkdnysdg hiedelemrendszerét.

[zelitsiil csak néhdnyat idéziink a tanivallomésok alapjdn kibontakozé elképzelések-
bdl. A boszorkdny képességeit néGnemii csaladtagjaitél (anyjatdl. anyésatdl) 6rokli, vagy
mads boszorkdnyt6l szerzi — tanuldssal. Rendelkezhet segit6ordoggel, amelyet apré, téban
laké kicsiny lényként frnak le, akinek kis nadrdgot és kapcat ajandékoz a boszorkany
szolgalataiért cserébe; vagy pénzt fizet neki akkor, ha megkeresi az elveszett pénzt. Lehet
lidérce is, amelyet csirke, illetve pulyka alakban, vagy tiizes, levegében repiilS 1ényként
irnak le. SegitGdllatai is vannak, amelyek parancsara megjelennek, sot ellenségeire kiild-
heti &ket, hogy azokat megrontsdk, vagy visitdsukkal megijesszék. A segit6allat leggyak-
rabban (fekete) macska, de el6fordul varangyos béka és kigy6 is. A boszorkdny maga is
megjelenhet macska alakban, amelyre ha rdiitnek, visszavéltozik emberré. A macskak és
a boszorkany kapcsolatanak egy tovabbi aspektusa a macskat kinzé, meglovagold. a ha-
tan borsot hozé boszorkany. S6t: a macskadk lehetnek a boszorkdny felismerésének esz-
kozei is, ha a megfelelé ember alkalmazza Gket. Sajnos, a felismerés médjanak miként-
jérol hallgat maga a szakért6 is. Az dltalaban éjszaka megjelend boszorkdny legfGbb
ront6 célzatd tevékenységeként nyomasrdl szamolnak be a kdrvallottak vagy hozzatarto-
z6ik, de el6fordul a harapds, a fej megrdzasa, a vérszivds (egy esetben a fiilon keresztiil).
Azonositasanak egyik médja az éjszaka megjelend, nyomé boszorkdny séra hivésa. Taldn
ide kapcsolhat6 az az elképzelés, hogy a boszorkdny a keze fejérdl nyalja a sot. A ronté
boszorkdny azonositdsanak egy masik médszere szerint a megrontott csecsemdr6l levett
pokréeot (a lazsnakot) verik a mestergerenda alatt. A boszorkdny az dltala okozott rontast
onként, de inkdbb fenyegetés hatdsira meggydgyitja: s6t, egyes esetekben kizardlag a ron-
t6 hozhatja helyre az dltala okozott kért. Rontdsa elleni védekezésiil tomjénes rongyot tar-
tanak éjszaka a nyakukban, vagy hangosan mondjak a ,.Szent kereszt el-veszesse [...]!"
formulat.

Mint a korabbiakban mér utaltunk r4, a boszorkényvadaskodds potencidlis célpontjai-
vé viltak a vdrosban és kornyékén tevékenykedd, joindulati mégikus szakértk: a bdbak,
nézok, j6sok, és a boszorkdny hagyomanyos ellenfeleiként szamon tartott gydgyitok is.
A hozzdjuk kapcsol6dé képzeteket itt nem all modunkban részletesen taglalni, annyit
azonban megjegyziink, hogy ezek a hiedelmek nem olvadtak bele maradéktalanul a bo-
szorkdny hiedelem-alakjaba, hanem azzal parhuzamosan tovabbra is léteztek.

Gondolatébresztének szant sorainkkal taldn sikeriilt a nagybanyai boszorkédnysag for-
rdsaira irdnyitanunk tobb tudomanyteriilet kutatéinak figyelmét. Reméljiik, hogy rovid
bevezetdnk kellden felcsigdzta a mivelddéstorténet e kiilonleges €s a maga nemében pa-
ratlanul gazdag forrdsa irant érdekl6d6 olvasokat is.

Veszprém, 2002. december 27.
Kis-Halas Judit-Toth G. Péter
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Kis-HALAS JUDIT-TOTH G. PETER

1 1670. junius 19., Nagybanya, 12/111. irat.

A roviditett hivatkozdsok felolddsdt lasd az Appardtus és roviditések cimi részben. SCHONHERR,
1910; BOROVSZKY, 1910. 210-214; PALMER, 1894; SzIRMAY, 1809-1810. 229-240.

CORPUS STATUTORUM, 1897. I1I. 646-681.

4 KRISTOF, 1998. 54-76.

Uo, i. m., 74.

A kovetkezGkben a Nagybdnydval kapcsolatba hozhaté teoldgiai irodalom koréb6l sorolunk fel
néhany cimet (1580-1681):

2

3

=]
6
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1580 -

1586 -

1590 —

1668 —

1670 —

1676 -

1681 —

NAGY BANYAI Mdtyds: Historia Az Jacob Patriarcha fiardl losephrol, ki meg vagyon irvan
Mosesnec elsoe koenyuében. Nyomtatot Colosudrot Heltaj Gasparne Muehellyében 1.5.80.
Esztendoeben. = RMK [. 170.

REuUss, David: /5 Predigten iiber den 91. Psalm Davids. Nagy-Banya 1586. = RMNY I.
App. 48. Kiilfoldi nyomtatvany.

GONcI Gyorgy: Theses exercitii cavsa propositae in generali synodo Rivvlien. celebranda,
de patrum et nostra communi iustificatione et certitudine salutis vtriusq(ue) aduersus lymbum
papistarum et dubitationem Pyrrhoniorum pontificiorum, de quibus responsuri sunt ordi-
nandi 21. die Iunij a. D. 1590. [Debrecen] = RMNY 1. 641, [Reformdtus lelkészi vizsga
tételei. — A cimlap nélkiil késziilt nyomtatvédny az 1590. jinius 21-re Kitizott nagybanyai
zsinat 21 tételét tartalmazza.]

MATKO Istvén (Kézdi-Vasarhelyi): X, ur Tock, Ko¢nyvnek eltépése Avagy, Banyasz Csakany.
Mellyel amaz Foevenyen épitetett s-mdr le-romlott hdzat, elébbi foevenyre sikertelen sdrral
raggatni akar6 és 1000. mocskokkal eszeloessen szinloe s-médzl6 Sambar Mattyas nevue
tudatlan sdr gydré meg-csikdnyoztatik KEZDI VASARHELLYI MATKO ISTVAN
Mostan Zilahi Ecclésidnak egyuegyue lelki Pésztora dltal. Ki Sambartol Banydsznak
neveztett. — Nyomtattatott [Sdrospatak] M.DC.LXVIIL. = RMK 1. 1072. [Sdmbar Mdtyis
Matko Istvant, ki akkor nagybdnyai reformdtus pap volt, tbb izben binydsznak ginyolta,
s éppen ezért adta Matké a ,,Banydsz-csdkdny” cimet e munkdjanak.]

NANAsI LoVASZ Istvan: Szue Titka. Az az: Az embernek szivének természet szerént valo rom-
lottsdgabol, és annak ko¢vetésébocl szdrmazott ezer csaldrdsdginak ki-nyilatkoztatdsa és
orvosldsa. Colosvarat. Ki-nyomtattatott Nagy-Banya Nemes Kirdlyi Varosanak koeltségé-
vel. Veres-egyhazi Szentyel Mihaly 4ltal. 1670. esztendocben. = RMK 1. 1103. [Az el&sz6-
ban olvassuk: ,,Ez f6 részént Anglus Author DANIEL DIKE munkdja ugyan Angliai nyel-
ven.” — ,Nem tudom pedig hogy mdsunnan egész prédikdciot hellyheztettem volna ide,
hanem a GOODVIN THAMASét, ki is Anglus volt.”]

SzANTAI Mihdly: Az Urért s” Hazdjokért el széledett és szdamkivettetett bujdosé Magyarok
Fuestoelgoc Csepueje; Nemzetes Ubrisi Pal koeltségével. Colosvarat, Nyomt: Veresegy-
hdzi Mihdly, 1676. = RMK 1. 1196.

ENYEDI (Stephanus): Disputatio Theologica. Claudiopoli, Ex Officina Jmichaelis Szentyel

Veresegyhazi, M.DC.LXXXI. = RMK II. 1484.

7 Pocs, 1997. 10-11.

8 A boszorkdnyperek taniivallomdsainak problematikdjérél ldsd még TOTH G., 2001. 198-225.
9 KRISTOF, i. m., 132-185.
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IDEZETEK A SZOVEGEKBEN

Bibliai igehelyek a perek vadbeszédeiben

Id6rendben
1670 / 12/111 - 2Méz 22,18; 3Mé6z 20,27
1684 / 15/VI — 2M6z 22,18; 3Md6z 20,27; SMéz 13,1-11
1703 / 24/111 - 3M6z 24,20-21; 5M6z 18,10-11
1722 / 38/1 - 2M6éz 21,22
1726 / 40/1 - 3M6z 20,27

Igehelyek szerint
2M6é6z 21,22 — 1722 / 38/1
2Mo6z 22,18 — 1670 / 12/111; 1684 / 15/VI1
3Mé6z 20,27 - 1670 / 12/111; 1684 / 15/VI; 1726 / 40/1
3Mo6z 24,20-21 - 1703 / 24/111
SMoéz 13,1-11 - 1685/ 15/VI
S5Méz 18,10-11 — 1703 / 24/111

Torvények, amelyekre hivatkoznak

Szokdsjog
— Isten s mind az Nemes Orszdg Torvénye szerént ,,mint ollyan blivos-bdjos
személyek, boszorkdnyok™ 1674 / 13/1I1; 1704 / 25/IX; 1705 / 25/XV.

Mozesi torvények”

—2Moz 21,22: ,Ha férfiak veszekednek és megloknek valamely terhes asszonyt.
gy hogy id6 el6tt sziil, de egyéb veszedelem nem torténik: birsdgot fizessen a
szerint, a mint az asszony férje azt red kiveti, de birdk eldtt fizessen.” 1722/ 38/1

— 2M6z 22,18: Vardzslé asszonyt ne hagyj életben.” 1670 / 12/1I1; 1684 / 15/VL

* A bibliai helyeket a Karolyi-Biblia alapjan idézziik.
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—3M6z 20,27: ,Es akar férfi, akdr asszony, hogyha igéz6 vagy jovendémondé lesz
kozottok, haldllal lakoljanak; kével kovezzétek azokat agyon; vérok rajtok.”
1670 / 12/11T; 1684 / 15/VI; 1726 / 40/1.

—3Moéz 24,20: , Torést torésért, szemet szemért, fogat fogért; a milyen sérelmet &
ejtett mdson, olyan ejtessék rajta is.” 1703 / 24/X.

- 3Moz 24,21: ,,A ki barmot (it agyon, fizesse meg azt, de a ki embert iit agyon,
haldllal lakoljon.” 1703 / 24/X.

- 5Méz 13,1-11: ,,1. Mikor te kozotted jovendémondo, vagy dlomlaté tdmad és jelt
vagy csoddt ad néked; 2. Ha bekovetkezik is az a jel vagy a csoda, a melyrdl sz6-
lott vala néked, mondvan: Kovessiink idegen isteneket, a kiket te nem ismersz,
és tiszteljiik azokat: 3. Ne hallgass efféle jovenddmondénak beszédeire, vagy az
efféle alomlatéra; mert az Ur, a ti Istenetek kisért titeket, hogy megtudja, ha
szeretitek-é az Urat, a ti Isteneteket teljes szivetekbdl, és teljes lelketekbdl? 4. Az
Urat, a ti Isteneteket kovessétek, és 6t féljétek, €s az 6 parancsolatait tartsatok meg,
és az § szavara hallgassatok, &t tiszteljétek, és 6 hozza ragaszkodjatok. 5. Az a jo-
vendémondé pedig vagy dlomlaté olettessék meg; mert partiitést hirdetett az Ur
ellen, a ti Istenetek ellen, a ki kihozott titeket Egyiptom foldébél, és megszabadi-
tott téged a szolgasagnak hazabdl; hogy elforditson téged arrdl az ttrol, a melyet
parancsolt néked az Ur, a te Istened, hogy azon jarj. Gyomlald ki azért a gonoszt
magad koziil. 6. Ha testvéred, a te anyadnak fia, vagy a te fiad vagy lednyod, vagy
a kebleden 1évé feleség, vagy lelki-testi baratod titkon csalogat, mondvan: Nosza
menjiink és tiszteljiink idegen isteneket, a kiket nem ismertetek sem te, sem atya-
id 7. Ama népek istenei koziil, a kik koriiltetek vannak, kozel hozzad vagy tavol
toled, a foldnek egyik végétdl a masik végéig; 8. Ne engedj néki, és ne hallgass
red, ne nézz red szanalommal, ne kiméld és ne rejtegesd &t; 9. Hanem megolvén
megoljed &t; a te kezed legyen el&szor rajta az 6 megolésére, azutdn pedig az egész
népnek keze. 10. Kovekkel kovezd meg 6t, hogy meghaljon; mert azon igyekezett,
hogy elforditson téged az Urtdl, a te Istenedtdl, a ki kihozott téged Egyiptomnak
f51débol, a szolgasagnak hazabdl; 11. Es hallja meg az egész Izrdel, és féljenek és
ne cselekedjenek tobbé ahhoz hasonlé gonoszt te kozotted.” 1684 / 15/V1.

- 5Méz 18,10-11: ,Ne taldltassék te kozotted, a ki az 6 fidt vagy lednyat atvigye
a tlizon, se jovendémondo, se igézd, se jegymagyarazd, se vardzslo; Se biibdjos,

P

se 6rdongdsoktdl tudakozd, se titok-fejtd, se halottidézd.” 1703 / 24/X.

Kirdlyi dekrétumok

— Sancti Stephani lib. 2. cap. 16. ,,A szdndékos emberolésrél. Ha valaki haragra
gerjedvén és felfuvalkodvan kevélységgel, szandékos emberdlést kovet el, tud-
ja meg, hogy szdztiz arany pénzt fizet érte, amint a mi tandcsunk végezte. 4. §.
Ebbdl 6tvenet a kirdly kincstdrdba vigyenek, a mas 6tvenet adjak a rokonoknak,
tize pedig az {télbirdké és kozbenjartaké legyen. Es maga a gyilkos bojtoljon a
kdnonok rendelése szerint.” 1726 / 40/1.

— Sancti Stephani lib. 2. cap. 32. ,,A biibdjosokr6l, 6rdongosokrdl és jovendémon-
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doékrél. Hogy Isten teremtménye minden gonosznak artalmatél ment maradjon és
senkitdl kdrvalldst ne szenvedjen, hacsak nem Istentdl, ki elémenetelét is adja, ta-
ndcsi végzésbal vetettiink nagy rettentd tilalmat az 6rdongosoknek és blibdjosok-
nak: hogy senki biibdjjal vagy 6rdongos tudomannyal egy embert is eszébdl ki-
forgatni vagy elveszteni ne merjen. 4. §. De ha mégis ember vagy asszonyember
ennek utdna ilyetén dologra vetemednék, adjak annak a kezébe, akit megrontott,
avagy rokonai kezébe, hogy tegyenek torvényt red az 6 akaratjok szerint. 2. §. Ha
pedig jovendémondok taldltatndnak, akik hamuban s mas effélékben mesterked-
nek, igazitsa meg Sket a plispok az ostorral.” 1726 / 40/1.

— Vladislai I. decr. a. 1492. I, Articulus 9. ,,A birtokjogok nem idegeneknek, ha-
nem magyaroknak adomdnyozandok. A birtokok €s birtokjogok nem idegenek,
hanem az orszdg j6l érdemesiilt és Magyarorszag korondjdnak ala vetett lakosai
részére adomdnyozandok, érdemeikhez és szolgalataikhoz képest. 1. §. Szabad-
sdgaban dlljon pedig a kirdlyi felségnek szaz jobbdgytelek erejéig 6nszantdbol
tetszése szerint, barki részére adomdnyt tenni. 2. §. Azonban szdzon feliil f6pap-
jainak és baréinak tandcsaval adomanyozzon, amint ezt 6 Felségének hitlevele
tartalmazza.” 1733 / 44/11.

— Vladislai L. decr. a. 1492. 1, Articulus 67. ,,A széksértés biintetése huszonét gira.
Tovébbd a széksértd huszonot girdt fizessen, mégpedig annak kétharmad részét
a birénak, s egyharmad részét az ellenfélnek.” 1733 / 44/1V.

— Vladislai I decr. a. 1492. 1, Articulus 82. ,,Aki szandékos és eldre eltokélt ember-
olést kovet el, minden kirdlyi kegyelem mell6zésével ugyanazon biintetéssel
lakoljon; a véletleniil elkdvetett emberdlésre nézve azonban egyezkedhessék.
Amely emberek eltokélt szandékkal kovetnek el emberdlést, azokat, barmilyen
renddiek és kivalo allasdiak legyenek, minden viltsagdij mell6zésével ki kell vé-
gezni. 1. §. Es ha ilyen emberek szokésben keresnének menedéket, barhol és bar-
mikor kézre keriilnének, minden remény és a kirdlyi felség kegyelmezése nél-
kiil, megtartvan mindazonaltal a torvény rendét, ugyanabba a biintetésbe essenek.
2. §. Es annak a varmegyének az ispanjai vagy alispdnjai és szolgabirdi, ahol az
ilyen gyilkos kézre keriil, kotelesek legyenek és tartozzanak az igazsagot az or-
szag szokdsdhoz képest kiszolgdltatni. 3. §. Es az ilyeneket a hiitlenekre és
egyéb gonosztevékre kiszabott biintetés alatt senki se merje a maga varaiba
és hazaiba fogadni és bebocsatani. 4. §. Hogyha pedig az embertlés nem el6re
eltokélt gonosz szdndékkal, sem eltokélt akarattal, hanem véletleniil vagy kii-
lonben varatlanul tortént; az emberolonek iegyen joga a megoltnek rokonaival
szabadon egyezkedni.” 1726 / 40/1.

— Ferdinandi I. decr. a. 1563. XXI, Articulus 38. Rovid eljiras a szandékos gyil-
kossagnal. 1726 / 40/1

— Ferdinandi L. decr. a. 1563. XXI, Articulus 42. Az istenkaromlok és atkozédok
biintetése. 1718 / 32/11.

— Ferdinandi I. decr. a. 1563. XXI, Articulus 63. A szdndékos emberdlok a kirdlyi
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kegyelemtdl legyenek megfosztva. 1726 / 40/1.

— Maximiliani decr. a. 1574. VI, Articulus 23. Az igazsagtalan dézsmaszedkkel
szemben miképpen kell eljarni. 1670 / 12/1V.

— Caroli III. decr. a. 1723. II, Articulus 57. A becstelenités tényének biintetését
meghatdrozzak. 1732 /43/1.

Jogkonyvek
WERBOCzZI Istvan: Tripartitum. A dicséséges Magyar Kirdlysdg szokdsjogdnak hdr-

maskonyve. [1517] Budapest, Magyar Kirdlyi Egyetemi Nyomda, 1894.

— Tripartitum, 1517. Partis I. Tit. 9. A nemeseknek négy 6 és kivaltsagos jogarol.
1733 / 44/11.

— Tripartitum, 1517. Partis II. Tit. 7. A kivaltsig meghatdrozasa és hanyféle a ki-
viltsag. 1703 / 24/111.

— Tripartitum, 1517. Partis II. Tit. 27. Mi a k6z06s tanivallatds és hanyféle feltétel
sziikséges annak eszkozlésére? 1674 / 13/111.

— Tripartitum, 1517. Partis II. Tit. 27. 8.§ 1703 / 24/111. ,.Decretum™

— Tripartitum, 1517. Partis II. Tit. 32. Miképpen kell a perleked6k részére a kozos
tantvallatds utdn és el6bb is az eskiit odaitélni? 1733 / 44/11.

— Tripartitum, 1517. Partis II. Tit. 36. Annak biintetésérdl, ki mést nem nemesnek
vagy becstelennek mond és a hitletételeknek kiilonbozd kimenetelérél. 1732 /
43/1; 1733 / 44/11.

— Tripartitum, 1517. Partis IL. Tit. 68. Arrdl az esetrdl, amelyben valakit a kisebb
itéletnél fogva is letartoztatni lehet. 1733 / 44/11.

— Tripartitum, 1517. Partis II. Tit. 72. A nyelvviltsdgrol és annak biintetésérdl.
1676 /14/1; 1718 / 32/1; 1718 /32/11; 1732 / 43/11; (1733 / 44/1V.

— Tripartitum, 1517. Partis IIL. Tit. 23. Vajjon fenyegetés miatt szabad-e valakit
megtamadni? 1718 / 32/I; 1718 / 32/11.

Forma processus judicii criminalis, seu PRAXIS CRIMINALIS. [...] Editio IT. [Nagy-
szombat] Tyrnaviae, typ. academicis, per Joannem Andream Hormann, 1697.
— Praxis Criminalis art. LX. 1-6.§ Kinvallatds okai 2.§ ,,Amikor bizonyiték van
arra, hogy ¢ maga masokat magidra tanitott.” 1737 / 45/11L.
— Praxis Criminalis art. LX. 1-6.§. Kinvallatds okai 4.§ Vagy ha a személy é&jjel,
bizonyos idében zdrt ajtji hazban nem taldlhat6, és ennek ellenére ki lehet r6-
la mutatni, ahol abban az idében masutt volt.,, 1737 / 45/111.

KIToNICH Jénos: Directio methodica processus judiciarij juris consvetudinarij, inclyti
regni Hungariae. [Nagyszombat] Tyrnaviae: typ. academicis, Joannes Andreas
Hoermann, 1700.

— Kitonich cap. 9. quaestionis 22. 1733 / 44/1V.
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A kozlésre kertil6 perek és a kotetbe kertil6 egyéb jellegli anyagok appardtusa a kovetkezo:

1. Az anyag sorszama:
1-gyel indulva folyamatos, arab szimmal jelolve. Egy per vagy egy mas, meghatdro-

zott jellegl anyag egy sorszdm ald kertilt. Az egyazon perhez tartoz6 iratok minde-
nikét az azonos kozos sorszamon beliil kiilon rémai szammal jeloltiik.

2. Az irat kelte:

Sorrendben az év, hénap €s nap utdn, vesszdvel elvdlasztva, a hely megnevezése kovet-

kezik. Ez utébbi jelolésére a korabeli magyar megnevezést vettiik dt. Példaul 1702.
janudr 30., Nagybdnya.

3. Az irat cime:

Az irat kidllit6janak, cimzettjének és az irattipusnak a jelolése mellett csupa nagybetik-
kel kozoljiik a felperes és az alperes megnevezését és az irat targyat. (Példaul:
NAGYBANYA VAROSI TANACSANAK A GROF TELEKI JANOSNET BO-
SZORKANYNAK NEVEZO MEZEI LASZLO ELLENI VIZSGALATA.)

4. Az irat irattani meghatdrozdsa:
A = tisztazat
B = fogalmazvany
C = egykori mdsolat
D = késibbi masolat vagy ezek kombinaciéja

5. Az irat jelzete:
Minden példanyndl kozoljiik a levéltdri jelzetet.
A jelzetben haszndlt roviditések jegyzéke:

k. i. = kozigazgatasi iratok
p. = lap
m. = megye

Nagybdnya v. = Nagybdnya vdros levéltdra
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ROLMMI = A Roman Orszigos Levéltar Maramaros Megyei Igazgat6siga
$z. = szam
L. j. = tandcsi jegyzokonyvek

6. A szovegben alkalmanként eléforduld roviditések:
[] = a kézirat roviditéseinek felolddsa

[!] = sic!
[?] = bizonytalan olvasat
[~ — -] = a szovegben hidny van

[...] = nem kozlom
m. p. = manu propria
s. d. = sine dato

s. |. = sine loco
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1.

A VARAZSLASSAL ES BOSZORKANYSAGGAL VADOLT
TOKESI GERGELYNE PERIRATAI

L
1636. augusztus 6., Nagybanya

A BECSULETSERTESSEL VADOLT APAI PETERNE VEDEKEZESE
TOKESI GERGELYNE ELSO BEADVANYA ELLEN

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 250. sz. 3—4. p.

All peres! Apai Péterné elseo feleleti Teokési Gergelyné elso feleleti ellen.
Tisztelended Bir6 uram és Tiszteletes Tandcsbeli Feo Uraim!

Im értem és hallom mi okéért citdltatott Teokési Gergelyné szomszédom asszony
az kegyelmetek becsiiletes torvényszéke eleiben hogy tudnia illik én edtet vasarl[!] bo-
szorkanynak mondottam volna lenni melyet tiszteletes uraim tagadok. Azt nem mondot-
tam nyilvan, hanem mondottam azt: gyanakodom redja. Most is azt mondom: gyanako-
dom redja okokon nézve, mivel ennek eledtte egy néhany esztendedvel, egykor kijedvén
az Isten hazabol, Teckési Gergelyné mellém jove és kezdé kérdezni: mi lelte az én gyer-
mekemet hogy olyan rit szini. Megmondam neki mi anomdlidja vagyon. Kezde mon-
dani: — nem tudja € goromba, menteni neki. Tanéta engemet valamire, hogy cselekedd meg
azt, nem lesz semmi nyavajdja az te gyermekednek. En hazamenvén hazamhoz, uramnak
eo kegyelmének meg jelentém mire tanitott engemet az szomszéd asszony. Az uram enge-
met megfede: — haggy békét neki, az mely Isten red atta, azon elveheti, egybdl kitudédik,
rosszul jdrsz miatta! Ismét vottem gyanisagot, most is gyandisagom vagyon redja!

Kérdezem penig az torvénytdl, tisztelend6 uraim: az gyanosag mellett: bizonysagra,
az mint maga feleletiben kivdnja hogy bizonyitsak ha mi vardsldst tudok hozzdja. Kész
vagyok bizonyitani, ha bizonyithatok, ha nem, maradjon tisztessége helyén. Az hol penig
az békességet faggatja, tisztelend6 uraim, azt nem tagadom, de eo jartatta az békességet,
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nem ¢én, de adjon levelet rélla, hogy mi forman és kotés alatt kolt az a levél, mert hogy
husz forint kotés alatt leott 1égyen az békesség abban sem hirem, sem tandacsom, én nem
tudok semmit az levél dolgdban.

Kegyelmetek elében tamasztom minden igazsagomat, ldssa megh az igaz teérvény.

Protestata ad reliqua.

Par huius? extradatum est per me Martinum Enyedi, juratum notarium civitatis ad
instantiam actoris. Anno 1636. die 6. Augusti.

I1.
1636. augusztus 9., Nagybdnya

A BECSULETSERTESI PERT KEZDEMENYEZO
TOKESI GERGELYNE FELELETE
APAI PETERNE ELSO VEDEKEZESERE

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 250. sz. 1-2. p.

Felperes® Teokési Gergelyné mésodik feleleti Apai Péterné elsé feleleti ellen.
Tisztelt Biré Uram és tisztelt Tandcs beli becsiiletes F6 Uraim!

Kegyelmetek meg bocsdssa, im értem és hallom az én szomszédom, vero Apai
Péterné mit replical az én elsé feleletemre és azt mondja, hogy tagadja is plenarie, hogy
ed engemet vardslo boszorkdny kurvdanak nem mondott volna. Nyilvan, de szép kontost
csindl neki, mert azt mondja, hogy egykor az Isten hazdbul ki j6 tton kérdeztem volna,
miért volna gyermeke olyan nit sziire[!] szind és tanitottam volna valamit, melyre nézve
gyanakodék redm és mostan is gyanakodik és azt az urdnak meg mondta volna, az ki 6tet
nagy emberségesen megintette volna réla, hogy tudni kell neki, mert az mely Isten red
ada, ugyan azon Isten elveszi réla, egyiil kitudédik s rosszul jarsz miatta.

Melybdl kitetszik, kegyelmetek észben veheti, hogy nem gyani, hanem nyilvan valé
mondotta fel6lem, mert azt is megbizonyitom, si juris az torvény kibocsdt, hogy tulajdon
6 mondotta azt a gyaldzatot az én fejemhez, nem én. [...]*

Anno’ 1636 die 9. Augusti par huius extradatus est per me Martinum Enyedi, juratum
notarium civitatis ad instantiam actricis.

Az felperes® T6kési Gergeliné feleleti szerint bizonyitsa meg azt hogy tavalyi eszten-
dében is Apai Péterné Gtet olyan gyaldzatos székkal, szitkokkal illette 1égyen, az miként
mostani feleleti tartydk, melyért tartatds alatt volt, de masoknak, sok intertentiékra Apai
Péterné békességet kévanvin tevlle, hogy az melyik fél az békességnek felbontdsara okot
ad, poendja legyen florenus 20.

Item azt is bizonyitsa meg T6késiné, hogy Gtet mostandban is Apai Péterné vardslo
boszorkdny kurvanak nyilvan és nem gyanival mondotta.
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II1.
1636. szeptember 4., Nagybdnya

TOKESI GERGELYNE TANUINAK VALLOMASA
APAI PETERNE ELLEN

AZ IRAT: B: ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 50. sz. 5-7. p.

Fassiones testium pro parte relictae quondam Gregorii TSkési contra et adversus con-
jugam Petri Apai collectae anno 1636. die 4. mensis Septembris.

Utrum

Tudod ¢ hogy ha ennek el6tte is bizonyos id6ben Apai Péterné Tokési Gergelynét
gialazatos szokkal illetvén vardslé boszorkdnynak mondotta volna, de akor egymdssal ily
ok alatt meg-békéllettek volna, hogy az melyik fél az békességet felbontand, tehat 20 fo-
rint kotele legyen. Annak felette tudod e, avagy hallotad e Apai PéternétSl hogy mostand-
ban is T6késinét vardsl6 boszorkany kurvanak nyilvan és nem gyanuval mondotta volna?

1. Testis Czemermani Mihali citatus, juratus et diligenter examinatus, hoc modo fas-
sus est: Az utrom szerint nem tudok semmit, azt mindazaltal hallottam Apai Péternétél,
hogy mondotta Tkésiné feldl, hogy Gtet arra tanitotta volna, hogy tegyen az kiiszob ald
valami sét, azon menjen dltal s meg-gyégyul az fia.

2. Testis Sdnta Mihaj hiti utan egyebet nem vall, hanem azt hogy tudja, ennek el&tte
val6 meghdboroddsok idején nem T6késiné, hanem Apai Péterné jédrtatta az békességet,
hogy penig valami kotelet vetettek volna, nem emlékezik redja.

3. Testis Miklo[!] Kovdcs hites tizedes hiti szerint igy vall: Mostani dllapotokban €s ve-
szekedésekben semmit nem tudok. Ennek el6tte valé hdborisdgokban is okdt bizonyoson
nem tudom, mindazdltal mivel én voltam az egyik intertestor Apai Péterné mellett, mint
hogy & jartatta az békességet, emlékezik arra, hogy az céhben meg-békéltek Tokésiné
Apainéval tgy, hogy az melyik fél az békességet violdlja, legyen 20 forint megkotése.

4. Testis Kolosvari Istvan hite utin mindenekben tgy vall mint az tizedes Mikl6s
Kovics, hoc excepto: hogy megbékéléseknek edején e6 nem volt benn az céhben, az bé-
kesség kotele fel6l sem tud semmit, sem penig mostani perlekedéseknek okat nem tudja.

5. Michael Szasz senior fide mediante sic fassus: Nyilvan tudom mind azt, hogy en-
nek eldtte is Apai Péterné T6késinét vardslé boszorkanynak mondotta vala, melyért emez
torvénnyel akarta prosequalni Apainét. De Apai Péter egy néhdnyunkra rednk esvén, ad-
dig fel is citdla benniinket, kérvén azon, hogy Tokésinével békéltetnSk meg Sket, hogy
mi is, noha sok kérésiink és torekedésiink 4ltal, mindazaltal sokdra red birok T6késinét
az békességre. Meg is békéltenek penig az céhben ilyen ok alatt, hogyha az békességet
valamelyik fél violalnd, tehdt kotele legyen florenos 20, melynek fele legyen az varosé,
fele penig az asszonyé, T6késinéjé és azoké az személyeké, az kik az békességnek meg-
szerzésében forgolddtanak 1égyen. Mostani dolgokban semmit nem tudok.

47



1636 / 1/111, 1V

6. Czemermani Kelemen, fide mediante nihil.
7. Szene Janosné, Tlona asszony fide mediante sua fassa est: Ennek elétte valé habo-

gylink vala haza, Apainé utdna kidlta T6késinének, hogy hovd megyen. Imez mivel hogy
nem felele semmit neki, mondd Apainé: — Aha, te tiiz ald valé boszorkdny-kurva, hogy
nem szoélasz nékem! De err6l, mivel Apainé az céh el6tt megkovette Tékésinét, meg-
békéllettek volt ilyen formdn, hogy ha melyik fél azt az békességet fel bontya, tehat 20
forint legyen az kotele, melynek fele az vérosé, fele az céhé legyen.

Mostani perlekedéseknek is okdban ennyit tudok mondani, hogy az mely id6ben az
sz6l16 hegyen dolgoléznak és Apai Péterné is koztiik 1évén, kezdé mondani, hogy 6 ha-
rom nyilvdan valé 6rdogot tud az mi utcankban: az egyik Tdkésiné, az masik Sédnta
Mihdlyné, az harmadik Kugler Péterné. Monja egy koziiliink, gy mint Szdsz Matydsné
neki: — Ne mond az kérlek az Istenért! E6 ismét mondd: — Azt mondom afelél, mert az
minap ¢jszaka T6késiné az én hazamban az gyermekemet felvevén, addig laptazék vele,
hogy az f6ldhoz csapa. Sdnta Mihdlné az ablak kereszten iilt, Kugler Péterné azt mondot-
ta, hogy ne bantsdk immar tovabb az gyermeket, mert taldn ugyan meg-6lték volna.

)
Iv.

1636. szeptember 8., Nagybanya

APAI PETERNE TANUINAK VALLOMASA
TOKESI GERGELYNE ELLEN

AZ IRAT: B: ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 250. sz. 8-9. p.

Fassiones testium pro parte consortis Petri Apai contra et adversus suspicatam ma-
giam sive incantantionem relictae Gregorii T6kési perceptae anno domini 1636. die 8.
Septembris.

Utrum

Tudsz e, lattdl e avagy hallottdl e magatdl valami nyilvan val6 dolgot T6kési Gergeliné-
nek vardslasa, boszorkdnysdga és kurvasdga fel6l avagy nem?

1. Testis Kendi Istvan citatus juratus et diligenter examinatus fide mediante fassus est
nihil.

2. Testis Beleszi Mihali fide mediante sic fassus est: Tudom hogy T6késiné képében
¢jszaka dlmomban kétszer is nyomtak meg.

3. Testis Lagyi Mihali hite utdn gy vall: Lakvan fél esztendeig hazandl Tékésinének,
s mivel akkor is volt afféle sz6 hozzdja, ugyan vigydztam utdna, de én soha semmit az
egy jondl egyebet nem lattam hozzdja.
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4. Testis Debretzeni Marton kovacs fide mediante semmit jonél egyebet nem tud hoz-
zdja mondani.

5. Testis Felseo Banijai Miklés kovdcs hiti utdn nihil.

6. Testis Tarjdni Jdnos hiiti utdn igy vall: Semmi varasldsat, boszorkdnysagat, kurva-
sdgdt én nem tudom, se lattam. Az feleségem mindazaltal mig éle és betegeskedék, gya-
nakodott redja, hogy 6 képében szijjak ki az filén az vérét.

7. Testis Czemermani Balint hiti utdn igy vala: Egy id6ben az feleségem ldbaival meg-
nyomorodvan, arra tanit vala T6késiné benniinket, hogy ag szérdekkel[!] kossiik. Kérdet-
tiik tiille, ha meg-gyogyul e azzal. Azt mondd hogy nem gyégyul, valameddig az fiivek
gyokerei meg nem szakadoznak, hanem csak azzal kell mindazonltal tartani. Ezt penig
az orvossagot ed egy oreg embernél lakvan tanulta.

8. Testis Eszeni Janos fide mediante nihil.

9. Testis Keovagé Jénos fide mediante sic fassus est: Egyebet sem tudok, sem ldttam
hozzd, hanem minek utdna az szegény anyamat meg-égették volna, jove olykor hozzdm
T&késiné és azt kérdé tollem: — Az mint hallom, az anydd én ream vallott. Mondam neki:
—J6 asszonyom, 6 senkire sem vallott semmit.

10. Testis Selindi Istvan hiiti utdn igy valla: Bizonyos dolgot hozzd nem ldttam, se tu-
dok. Mindazondltal mivel mondotta egy néhdnyszor énnekem, hogy miért vettem el az
szegény megholt feleségemet, mért élek vele, mert az jovendSben is meg fogom banni.
Ezekre az beszédire nézve feleségem nagy nyomortsdgban esvén, gyanakodtunk rejdja.

11. Testis Apatzali Istvanné hite utdn semmit jéndl egyebet nem tud mondani fel6le.

12. Erdélyi Mihdlyné hite szerint igy valla: Hallottam az szegény uramtul hogy mon-
dotta, mintha T6késiné képében Gtet meg-nyomtak volna.

13. Kotsis Pdlné hite utdn igy valla: Immar ugyan jo ideje, hogy Gyorgy kovdcs hdza-
nal laktam. Egy éjjel meg-nyomanak. Noha nem szélhattam, mindazondltal gondolam
szivemben, hogy reja is s6t adok reggel. Meg-viradvan oda jove Tokésiné és bényitvan
az ajtét, kérdé tollem: mit f6ztek, minek az hazon asszony? Dehogy f6z, ha most kdlt fel!
Mond4 nekem T&késiné: — Jere, jdrass egy véka buzdt nekem! Egyebet nem tudok.

14. Czemermani Balintné hite utdn dgy valla, mint az ura, Czemermani Balint.

15. Toth Mithéné fide mediante sic fassa est: Egyszer T6késiné egy Kerekes Simon
nevii embert az czéhben megfenyegetett vala, s az ember ottan hamar meg is betegiilt
vala. Egyebet nem tudok.

[-]8

Az irat kiilzetén.

A jegyz0 irdsa az irat kiilzetén.

Az irat kiilzetén.

Kimaradt 36 sor, a témdt nem érintd, megismételt kolcsonos vidaskodas.
A jegyz0 irdsa az irat kiilzetén.

A jegyzd irasa Tokési Gergelyné felelete utan.

A tovdbbi négy tant vallomdsa semmi jat nem tartalmaz.

A 16-27. taniik semmit sem tudnak. A perben hozott itélet ismeretlen.

00~ AW -

49



1637 /2

2,
1637. majus 11., Nagybdnya

NAGYBANYA VAROS VIZSGALATA
A BABONAZASSAL ES BOSZORKANYSAGGAL VADOLT
VEGH BALINTNE ELLEN

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 290. sz. 6-7. p.

Fassiones pro parte relictae Valentini Végh contra et adversus Joannem Gdaspar factae
ex annuentia domini judicis per custodem dominem Nicolaum Eotvos Szigethi et
Gregorium Sliher seniorem cives juratos et Martinum literatum Enyedi juratum notarium
anno 1637. die 11. mensis Maii.

Utrum

Hallottad e Gaspar Janostél ha Vég Balintnét nyilvdn valé boszorkdnak mondotta,
szidta volna és megverte, vérben keverte volna.

.

6. Testis coniunx Gregory Kémives, nomine Anna, fide mediante sic fassa est: Mint-
hogy mi t5lliink votte volt meg Caspar Janos az hazat, még akkor mi is benne laktunk 6
vele egyiitt. Mulatvan azért ott Caspar Jdnos Siit6 Péterrel, uram is ott iilvén velek. Jove
oda Vég Bilintné. Megsajditvdan Gaspdr Janos kérdé: — Kicsoda ez? Mondok én: Vég
Bilintné. Monda Gédspar Janos: — Szent kereszt el-veszesse, mert bizony csupa 6rdog!
Melyet hallvan Vég Balintné monda hogy biré uramhoz megyen és el nem szenvedi. Er-
re monda Caspar Janos: — Isten tgy segéllyen, nem mernél elmenni! Az asszony monda:
— Majd megldtom ha nem merek elmenni! Ezen felugrék Caspar Janos és ragada egy ko-
t6fejszét az asztal 1abardl, red indula az asszonyra ezt mondvén: — Aha, esse I€lek, kurva
asszony! Mindazdltal az fejszével nem iitStte, hanem az bal kezével verte nyakon gy
hogy a kontya is felém allott bele.

Ezt is hallottam az Caspdr Janos feleségétdl, hogy az ura egy nagy fazék lencsét kion-
tetett vele az mdsik hdzndl, azt mondvan, hogy Vég Bilintné megbabondlta s meg nem
enné az varosért is. Azt is hallottam Cdspér Janos szdjabél hogy mondotta: — Isten dgy
segéljen, ha ennek az Vég Balintnénak szavatiossa[!] timadna, Georgi dedkkal red es-
kiidnénk hogy szintén olyan boszorkany mint Kévagoné.

[...]2

1 Kimaradt 6t, a targyat kevésbé érintd vallomds.
2 Kovetkezik még hét tand vallomdsa, de ezek a témit illetGen semmit nem tartalmaznak.
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3.

A SZIRMAI PETER ALTAL BOSZORKANYSAGGAL VADOLT
NAGYBANYAI SLAGAR (SALAGAR) ISTVANNE PERE

L.
1640. aprilis 27., Nagybanya

SZIRMAI PETER NAGYBANYAI LAKOS VADLEVELE
SALAGAR ISTVANNE ERZSEBET ASSZONY ELLEN

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 424. sz. 1-2. p.

Felperes Szirmai Péter els6 feleleti alperes Salagar Istvanné, Ersébet asszony ellen.!
1640. die 27 Aprilis in Nagibania2

Tisztelt Biré Uram és Becsiiletes Tanécs!

Kelletik az kegyelmetek székinek szine eleibe illy okon citaltatnom az incattat omnia
cum conditione et protestatione salva veniaque szolvédn, mivel incatta okot adott a gya-
nura, mely igen sok ndlam. Feleségemnek anyit az Ur Isten ki szélita csak nem régen.
Azon kozben az Ur Isten hazam nipit magatdl[?] ltogatta. Mikor az babdnak megh kel-
lett volna fizetnem szolgalatjaért, sopankodam: — Valahonnan tegyem szerit? Monda az
feleségem: — Ne sopankodjal! Az szegény anyam hagy volt néhany pinzt, de Sobriné[?]
tiillem el kirte és megh hatta, hogy kigyelmednek megh nem mondgyam, ndla minden-
kor megh taldlom. Mivel hogy mezzelyiink és itczénk ott volt ndla, hogy azt megh kir-
jem, ugyan feleségem akaratjdbdl oda menvén hozzd, kirem tiile. Az tobbi koz6tt mon-
ddm: — Az egy nehdny pinzre sziikségh volna! Mond4: — Nem tagadom hogy adés nem
vagyok. Azutdn nem sok idre, nem tudatik micsoda ok viselte, igy hallatik ha gy va-
gyon, hazunkhoz bé jiivin, kinek 14téi is voltanak, de mi esziinkbe sem vettiik. Kapvan
egy siros fazakat, tele tétte vizzel és az tiizhoz tevén onnan el tivozék. Az utdn kevés ids-
vel még djabban hozzank jiivén latasunk nélkiil. Bizonyos embertiil kérdette volna:
— Hun a fazék? Maga az helyén volt az tiiznél. Kikapvan az tiizriil, az torndcban az fene-
két fel-buritotta. Az idétiil fogva hazam nipin nagy nyomorusagh esett, igy annyira,
hogy az keblit megh fogdostdk valahol, az nyaknak fogdosdsa 16tt, ki fakadott és oly
nagy kinban vagyon miatta, hogy az gyermeket is nem szoptathatja, hanem tejjel tartyuk.
Mely erds gyanim az incattan vagyon, halvdn mdstul — ha ugyan vagyon — hogy ahoz
valé tudomdnydt masokon is jelengette volna.

Si juris azirt az torvinytiil azirt ki kérvén bizonysagra, erds gyand mellett és hogy ha
meg bizonyithatom, cum executione torvényit varom, ha penigh meg nem bizonyitha-
tom, maradjon bikivel.
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Protestdlok. széval is sz6lhassak!

Par huius® extradandi die 27. Aprilis anno Domini 1640. Stephanus Petri, juratus
notarius manu propria.

II.
1640. mdjus 4., Nagybanya

A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT
SLAGAR ISTVANNE ERZSEBET ASSZONY FELELETE

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybanya v. k. i. 424. sz. 5-6. p.

Alperes* Salagar Estvdnné, Ersébet asszonynak els6 feleleti Szirmai Péternek elsd
feleleti ellen. Felperes Szirmay Péter.
1640. 4. Maii presentatus’

Omnia cum protestatione dicendo!
Tisztelend6 Biré Uram és Tekintetes fii Tandcsbeli Uraim!

Kegyelmetek ugyan megh bocsasson, im értem Szirmay Péter uramnak elso feleleti
mit tartson ellenem, ahol ilyen képpen rongdl nagy gyaldzé beszédével, ahol azt mond-
ja, hogy én attam okot arra az mostani citatiéjara. Az melyre azt felelem rovid széval,
hogy én nem adtam okot arra, nem is vagyok afféle ember, az kinek engem itélsz lenni,
kit Istennel bizonyitok €s az sok jamborokkal.

Tovdbbd hallom, hogy mondod, hogy er6s gyanud vagyon reim. Ha vagyon, ne hadd
se hadd semmi akaratodat, hanem kire térvényel ha mondod ldsson benne, ugyanis nem
elégh az hogy csak gyanura az ember egyik az masikat hiribe. nevibe megh 6llje, hanem
mongyon valami szemmel latot dolgot, vagy mondjon valami bizonyost, ne himezzen-
hamozzon. Az mint hogy magad is sok hidbaval6 beszidedel t6ltod az id6t. Az hol azt
mondod, hogy az anydtok hagyot volt valami kevés szamu pinzt az feleségednek, de mi-
vel be ldtta, hogy tiilled meg nem tarthattja, atta ide nyavajas, hogy arra az siikségére
megh tartsam. Hozzdm jottél, tiillem el kérted, oda is adtam az feleségednek azt. Midén
penigh oda jotté] volna kértél volna az Istenért, hogy ilyen gydmoltalan dllapottjdban az
felségedet ne hagyjam! Istenre tekintvén, el mentem, nem csak magam penigh, hanem
még hdzas lednyomat is szoptatni altal kiildtem, sokszor écakdnak idején, hanem mint j6
szomszid vagy, az mivel lehettem volna, ldtvan az [nyomo]rodat, Istenért 6romest cse-
lekettem, kit az sok j6 asszonyokkal is bizonyitok. De én ezt nem disputdlom! Tovabba
még j6 hogy mondod, oda mentem el, mert magad reménlettél, hogy mondod, hogy kap-
tam egy siros fazokat és toltsttem azt teli vizel az tiizhoz. Ugy vagyon, meg dllok kéré-
sére, azt cselekedtem, mint j6 somsidsag, nem akartam bdlvany médon ott allni, hanem
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tolték vizet az tiizhoz, hogy felmosogassak. De én azt nem varhattam migh az megheviilt
volna, mivel nekem is dolgom volt, olykor hazatekinték. Migh oda mentem mésodszor,
hat az tdztiil kitoltotték az vizet. Latvan hogy meghiilt, kioltdm, az tlizhelyre boritam ki
a fazekat az vigre, hogy valami kutya el ne torje, mivel zsiros volt az fazik. Mindezek igy
livén, dgy tetszik tisztelend$ uraim. hogy engem mindezekért méltdan nem vadolhatna.
Az melyekért, si iuris, azt mondom, hogy minde[ze]ket egy summaban megbizonyicza,
az melyeket miltatlanul én reim mondott. Ha penigh megh nem bizonyithatja. fejéhez
nyelvéhez solok érette.

Liceat et verbis loqui!

1640.6 die 4 Maii extradata par huius propositionis in Nagybania Stephanus Petri jura-
tus notarius manu propria.

I11.
1640. mdjus 9., Nagybanya

SZIRMAI PETER FELPERESNEK
SLAGAR ISTVANNE VEDEKEZESERE ADOTT FELELETE

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 424. sz. 3-4. p.

Felperes’ Szirmay Péter masodik felelete Slagar Istvanné, Edrsébet asszonynak elsd
feleleti ellen.

Im értem Tisztelendé Biré Uram és Tisztelend6 tandcsbeli Fi Uraim az incattanak
propositiom ellen valé replicatiéjat, melyben jelenti: én csak rongdlndm gyaldzo
beszidemmel és csak himeznék-hamoznék hidba valé beszéddel: ne gyanuval monda-
ndm, hanem szemmel l4t6 dolgot, avagy bizonyosat mondanék. Es jelenti az incatta,
hogy az felesigemnek anyja valami kevés szamu pinzt az felesegimnek hagyott volt, az
felesigemnek ha volna néla arra az sziiksigirt hogy megh tarcza, de én hozzamenvin, tiile
elkirtem volna és 6 hozza menvén Istenért reminkettem volna, hogy ilyen gydmoltalan
allapotunkban ne hadna. U j6 végre jott, nem babondskodésirt. Az siros fazék feltoltisit
mondgya, hogy volt siros, jott hogy felmosogasson, de mivel dolgai voltanak otthon, ha-
za tekintet. Migh oda jért, az vizet kitdtték az tiiztiil, tehat meghiilt. Azt nem vdrhatta, ki
ottotte hogy a kutydk el ne torjék. Kivanya egy summaban hogy mindenet bizonyitczak.
Alioquin ha nem tehetem, fejemhez, nyelvemhez szdl irette.

Erre roviden azt felelem salvum sit az incattanak: az én feleletemet nem mondhatna
ragalom és gyaldzo beszidnek, mert én nyilvan nem mondottam, sem szemmel ldtot dol-
got, hanem elsg propositiomnak rendi szerint erés gyanum vagyon red €s incital6 szin ok
is volt hogy perelnem kellett. Hogy mikor az pinzt megh kirtem feleségem akaratjdbul
tiile, igen haragutt és az mint hallatik, ha igy vagyon, fenyeget6dzott is. Az hol peniglen

az siros faziknak feltoltisit jelenti, hogy G gonosz vigre nem cselekedte, hanem hogy
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mosogasson, de dolgai livin haza tekintet, migh oda jart, meghiilt az viz és igy kellett
kitolteni és fazakat felburitani, erre is az a felelet: nem volt arra semmi sziikségiink, mert
immar rigen az elot fel volt mosva, de mihelt az fazik, mihelt felburitatot, kevés idé mul-
van oly nyomoruségh taldla feleségemet, hogy valahol megfogdostdk, az 6t ujja helyin
az czeczi ki jukadott és darabonkint szakadozott el. Mindazaltal nyilvdn sem szemmel
latott dolgot nem mondottam, sem nem mondok hanem erds gyanuval ember anyja ke-
belit is meg keresheti, azirt kirettem ki az torvénytiil bizonyitani, hogy hallottam az félék-
re valo jelenséget, ha igy vagyon, az mint hallatik. Si iuris azért hogy peniglen ha bizo-
nyithatok cum executione torvinyit varom, ha penigh nem, maradgyon bikivel. Hogy
peniglen nyelvemre, fejemhez szol, ugy tetszik, hogy facultate iuris nincsen semmi he-
lye kivansagdnak.

Protestalok, széval is sz6lhassak!

1640.8 die 9. Maii extradatus per Stephanum Petri, iuratum notarium manu propria.

1640.9 die 6. Junii in Nagibania Szirmai Péter Slagar Istvannéval az becsiiletes tanacs
el6tt, az torvény engedelmébdl, egymast megh kovetvén, megbékéllettek.

A kiilzeten.

A jegyz0 feljegyzése a szoveg eldtt.

A jegyzd feljegyzése a kiilzeten.

A kiilzeten.

A jegyzé feljegyzése a szoveg eldtt.

A jegyzo feljegyzése a kiilzeten.

A kiilzeten.

A jegyz0 feljegyzése a kiilzeten.

A jegyzd feljegyzése az elsG lap kiilzetén.
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4.

A BUBAJOSSAGGAL, BOSZORKANYSAGGAL
ES ORDONGOSSEGGEL VADOLT (NAGYBANYAI ILLETOSEGU?)
VERESMARTINE ELLENI VIZSGALATOK ES ITELET

L
1650. dprilis 29., Nagybdnya
NAGYBANYA VAROS VIZSGALATA VERESMARTINE ELLEN
AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 35/1650. sz. 17-19. p.

Utrum

Tudod €, hallottdl ¢, 1attal é Veresmartinéhoz valami biibdlyos boszorkdnysagot,
avagy afféle ordoghsiget? 1650. die 29. April. Veresmartinéra szedett fassiok.

[]!

15. Testis Isak Mihalynét megh esketvén fide mediante fassa est hogy hallotta, Budai
Gyorgynénak szdjdbul, hogy mikor az fia fogva volt, Veresmartiné idétlen gyermek fol-
dit hordotta az vdros hdzéra, azért nem 6lték megh az fiat. Ezt 6csétiil hallotta Budainé.

[...]2

19. Bodisar Mihalynét meg esketvin, igy vall: — Hallottam Karakkai Pétertiil, hogy
mikoron az Veresmartiné fiat fel akartdk akasztani, akkoron igen-igen nagy zivar(!] ta-
madott volt.

)P

21. Testis Kis Bereghy Matyédsnét megh esketvin, fide mediante fassa est: Lattam egy-
kor mégh ledny koraban, hogy a szolloben voltam vele, igen nagy ritul hardkolt fel és
orrdbul is fujt sz616 levelre és az csecsi bimbdjdra ragasztotta. Akkor terhes volt, az mint
hallottam.

[:..]%

24. Testis Budai Gyorgynét megh eskiitvin igy vall: — Hallottam mastul, hogy mikor
az fia Veresmartinénak fogva volt, akkor Veresmartiné idétlen gyermek foldit vitte az vé-
ros hdzdra, ott elhintette, igy nem akasztottdk fel az fit.

[...]I5
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II.
8. d., 8.1
ISMERETLEN HELYSEG VIZSGALATA VERESMARTINE ELLEN
AZ IRAT: C: ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 35/1650. sz. 20. p.

Veres Martinéra szedett tanuk

1. Veres Andrasnét, Kata asszont ergs hiittel megh eskiitvin fide mediante fassa est
hoc modo: Tudom aszt Veres Martiné fel6l, hogy mikoron Laposi Istvan fogsagban volt,
akkoron én nekem azt izente vala, hogy az temets kertbiil vittessek idétlen gyermek sir-
jarul foldet, ha fizetisirt Iészen is s az banyai tandcs hazban hintessiik el, megh szabadul,
mert 6 is azt cselekedte mikor az fia fogva volt s megh szabadult.

2.Varga Janosnét Eorsébetet hiiti utdn igen diligenter megh examindlvan, fide medi-
ante fassa est: Egyebet nem tudok semmit is, hanem az edczimnek hallottam szdjabul,
hogy Veres Martiné edtet arra kirte, hogy az temetd kertbe mennyen és hozzon idétlen
giermek sirjdrul port, foldet és vigyik fel az vdros hdzara, migh az tanacs fel nem
megyen. ott hintsék el, mert sziiz leany dltal kell lenni ez dolognak. Az fiat akarta akkor
felszabaditani.

Akarjuk kegyelmetek értésire adni, mivel hogy mostanaban esett tuddasunkra, hogy
az kegyelmetek varosaban, Hid utcza hostaczban laké Récei Istvanné tudna mondani
Veres Martiné fel6l valami dolgot, hogy kegyelmetek értekezik fel6le. Tanka Kadar
Janosnénal laké kadar legin is tudhat mondani, az mint értisiinkre 16tt, kegyelmetek
vigire mehet jobban.

I11.
[1650. dprilis 29. utdn—jilius 13. el6tt, Nagybanya]

NAGYBANYA VAROS POTLOLAGOS VIZSGALATA
VERESMARTINE ELLEN

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 35/1650. sz. 20. p.

Utrum®

Tudod é Veres Martinénak valami biibdjossagat, varasldsdt és boszorkdnysagat?

Testis Reczei Totth Istvanné, nomine Anna h[ite] u[tdn]: Mikor az anyam hazanal le
tott Kapronczainé laddjabol hol mi el nem irett volt és Kapronczainé az anyamon keres-
kedet érette, akkor az anyamtul hallottam, hogy Veres Martinéval vardsoltatott és kérdette
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Veres Martiné hogy hogy akarod, hogyan hozzam: gy ¢ hogy meg ne halljon utdnna,
avagy hogy ¢ljen? S harmadnapra megj6é! Az anydm azt mo[ndot]ta neki: — De ne hord
a kurvat tgy hogy megh halljon, hanem éllyen. Harmad napra Miklés dr mostoha fia
megh jove s én kérdettem azt is hogy hogy jott s azt mondotta, hogy soha & konnyebben
¢letében anndl nem jart, mert mind hegyen, mindeniitt egyardnt johetett.

V.
1650. jilius 13., Nagybdnya’
A VAROSI TANACS FELMENTO ITELETE
AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 35/1650. sz. 19. p.

Anno 1650. die 13. Julii. Per senatum civitatis Rivuliensis deliberatum est:

Ez tanuk Veresmartiné boszorkanysdgara nem elég ok, azért eliberaltatja most.
In consistorio civitatis Nagy Banya die et anno ut supra.

Michael Varadi juratus civitatis Nagy Bdanya manu propria.

Az elsd 14 tand semmit sem tud.

A 16-18. tand semmit sem tud.

A 20. tani semmit sem tud.

A 22. és 23. tani semmit sem tud.

A 25-42. tandk semmit sem tudnak.

Ismét a jegyzd irdsa.

Az els6 tanikihallgatds hétlapjén, a jegyz0 irdsa.

N R WY -
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<
1650. julius 18., Nagybanya

RESZLET NAGYBANYA VAROS SZAMADASABOL.
AMELYBEN A BOSZORKANYSAG VADJAVAL ELITELT
DORKO NEVU ASSZONY KIVEGZESEERT A HOHERT MEGFIZETTEK

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 37/1650. sz. 203. p.

Exitus pecuniarum ad solutionem lictoris pro executionibus personarum jure mediante
sententionatarum.

[0

1650. die 18. Julii. Egy Dorko nevii iffiu azzont boszorkdnysagdjért hogy megh égette,
fizettem az hohérnak florenos 1.

I A targyunktol eltérd bejegyzéseket kihagytuk. A széban forgé évben a boszorkdnyégetésen kiviil a
héhér négy személyt felakasztott és két személyt lopdsért a pellengérben megvert.

6.

1661. marcius 18., Fels6totfalu

FELSOTOTFALU ELOLJAROSAGA
NAGYBANYA VAROS TANACSATOL
A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT SIKE MIHALYNE
ELLENI PEREBEN TANUKIHALLGATAST KER

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybanya v. k. i. 7/1661. sz. 1-3. p.

Nemzetes! és Vitézls Kalmanyi Istvdnnak és Gersenyi Adamnak hiitos tarsaival
egyiitt nekiink jé akaro urainknak adassék!

Szolgdlatunkot alyanlyuk kegyelmeteknek mint minekiink j6 akar$ urainknak, min-
dennemii lelki-testi dlddsokat kegyelmetekre terjedni szerelmesivel egyetemben sziibeol
kévanunk!

Ez leveliinket megh adé residens inhabitator nemzetes Taar Andrds jé akaré tanuknak
s atydnkfidnak 1évén valami contraversa causa ugyan itt a falunkban laké Sike
Mihdlnéval, melly causa feldl, jéllehet az elmult 1660. esztenddben is die 8. Aprilis ke-
gyelmetek bocsiiletes személyi némi nemd utromdval requiralta volt is, de mivel Ggy
szintén az teérvény uttydn kezdett volt proceddlni, mostan annak okaért kévénsag szerint
€6 kegyelmit bizonyos utrommal exmittaltuk.
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Minek okéért kegyelmeteket mint mi nékiink jé akar6 urainkot nagy szeretettel kér-
juk, valakik lakossi kozziil dolgdnak vildgosoddsara citdlni akar, kévansagunk elS bo-
csatvdn, az ide alabb megh irt utrum szerént a fatenseket diligenter megexamindlni és
fassi6irdl két, sub sigilé usuali, nekiink remitalni ne dificultdljdk, jobb méddal igazitast
tenni.

Minekiink is illyen és ehez hasonlé dolgokban kedveskedd jo akaratunkot varvan.

Utrum

1. Tucz e valami biivolést avagy boszorkdnyi practikat hozza?

2. Lattdl e avagy hallottal e valami pardznasagot hozza?

3. Geztenyét mikor hordozta, akkor kikel convexalkodott és mi médon viselte magat
uttydban és mit lattdl hozzd, vagy mit hallottal tolle, melyben mast megh moczkolt vol-
na j6 hiriben, tovabb avagy e6 magat is Taar Andrést vagy pediglen e6 kegyelme cselé-
dit is?

4. Hallottad e ha fenyegetette volna Taar Andrast vagy cselédit és lattad e valami tal-
1érit vagy pénzit?

Ezek utdn éltesse Isten sok esztendeig szerelmeseivel egyetemben. Datum in oppido
Giroth Thottfalu? anno 1661. die 18. Martii.

Kegyelmeteknek mint mi nekiink jé akaré urainknak aldzatos szolgdlattyat ajanlja

Gepelyes Istvén f§ biré tobb eskiit polgértarsaival egyiitt m. p.3

1 Cimzés az irat kiilzetén.

A 17. sz4zadban Felsététfalu, Girétotfalu vagy TejfelestGtfalu ugyanannak a Nagybdnydtdl 2 km-re
keletre elteriil telepiilésnek a neve.

3 A vizsgilat eredményei ismeretlenek.

(38}

(2
[1662-1665.] julius 8. és 22., Nagybdnya

NAGYBANYA VAROS TANACSANAK
A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT
NAGY ALIAS SIKET MIKLOSNE ELLENI VIZSGALATA

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybanya v. k. i. 817. sz. 1-4. p.

Nagy! alias Siket Mikl6sné ellen valé inquisitio
Nagy alias Siket Mikl6sné ellen val6 tanultatds die 8. et 22. July Némethi Eotvos Pal
és Dioszeghi Sdmuel tandcsbeli uraknak és Heczei Janos eldtt.
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Utrum

Mit tucz Nagy Miklésnéhoz? Tudod e, littad e ha fenyegette Dobraviczai Marton ko-
vécsot vagy feleségét, fia szeme fényének megh vesztésében? Tudod é ha valamit mun-
kdlkodott volna vagy mds egyéb ehez jarulhaté dolgot, mely érdoghségre mutatna, tucz e.
lattal e hozza s miket.

1. testis. Lengyel Martonné Csengeri Ersébeth letott hiiti utdn vallya: Tavaly az kuruczok
itt létekor bort drulottam az Balogh Péter pinczéjében. Kéczer, hdromszor is az boromra
el jott, én tiillem is s az katonaktul is Isten nevében kért bort, mikor mar az csapot be ko-
tottem volna. Mivel hdrom 6rdndl az a bort nem volt szabad arulni, akkor is eljétt, én
megh [~ ——]2 asztam és az katonaknak is mondvan, miért j§ annyiszor részegen oda? En-
gem akkor megh fenyegete. Azon éczaka az kezem megh dagadoza, mas éczaka az 14-
bam, volt rajta 25 lyuk, melyért gyanakodtam red, red iizentem Botosnétul. Akkor annak
azt mondotta (salvo-honore) — Szar gondgya, csak evvel s evvel kosse, nem lesz semmi
gongya! En aval kotottem, megh gyégyult.

Minapiban megh az Gyulai uram pinczéjében drultam a bort. Az fiam két kis macskat
hoza oda, mellyeket ldtvdn, mond4: — En nekem is volt macskam, égessék megh mennyi
macska vagyon, hiszen kdrab egy ember, hogy sem a macska. En mondam: — Anya, ne
besz€ly tigy, mert meg égetnek miért mondod azt. Arra mondd: — Mert tavaly ha azok a
macskdk nem voltanak volna, mind hideggel, mind éhel holtam volna meg.

2. testis Szocs Janos letott hiiti utdn igy vall: — Ez el6tt egy néhdny esztendgvel estve
dgyamban feleségestdl lefekiidvén, én nekem tgy tetszett dlmomban, hogy ez az asszony,
ki fel6l az kérdés vagyon, az gerezndjdt az fejemre ednté, maga ream fekiivék annyira,
hogy majd megh fuladtam. Addig er6kodte, mint hogy beliil fekiidtem az feleségemen,
gyermekemen, az gyermekem feleségem el6tt, magam azokon dltal vetettem s az padi-
mentumra estem. Az oldalom megh kékiilt, egészlen fel, mellyet az darabontnak mads nap
megh mondottam (Mészédros Istvannak), mutattam. Masnap kimenvén az hdzdhoz az
Porondra kihivén, 6 az kit garddjdra iilt, én meg egy székre. Mondam neki: — Miért, te
rit asszony, az €jjel ream jottél! Latod mit cselekedtél? Mutatvan az oldalam, fenyeget-
tem hogy mdszor azt ne cselekedje, mert bizony, megh égettetem! De tagadta azt mond-
van: — Mit beszélsz, semmi gondod nem lesz!

Az harmadik héten az mészarszékbiil jovén, utdnam jove, kidlta: — Ocsém, vérj meg!
Megh virvin, elémbe illa s monda: — Azt mondgydk megh akarnak engem égetni. En
monddm: — Ugy viselheted magad, hogy azt bizony elnyerheted! Arra mondi: — Ez biz-
tos! Az szakédllomhoz nyula, hogy tapogassa. En monddm: — Eregy, engem ne simogass!
Akkor éjjel az torkomhoz ereszkedett, csak meg nem fultam, nem is szélhattam, de azt
nem tudom bizonyoson azon 16tt e, mert e? De az utdn kovetkezett reim! Reggel az k-
vékandl tilvén, ott megyen vala el az kdvékaban. Bé hivdan s monddm neki: — Néne, teg-
nap az szakdllomhoz nyultdl, azért most az torkomat kend meg! Akkor redm olvasvan,
megh kente. En mondtam: — Ne olvass csak kenyed! Az utdn is egy néhdnyszor kente.

3. testis Kallai Szdcs Istvan nihil.
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4. testis Miszti Jurda Istvan 6zvegye, Csehi Janosné asszonyom szolgdl6ja, Tarczi
Sophi letott hiiti utdn vallya: Minapiban oda jovén asszonyomhoz, tejet kér vala. Az tehén
otthon nem lévén, ottan-ottan jott, végre mondam: — Hiszen nem fejhetek az téizhelybiil!
Megh nyugatdm: — Had itt a fazakat s ha haza j6 az tehén, fejek s adok! EImene morogva.
Az tehén haza jove, de igy rigot, fel nem foghatdm, az el6tt penigh jambor volt az tehén,
vizellet, ganajlot. Monda asszonyom nekem, hogy az feje f4j. En monddm: — De énnekem
most nem fdj semmim, azomban az nyakam czikoldja kezde dagadni. Asszonyommal né-
zetem, kenegettette, s mondam: — Taldn az a vén asszony cselekedett valamit! Mdsnap oda
jovén, mondam: — No megh attad nekem a tehenet, megh nem fejhetem vala, az nyakamat
is megh vesztetted, de ha megh nem gyégyitod, bizony megh foghtatlak! Arra monda:
— De megh gyégyul, nem lesz semmi gondgya! Nekem is faj! Azutdn megh gyogyult, az-
6ta nem is fajt.

5. testis Thotfalusi Mihdly Kovacné, Méregh Anna, letott hiiti utan vallya: Ez el mult
télen hiazamhoz jove, az dgy eleibe. En az tiiznél, Kovics Martonné az bolesé mellett
tivén, az gyermeket labaval rengette, ugy font. Monda Nagy Miklésné: — Nem kegyelmed-
nek kicsinye is vagyon? En mondam: — De én kikoptam abbul, nem enyim, hanem
Judithé! Red néze Judithra, mondd: — Im tied é Judith? Te vagy e Judith? Ha tuttam vol-
na, ellenségem szdlldsara nem jottem volna, holtig valé ellenségem vagy nekem! Te 6ltél
meg engemet!

6. testis: Tdnczos Janos Kovdcsné, Korosy Anna, letott hiiti utdn vallya: — Lattam hogy
az féle apré gyermekeket hozza hoztdk, azokat orvosolta. Szenes vizet csindlt nékik, tor-
kokat kente. De én egyebet nem hallottam.

7. testis Ilobai Jdnos dzvegye, Nagy Katha, letstt hiti utdn vallya: Hallotta, hogy min-
den nap az keze fejét meg sézza, s igy nyalja, de nem lattam.

8. Hajdu Pél ebzvegye, Fehér Anna letott hiiti utdn igy vall: Hallotta, hogy fenyeget-
te Marthont, ezt mondva: — Utdlatos kurvak, nem térhettek el tiillem, de bizony megh
bannyatok, hogy szdllasomra jottok! Engem is fenyegetett, azt mondta: — No nem hadsz
hdzadndl laknom, de mind az varos megh csuddllya! Hazamtul elmenvén, az diszném
szdja osszefogddott. Mikor hogy ismét visza bocsdtom, megh gyégyul. Azt is mondta:
— En elmegyek az vdrastul, de Te, Hajdud P4lné, redm ne kidlcz, te rajtad ha mi esik! Azt
is ldttam, minden nap az a keze fejét megh hintette s6val, azon keresztet nyalt. Az macs-
ka ndla igen kodus.

Ez elmult vasarnap az dgyban fekiivén, nyegett er6ssen. Monddm néki: — Mit nyegsz?
Mondé: — Nem nyughatom az sok idegen boszorkanyokat, mert itt sok oldh boszorkanyok
vadnak! Kérdém: — Ismeri e? Arra monda: — Ismeri az edrdogh! Monddam ismét: — Mikor
én ollyan ifji asszony volnék, csak szélle verném Gket! Arra mondd: — Tugya az 6rdog,
mert szve rontottak mér engem, az éjjel is mind szdntottak rajtam!

Az mostoha fiamnak az kezét az macskdja megh kormolte, akkor megh gyégyult volt,
azutdn egy holnappal megh mérgesedet. Montam neki, hogy gyégyicsa megh. 3 eleven
szenet torvén megh, s6t, hagymdt sulyokkal dszve torvén, kototte be s igy gyogyult megh.
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Hallottam, Istvdn Kovdcsné ledny kordban Orbdnné asszonyom szolgilGja lévén, tejet
kért. Hogy nem adott, a két keze egész éczaka fajt. Masnap megh széllitvan, etette, megh
gyogyitotta. Sz6cs Miklosné fat kért, hogy nem attak, az ldba, ina, tompordja éczaka meg
kékiilt. Masnap ezért megh szollitvan, csak azt mondotta red: — Taldn nem jél fekiittél,
azért esett rajtad. Az szolgdjaval megh szidogatta, azt is az 6l héjan megh nyomtdk écza-
ka. Ez elmult szeredan ki menvén az cziganyok kozz¢é mondotta: — Te vajda, ad megh az
egy polturamat, mert a szolgdnak kell adnom, mert holnap péntek lesz, megh égetnek
mdr engem, te olvasztasz meg engem!

9. testis Czibak Gergelyné, Kovach Erzébet nihil.

10. testis Kun P4dl, letott hiiti utdn valja: Ez elmult husvétkor megh betegedvén, 6t hé-
tig fekiidtem. Sokszor éjjel redm jottek, megh nyomtak, az feleségem képében velem is
kozosiiltek! Egyszer fel serkenyvén, az labamnal latok egy fekete macskat! Hozza itok,
elugrék az macska onnét, melyért az botommal, ezen aszony maga lévén, megh dorga-
ldm, mondvdn: — Igen nagy gyanusigban vagyok hozzdad, sokszor redm jonnek megh
nyomnak, az feleségem képében velem kozosiilnek! Te hozzad gyanakodom, hallottam
ollyat, mintha te ollyat tudndl, azért tiilem megsziiny¢l, mert tiizet tétetek read! Arra azt
mondta: — Nem tudok én semmit Isten oltalmazzon! Ez hozzd tott intésem utdn soha az
utdn redm nem jottek.

Most is odajott hozzdm, mondé: — Hiszen én kegyelmedre nem haragudtam, édes Kun
P4l uram. Azt hallom, kegyelmedet tanunak idézték ellenem. En mondom néki: — En,
amint esketnek, hitelesen azt mondom hogy gyanakodtam read.

11. testis Tolvay Jdnosné, Nagy Borbdla: nihil.

12. testis Tlobaj Janos letott hiiti utdn vallya: En semit nem tudok, sem nem ldttam
olyan dolgokat. Latvdn azt hogy 3 macskat tartott, estve enniek adott. Eczaka melléje
fektette. Kérdettem tiille: — Miért szereted s fekteted melléd anya? Arra mondta: — Fazom,
jo fiam, azért hdlatom velem. Ez akkor volt, mikor az kuruczok itt laktanak.

13. testis Kosa Istvan nihil.

14. testis Kémives Christophné, Turi Ersebet nihil.3

Az utolsé hdtlapon mds kéz irdsa.
Egy sz6 olvashatatlan.
Az itélet ismeretlen.
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8.

1664. augusztus 29-szeptember 12., Nagybénya

NAGYBANYA VAROSI TANACSANAK
VIZSGALATA ES ITELETE
A VARAZSLASSAL VADOLT LASZLO CIGANY,
VALAMINT AZ ALTALA BECSAPOTT POLGAROK UGYEBEN

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. t. j. 3. sz. 268-270. p.

1664. die 29. Augustus. Habita congregatione senatus conclusiones factus.

Az varéslé czigdnyt eo kegyelmék fel hozattdk volt, de dolga jovendd torvényre ma-
rad. Akkora azokat is felhivattydk eo kegyelmék az kiket megh csalt.

[t

Die 3. Septembris [1664]. Habita congregatione amplissimi senatus conclusiones
factus [est]:

[..]J2

Székely Kddar Istvan valami vardslé czigdnyhoz advan magét pénzt kerestetvén vagy
nézetvén velle, melyre nézve az kadar czéh jelenté, hogy kezét addig megh fogjdk eo
kegyelmék engedelembdl, miglen magat nem tisztittya s igazittya.

Csiszdr Pdl is hasonl6 képpen advdn magat ezen varasl6 czigdnyhoz az csiszarok is
hasonl6 képpen ezokon kezét megh fogjak.

[..]3

Kolosi Varga Jacab is az cziganyhoz advan magat, mint az tobbi, melyre nézve megh
engedik hogy kezét megh fogjak usque ad tempus.

Die 12. Septembris [1664]. Habita congregatione amplissimi senatus conclusiones
factus.

[..]2

Egy L4szl6 nevii czigdny csaldrdkodvién itt az Istennek ecclesidjdban, sok becsiiletes
embereket megh csalt illyen szin alatt, mintha 6 hdzokndl pénzt tudna el tévén, azért csalt
t61lok pénzt, aranyat, szalonndt, lisztet, tyukot etc., kést ugratvan ki a csuporbul aczéllal,
mely cselekedetit latvdn, az szegény emberek elhitték, mintha maga erejétiil ugranék
ki. Mely cselekedésit midén sok emberekkel véghez vitt volna, végtére térbe akadvan
s megh fogattatvén, térvénye illyen 16n: Mint hogy sok csaldrdsaggal €lt és sok embert
megh csalt, javukat elvitte, azért ez cselekedetéért az Kakas Mezore kiviszik, felakasz-
tatik.

Székely Kadar Istvan feleségestiil, Colosi V[arga] Jakab, Csiszdr Pil, mint hogy ezen
cziganynak szavat elhitték és neki engettek, azonban mégh szemérem testeknek is
szliribiil az hitvdny czigdnynak dmitdsdra, ki meczetenek s odaattak, avval dmitvén el a
czigany Kadar Istvdnt feleségestdl (az tobbiek ezt nem mivelték), hogy aval kell neki az
ordogot elperselni, hogy az pénzt felvehessék a foldbiil, melyriil mondotta, hogy 6ket
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megh gazdagittya. Annak okéért, mivel eképpen hitték az dlnok cziganynak amitasanak
¢s magokat igy megh fert6ztették. tehdt ezért egyszeri fel dlldssal kovessenek.
Ugy3 is 16tt die 14 Septembris!

A targyhoz nem tartoz6 részek kimaradtak.
A tdrgyhoz nem tartozé részek kimaradtak.
A targyhoz nem tartoz6 részek kimaradtak.
A targyhoz nem tartozo részek kimaradtak.
A jegyz{ beirésa.

W N -
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9.
1666. februdr 3-5., Nagybdnya

NAGYBANYA VAROSI TANACSANAK VIZSGALATA ES HATAROZATA
FELPERES BOCSKAI SZABO JANOS FELESEGENEK, SZUTS KATANAK
ALPERES BERKESZI BOTOS MIHALYNE ELLENI
BECSULETSERTESI PEREBEN,

AKI A FELPEREST RONTASSAL GYANUSITOTTA

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. t. j. 3. sz. 355. és 357. p.

Die 3. Februarii [1666] habita congregatione amplissimi senatus conclusiones factae
[sunt]:

Bocskai Szabd Janos felesége, Sziits Kata asszony betegeskedvén majd hat eszten-
doktiil fogva, néha beteghségh-nyavalya bele dlvan, melyre nézve gyanakodott Berkeszi
Botos Mihdlynéra, ugyan red is tizenvén, hogyha & cselekedte vagy cselekedtette, vagy
ha tudnd, ki cselekedte volna, szannda megh ismét is €s gyogyitana vagy gyogyittatnd
megh. Melyre nézve Botos Mihdly, felesége képében perbe fogvan, hogy docedllya €s
comproballya az 6 feleségét ollyan személynek lenni alioquin ha nem comprobalhattya,
becziiletét megh moczkolvan, dllasa helyre.

Torvénye illyen: Hagyjanak [hdgjanak] fel Bocskai Szab6 Janos és felesége onnét
kidlczdk vissza, hogy rosszul fogtak rea mert noha sokat eskiittek mind itt, mind vidéken,
semmit nem comprobalhattak, vagy az nyelvet valczdk megh, most fenn kell maradniok.

Die 5. Februarii [1666.] habita congregatione amplissimi senatus conclusiones factae
[sunt]:

Bocskai Szabé Janos feleségével, Sziits Katha aszonyal Botos Mihdlyné ellen nyelve-
ken maradvdn, azért nyelveket megh akarvan viltani, noha florenos 200 volna az onus-
sa, mind az altala, sok becsiiletes emberek intercessijara engetteték az becsiiletes tandcs-
tul ad florenos 100 permisere.
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10.
1666. marcius 17-dprilis 9., Nagybdnya

NAGYBANYA VAROSI TANACSANAK VIZSGALATA ES ITELETE
A FELPERES NYIRO BALINTNE ELLEN,
AKI BE NEM BIZONYITOTTAN AZT ALLITOTTA
AZ ALPERES DARABOS PETERROL,
HOGY OT BOSZORKANYNAK MONDTA

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. t. j. 3. sz. 367. és 370. p.

Die 17. Martii [1666.] habita congregatione amplissimi senatus conclusiones factae
[sunt]:

Utrum. Bizonyicsa megh Nyir6 Bélintné, hogy &tet Darabos Péter hamis lelki, nyil-
vén valé boszorkanynak szidta és mondotta és 6 nyargalta volna megh az Sziits Istvan te-
henét, azt is mondotta volna.

Die 7. Aprilis [1666.] habita congregatione amplissimi senatus conclusiones factae
[sunt]:

[

Darabos Péter protestdl Nyir6 Bilintné ellen, mivel hogy perbe fogta és mdr az causat
nem bizonyittya, ellene nem agdl, azért tovabb abban nem marad.

[...]2

Die 9. Aprili [1666.] habita congregatione amplissimi senatus conclusiones factae
[sunt]:

[.-:3

Nyiré Balintné mds emberek szavan fel indulvdn Darabos Pétert térvénybe foghta
illyen okon, mintha &tet nyilvdn valé boszorkdnynak szidta volna, s6t azt is mondotta
volna, hogy 6 nyargalta meg Sziits Istvdn tehenét és azért holt meg az. Mely dolgot
propositiékban el8 advan bizonyos utrummal ki bocsdjtottdk volt, de semmit nem bizo-
nyithatvdn, talion convincaltatik az asszony id est emenda linguam.

A targyhoz nem tartozé részek kimaradtak.
A tirgyhoz nem tartoz6 részek kimaradtak.
A tdrgyhoz nem tartoz6 részek kimaradtak.

W -
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11.
1668. szeptember 26., Nagybdnya

NAGYBANYA VAROSI TANACSANAK ITELETE
ZILAHI ISTVANNE FORINTVERO ILONA ELLEN,
AKI FERJET SZIDALMAZTA ES MAS VARAZSLOK ALTAL
ELETERE TORT

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybanya v. t. j. 3. sz. 520. p.

Die 26. Septembris [1668]. Habita congregatione amplissimi senatus conclusiones
factae [sunt]:

[

Boséges tanuk dltal lucescalvan, hogy Forintverd Ilona becsiiletes férjét, Zilahi Istvédnt
er6sen ritul szidalmazta, rettenetesen dtkozta, e kegyelmit becztelenitette, s6t drdogi
mesterséggel, mds vardslé személy munkdja altal elvesztét és a vilagbul kivégezni igye-
kezte. Szoros torvény szerint ezekért nékie meg kellett volna halni, de tekintvén az be-
csiiletes tandcs, maga és mellette megjelent becziiletes embereknek, atyafiaknak is sira-
lommal elegyitett esedezéseket és Zilahi is semmit haldldara nem czélozvan, biintetése
elegyittetett meg, irgalmassaggal torvénye ezért ez: az eperjesi nehéz k& a héhér dltal a
nyakdba vettetik, azzal a piacot, héhér késérvén, haromszor megh kell keriilni (mert az
efféle személyeknek vald, kik férjeket becstelenitik), az utdn a varosbdl in perpetuum
exiliumba tizettetik.

Et sic factum!2

1 A tdrgyhoz nem tartozo részek kimaradtak.
2 A jegyzd utdlagos bejegyzése.
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12.

A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT
NAGYBANYAI NAGY GERGELYNE
ES MENYE, NAGY ISTVANNE ELLENI PER IRATAI

I,
1670. jinius 5., Nagybanya
RACZ MIHALY FELPERES ELSO BEADVANYA
AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybanya v. k. i. 30/1670. sz. 69-71. p.

Felperes! Nagy Bdnya vdrosaban lakozé nemzetes Racz Mihdlynak els6 propositiéja
all peres ugyan[csak] Nagy Banya védrosdban lakozé Nagy Istvanné? relicta edregh Anna
aszszony ellen.

Anno Domini 1670. die 5. Junii.

Omnia cum sollemni protestatione et iuris conditione per procuratorem Stephanum
Sz[ent] Gyeorgium. Haec dicit.

Tisztelt Biré Uram és Becsiiletes tanacsbéli Uraim!

Mi végre czitdltattam kegyelmetek széki eleiben ugyan itt Nagy Banya vdrosdban laké
Nagy Istvanné relicta edregh asszonyt. Fajdalmas szivel emlitem: az elmult hushagy6
kedd el6tt egy héttel gyermekemen esett véletlen rettenetes romldst, mivel szegénynek
tompordjaban valé czombjaitt az gonoszok és edrdongdsok [...J* szedtek minden cz€l nél-
kiil. Azoltatul fogvan sokat faradoztam orvosok utdn ha jél tudnak vele tenni. Noha az
incattanak a menye ugyan varosunkban lakozé Nagy Istvanné fel is fogadta vala: megh
gybgyittya (firadozott is benne sokdigh, de semmi haszna nem 16tt). Cum protestatione
az incatta egyszer monda; az specificalt személy: — Nem haszndlhatok én az gyermeknek
migh az 6rdogok ezen egymads kozott meg nem egyeznek és igy gyermekemnek gyogyi-
tasat félben hagyd. Az iidok alatt juta eszembe, feleségemnek ennek elétte, betegségében
az incattanak békotése. Mivel nyavalyds atyamfia nem tudvan ezeknek a helyeknek szo-
kasos rendit, a faradsdgéaért az incattanak nem fizetett az mint kivanta volna. Ebben val6
nehézséget tapasztaltunk volna megh rajtuk, cum protestatione, mellyet ed maga is kimu-
tatott, ratio, mert sok rendbeli hivatalunkra is, fdjdalmas fiamnak latasdra sem jott, ma-
sikhoz penigh elment.

Ezenkiviil is, cum protestatione, mindeneket széval és conditiéval s gyanuval szollok
és mondok: sokak hallattnak fellle: hogy i is az ollyan biijos-bdjos személlyek koziil valo
volna.
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Tobb circumstantidkat is irhatnék, de ugy latom, nincsen sziikségiink red, azért sum-
mas kivdnsdgunk becsiiletes uraim ez: boczétasson ki az a gyanum alatt valé peremben
bizonyos utrumnak, scilicet ha az j6 torvények gy lesznek ezekre, tudni illik: primo:
ha az incatta szdjabul oly dolgot értettek és hallottak volna, melybdl bijiis-bdjosdg és
eordoghi mesterség teccetik ki; secundo maga viselésében mit tudnak, hallottak, lattak
¢s értettek volna; tertio mint viselte régtiil fogvan magat. Mindezekre exmissiot kivanok
az Istenes torvénytiil, ha bizonyithatok benne. Ha nem, mivel gyanuval keresem, absol-
véltassék. Tobb egyéb kivansdgaimat utolsé propositiomban akarom megh jelenteni.

IL.
1670. jinius 12., Nagybdnya

AZ ORDONGOSSEGGEL VADOLT
OZVEGY NAGY GERGELYNE ELSO VALASZA

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybanya v. t. j. 3. sz. 102-103. p.

Alperes* Nagy Banydn laké Nagy Gergelynénak relictdja, oregh Anna aszszonynak
els6 replicaja ugyan Nagy Béanya varosdban laké Racz Mihdly ellen mint felperes ellen.
Anno 1670. die 12. Junii.

Tiszteletes Bir6 Uram! Becsiiletes Tandcsbéli Uraim!

Im értjiik ellentink valé propositiéjat az actornak: hogy az elmult hushagyé ked el6t
egy héttel gyermekét az actornak az gonoszok és 6rdongdsok egy étszaka kiszedték volna,
minden seb nélkiil, csontyait tomporajdbél s a tobbi. En arra azt felelem, hogy én annak az
gyermeknek nem tudhattam s nem is tudom hogy mitsoda nyavajéja lehetett avagy miczo-
dds vagyon. Ha az Istennek hatalmas keze latogatdssa forog rajta, avagy a féle gonosz
ordongGsoknek mestersiges munkdi. En azt nem tudom, Isten ne adgya hogy tudjam!

Tovabba azt is irja ellenem az actor hogy én azt mondottam volna, hogy actornak
gyermeke addigh megh nem gyégyulna, mig az 6rdogok az gyermeken megh nem egyez-
nek. De én nem mondottam, és szémnak lenni nem ismerem azt, solemniter tagadom! S6t
inkdbb kivdnom, hogy adtak ellenem valé sok moczkos szavait rejam bizonyicza, mert
ha redm nem bizonyitya, tehat azt kivdanom érette, hogy emenda lingvan maragyon! Es
mivel illyen rit mesterségeket fogott rejam, hat kivanom, hogy nemzetsigemnek s gyer-
mekimnek is dijokat rajta az actoron ha nem docealhattya.

Azt is propondja ellenem az actor hogy faradsdgomért és velle valé dajkalkoddsomért
¢én nekem megh nem fizetett volna az mint kivantam volna s nehézségem az gyermeké-
re vagy atydra vagy annyara ezért 16tt volna. Erre azt felelem, hogy ha az fizetist kevesel-
tem volna, s anndl tobbet érdemlettem volna, tehdt varosunkban becsiiletes birank nekem
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az actorral megh fizetetet volna, de én nem kivantam fizetését az actornak tobbet, mivel
hogy ¢én jot nem tehettem vele. Azért redjam abbdl nem gyanakodhatik az actor.

Tovébba aval is alitand dolgat az actor hogy az & gyermekinek latogatdsdra a vagy
gybgyitdsdra nem mentem volna, mashoz penigh el mentem volna. Hiszen maga proposi-
ti6jabal kitetzik, hogy azt irja hogy sokat bajlottam velle, azért ez irdnt nem vadolhat
engemet az actor. Masik az hogy az nyomorult, erétlen 6regh embernek nem mindenkor
vagyon egyardnt valé testében val6 ereje. Az mikor mehettem, mentem, az mikor nem
mehettem, el kellett mulni!

Ezt is az t6b difamatié kozott irja hogy a féle biijos-bdjos személyek koziil valé vol-
nék. Azt tagadom én, mert ollyan személy nem vagyok. Azért kivanom ezt is hogy redm
bizonyicza az Actor, mert ha nem bizonyithatya biijos-bajossagomat, kivinom az Istenes
torvénytdl nyelvén maradni érette! Még is ellenem az actor ezt az mi nem kiczény dologh
irja feleletiben, hogy szdjambdl halhattdk volna olyan szdkat, az mellyb6l 6rdogi mester-
ségh tetszene ki s magam viszelisze is miképpen volt eddigh. Abban nem ellenkezem
semmit czak redam bizonyicza tisztességes szava hihet6 emberekel, de ha nem bizonyit-
hat. emenda lingvan maragyon ¢rette.

De hogy azt is irja az actor mivel hogy az actor gyanuval szélott volna ollyan rit szokat
felebaratya feldl, de én arra azt felelem, hogy nem eligh az ahoz, hogy valaki felebaratyat
megh mocskolya hanem az actor docedlya is, ha penigh nem doczedlhattya fellyeb megh
irt kivansagink szerint valé poenan maragyon. Es mivel hogy nem tulajdon sajdt hiitos
uramnak vezetik nevérdl szélitot torvény szék eleibe, ha nem mads nevérdl, ugy mint
Nagy Istvin reliktdjdanak irt propositijaban, kihez semmi k6z6m ninczen, hanem ezért
mivel hogy mds nevérdl szélitott torvén szék eleibe, kivanom hogy az actor patvaron
maragyon érette és az torvény is condescendaltassék, mivel Nagy Istvdnné nevéhez sem-
mi k6zom nincsen.

Die5 13. Junii [16]70. par huius propositionis extradatur.

II1.
1670. junius 19., Nagybdnya
FELPERES RACZ MIHALY MASODIK BEADVANYA
AZ IRAT: A: ROLMMI Nagybdnya v. k. i. 30/1670. sz. 100-101. p.

Felperes® Nagy Banya védrosdban laké nemzetes Racz Mihdly trnak masodik proposi-
tiéja al peres ugyan Banya vdrosdban laké Nagy Gergelyné relicta edregh Anna aszszony
ellen.

Omnia cum protestatione et jurisdictione sint dicenda per procuratorem Stephanum
Sz[ent] Georgium.
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Tisztelt Biré Uram és becsiiletes nemes Tandcsbéli Uraim!

Ertem az incattanak maga ment6 propositiéjat, hogy gyermekiink ily megh romlott
nyavalydjat nem tudd mi okon 16tt s az tobbi.

Felelet: Itt én kdzonségesen széllottam, nem specifica. Mdsodszor irja, hogy én tgy
irtam volna propositiémban, hogy @ maga az incatta mondotta volna azt nekem, hogy
adigh gyermekem nyavajdjabul megh nem gyégyulna, migh az 6rdogok rajta megh nem
egyeznének. Felelet: Itt bar szemesebben vigyazott volna irdsomra, mert én nem az in-
catta fel6l emlékeztem ez ardnt, hanem az menye, Nagy Istvdnné (cum protestatione) sza-
vai voltak ezek, mely ha kivantatik, annak idejében kész 1észek docedlni.

Ismét azzal is menti magat, hogy rednk val6 nehézségében feleségemnek vékony fize-
téséért nem 16tt volna. Hat miért szolott egyiit is, masut is, hogy czak egy kolbdszért nem
koti feleségemet? Tovabbd méghis lattatik propositumat hibdsan olvasni lehet. Azt irja,
hogy az én gyermekemet (i maga az incatta gydgyitotta volna. Felelet: én propositiom-
ban két személlyeket tottem fel: az incattanak menyét, mint fellyebb irtam és 6t magat az
incattat. Az ird[somban] is nem @ maga feliil emlékezem, hanem az menye feliil, mert
nem (@, hanem a menye gydgyitotta az én gyermekemet. Ugyanis abbul ismertem megh
reank valo nehéztellyését, hogy sok igéretiink dltal valé hivatalunkra is az incitatus nem
jott hazunkhoz.

Ismét neheztellyi, hogy én biijos-balyos személyek koziil valénak irtam volna. De j6l
eszében vegye (i magat, mert én mindeneket gyanival, hdval és conditival irtam, mivel
tudom az becziiletet. Hazabul mégh eddig az gyanu per szokott folyni. Ez irdnt ninczen
hellye az emendanak.

Tovabba egy ellenvetéssel akar élni az incatta, tudni illik, hogy én nem hiitos ura nevé-
riil czitdltam volna torvény szék eleiben, s ez okon condescensit és patvart kivan ellenem.
Felelet: méltatlan kivansagh az! Rati6: mert én megh masok is gy tudtuk s agy hallottuk,
hogy az incatta ebben az haziban Edregh Nagy Istvannénak hijtdk, egyéb nevet nem hal-
lottam. Masodszor, hiszem ugy tetszik specifice megh irtuk Nagy Istvdnné relicta Edreg
Anna aszszonyt. Hogy penigh Nagy Gergelynének hijak, én azt soha nem hallottam!

Utolszor, hogy az gyanu alatt valé peremben exmissist kivdntam, az Istenes torvény-
tiil, melyben maga is az incatta nem ellenkezik s kivanja is, hogy emberséges, szava-
hihet6 emberekkel bizonyiczdk, mind maga viseletébiil, czelekedetibiil s mind szavaibul
olly dolgot értettek is hallottak volna, melybiil az biivos-bavossagh ki tetzenék az incatta-
nak. Menyétiil is mit hallottak volna egyiitt is, masutt is fel6le. En ugyan mostan is ezek-
re exmissiot kivanyok, mint az els6 propositiomban irtam, mivel Isten is megh paran-
czolta az Izrael népének az Moyses dltal Liber 2, Capitulus 22. V. 28, item Liber 3,
Capitulus 20. V. 27. Ha nem bizonyithatok, maradgyon békével s absolvilédjék, ha
penigh bizonyithatok, Isten torvénye szerint valé biintetést kivanok az incatta ellen,
turturdra vonattassék, kivanom!

Liceat et verbis loqui. Et protestationem ad ulteriorem.

Die 19. Junii 1670.:7 par huius protestationis extradatum per juratum notarium civitatis.
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IV.
1670. junius 25., Nagybdnya
A VADLOTT, NAGY GERGELYNE MASODIK FELELETE
AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 30/1670. sz. 93-96. p.

Al peres® Nagy Banyan laké Nagy Gergelyné, Anna assony masodik replicaja ugyan
Nagy Banydn lak6 nemzetes Racz Mihaly ellen.
Anno 1670. die 25. Junii.

Incatta cum solemni protestatione et juris conditione secundario taliter replicat et dicit.
Beczes Biro Uram és Tandcsbeli Uraim!

Minem( haldlos criminalis gravamindval mind els6 s mind az médsodik propositiéiban
az actor megh olvastatvan actiéit, megh értettem. Melyben elsGben is feleli hogy gyer-
mekének tomporajdbdl az czontokat egy étszaka az 6rdongésok és gonoszok ki szedték
volna, mely gyermeken esett nyavalyaért, az gyantinak sine és nevezeti alatt, engemet
nilvan el6 foghvan, immdr egy nihdny hetekt6l fogva sanyari foghsaghban tart, nyomor-
gat és sanyargat, mint valami nyilvdn valé megh sententidztatott személyt, se illendd ke-
zességre, se egyéb médon ki nem bocsitata, holot az igaz hazaban s[z]okds és torvény az
hogy j6 kezességen s conditiéval ki s[z]oktdk az foghlyot boczitani addig, migh az t6r-
vény nem convincalya, hogy & is maga dolgt és igassagat forgathatnd, mind adigh, migh
ki nem fogyna bel6le.

Azonban ilyen megh oregedett voltomra hitemben, nevemben is megh &lt és rontott,
mikor feliilem mind s[z]éval s mind irdssal azt mongya és feleli, hogy én az blios-bdosok
koziil valé 6rdongds volnék. Redm fogott gravaminainak és deffamatiéinak okdt ilyen felet
is mond, hogy az menyem megh nem gydgyithatta volna az gyermeket és hogy egy bizo-
nyos tidében hivataljira az menyem oda nem ment volna, gyermeke ldtdsdra s az tobi.

Itilye megh Isten s mind az j6 térvény, ha illendd ok e az arra, hogy engemet 6rdon-
gdsnek és gyermeke vesztésének okdnak mongyon és tarczon. Kirem penigh azért ki az
j6 torvénytsl, hogy bizonyitana redm s ellenem biios-baos 6rdongdsséget és hogy én vol-
nék oka gyermekén esett nyavalyanak. En is azt kivinom az j6 torvinytsl, hogy boc[s]at-
tassék ki bizonyos és illendd utrum s ezt bizonyicza meg. Primo hogy biijos-bdjos
ordongds vagyok, amint ellenem val6 allegatidja tart; secundo hogy én valaha valakinek
ordoghi vardslasommal, vagy az Istennek vagy az actor gyermekének drtottam volna
vagy nyavajdjanak oka volnék vagy rés[z]es. Cziak hogy s[z]ava hihetS, emberséghes
személlyel, aki nekem is nem valami haragosom vagy ellenkez6m, vagy rdgalmazém le-
gyen, mert arél sollemniter protestalok.

Utolydra, hogy megh kinozzanak az torturdn, azt kivdnja (immdr hogy nem akasztat
fel, az utdn ldtatna torvényt redm)® hiszen nem voltam én sem gyilkos, sem lop6, sem
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haza druldja, vagy alattomban val6 éget6, hogy kinzassal vallatndnak. Ha ki mit ldtott,
vagy bizonyosan tud hozzam ¢s tapasztalt bennem, mongya meg, holot is kinek artottam
valaha, gy az actor gyermekén. En olyan 6rdéngds s[zJemély nem voltam, most sem va-
gyok, sem én miattam vagy cselekedetem miat, sem mesterségem dltal az anya vagy a
gyermeken nem esett. Isten, az ki az emberre az nyavalyat eres[z]ti és megh sebheti és
megh gy6gyithatya. Engemet azért méltatlan és biintelen sanyargat az actor mind fogsag-
gal s mind egyéb képen, amivel irdsdban s mind fel6lem val6 s[z]avaival hiremben, ne-
vemben gyalazott.

Tovibba az actor az masodik propositiéjdban azt is feleli, hogy propositiéiban két sze-
mélyeket tott fel, ugy mint engemet és az menyemet is. Azt mondom ezért (si juris erit)
hogy mind magam ellen s mind menyem ellen, amint a torvény kitaldlya, el maragyon,
az menyem ellen az patvar is, mert sine citatione, czak ellene menjen ki. Magam ellen
penigh az rit hiremben valé keverésem emenda lingva, sanyard fogsiag, mert talion ez
miatta val6 koltségemért nekem fizessen juxta articuli 23. anni 1574.

[.]10

V.
1670. jinius 25., Nagybdnya

A BUBAJOSSAGGAL,
ORDOGI MESTERSEGGEL ES BOSZORKANYSAGGAL VADOLT
NAGY GERGELYNE ES NAGY ISTVANNE ELLENI PERBEN
NAGYBANYA VAROSI TANACSA ALTAL MEGHATAROZOTT KERDOPONTOK

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. t. j. 3. sz. 686. p.

Die 25. Junii [1670]. Habita congregatione amplissimi senatus factus est conclusione hac:

[0

Az actor Racz Mihaly uram az incatta Nagy Gergelyné elleni gyanu periben exmittal-
tatik, doceallya allegatidjat arrul:

1. Ha Nagy Gergelynének, Anna asszonynak szdjdbol halhatta olly sz6, melybdl az
incattanak, Nagy Gergelynének biivos-balyossaga és 6rdogi mestersége teccenék ki?

2. Ha Nagy Istvdnnénak a szdjabol hallatott olyan sz6, hogy Racz Mihdly uram gyer-
mekét meg nem gydégyithattya mig az 6rdogok rajta meg nem egyeznek és az melybdl a
napdnak, Nagy Istvdnnénak biivos-bdjossdga teczczenék ki?

3. Mit tudndnak Nagy Gergelynének maga viselése fel6l: mutatnak é azok biivos-
bdjossdgra és ordogi tudomanyra?

4. Ha tudgya ¢, latta é s hallotta ¢ valaki Nagy Gergelynének nyilvan val6 6rdogi mes-
terségét és boszorkdanysagat?!2
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VL
1670. junius 26., Nagybdnya

NAGYBANYA VAROSI TANACSANAK VIZSGALATA
NAGY GERGELYNE ES NAGY ISTVANNE ELLEN

AZ IRAT: A: ROLMMI. Nagybdanya v. k. i. 30/1670. sz. 74-85. p.

Anno 1670. 26 Junii. Inquisitio pro egregio Michaele Rdcz adversus relictam quondam
Gregorii Nagy ratione suspicionis criminis veneficii facta in Nagy Banya, mediantes cir-
cumspecti domini Joannes Villds et Joannes Hejczei senatores, nec non Georgius Didszegi
notarius, ab amplissimo domino judice Stephano Didszegi ad hoc negotiis exmissis.

Utrum

1. Hallottdl é Nagy Gergelynének, oreg Anna aszonynak szdjabol oly szét, melybdl
blivos-bdjossaga és ordogi tudomanya jonne ki?

2. Hallottal ¢ a menyének, Nagy Istvannénak szdjabdl oly szot, hogy az Racz Mihdly
gyermekét addig meg nem gydgyithattya, mig az 6rdogok meg nem edgyeznek rajta,
vagy egyebet olyat, melybdl az napanak, Nagy Gergelynének boszorkdnysdga teczcze-
nék ki?

3. Tudod é, lattad ¢ Nagy Gergelynének ollyan maga viselését, orvoslasat, mely 6rdogi
tudomdnyra mutatna?

4. Tudod ¢ etc. Nagy Gergelynének nyilvan valé boszorkanysagat, 6rdogi mesterségét?

Testes ac eorum fassiones

1. testis Pap Sz6cs Istvan, citatus, iuratus, examinatus, fide mediante fassus est: Ennek
az Nagy Gergelynének a fia, Nagy Istvan szekeresem lévén, hozott vala szimomra buizat
haza s jove egykor-kor hozzam, kér vala tiillem buzat kolcsonbe vagy hitelbe. Nem adék
néki bizdt, azonban harmad nap mulva az labom csak felsugorodék, mely nyavajamban
fekiittem 5 hetekig. L6n menten gyanusagom az Nagy Istvan annydra, erre az Nagy Ger-
gelynére, az oreg aszonyra. Melyhez képest hivattam hozzam, de sok konyorgésiinkre is
alig jott hdzamhoz. Mikor osztdn el jove, bé vezeté az 6csém az hdz ajtajan s be 1€pvén,
az hazban menten mond4: — Vaj ki j6l tudom mi lelt! Ladd é hogy redm szorulsz!!3 Az em-
berrel nem akartak jol tenni! A fiam buzat kért, az sem adtdl neki! Akkor a ldbomat
békotvén, meg-parancsold az cselédemnek, hogy azt az kis ocsut az haz héjara fel vigyék
s ide s ide tegyék, semmit benne el ne hullasanak! Azomban az ldbomat vagy kétszer
békostvén, anndl inkdbb fajt a 1dbom, annyira, hogy romest meg-holtam volna, hogy sem
oly nagy kint szenvedtem volna. S monddm az feleségemnek: — Atydm fia, hivasd ide az
oreg aszonyt, s adgy néki florenos 2, taldn job szivel gyogyit! Elhivatvam az feleségem,
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bévezetvén akkor is az csém, s az feleségem kezébe adta az florenos 2. O az markaban
meg-gdmbolygetvén az pénzt, monda: — Ne add nékem, mert csak florenos 2! S el hajita
az hazban, mondvan: ezért csak az étszakai kinomat sem vedttem volna fel, mert engemet
az 6rdogok igen meg-kinzottak! Te rajtad az nyavalya, s én szenvedtem az kényit! Ugy
meg-kinzottak miatta] az 6rdogok, hogy mindenemet 6szve-rontottak!!4

Ezeket bizonyosan igy tudom s igy hallottam tiille mind feleségestiil. Azonban ki az
ajtén minden vezetés nélkiil, a feleségem igen nehezen hihatta viszsza. Engemet ugyan
meg-gyogyitott, de én is j6l meg-fizettem néki valéban. Azért estem inkab hozza gyanu-
ba, mert hallottam, mintha Kolosvarrdl is a féle miatt szokott volt el. Hallottam azt is,
hogy az Dobraviczainé, 6 mondotta volna felGle, hogy ennek oly nagy szarva vagyon,
hogy az banyai templomban alig fér, ugyan félre hajol mia[tta] mikor bémegyen.

2. Uxor eiusdem sua fassa est omnibus, uti maritus.

3. Varga Gaspar fassus est: A ldbaim igen fdjdalmasok levén, azt Nagy Gergelyné
gy6gyitott. Egykor cselekedetit meg-sajnalvan, mondék néki: — O aszszony, engemet ne
fiistoly, ne temjénez is, hanem ha gyégyithatsz, Istenesen gyégyits! Az utdn is kotozge-
tett ugyan, s kérdé egyszer: — Gydgyulsz é mar, hasznal é ez az ir? Felelék nékie: — De
hogy hasznal, inkdbb el-rontottal! Mond4 &: — En nem rontottalak, rontott az sok 6rdog,
a sok boszorkdny! Egykor osztdn monta: — Vigydzzatok ra, mert az étszaka valami jelt
hallatok! Mi ugyan, arra nem is figyelmeztiink, égett ugyan az gyertya, mivel nagy kin-
ban voltam, s azonban azon étszaka, mint hogy 9 vagy tiz éra tdjban az asztal szegletinél
eléggé csipoga egy valamilS mint a csirke.!6 A feleségem csaknem kétségben esett miat-
ta. Valamikor penig hozzdm jott, mindenkor bé zarlatott ajtét, ablakot. Egykor mar min-
den ajték, ablakok bé-zédrva lévén, topogast halla s monda: — Jaj, bizony Laposiné az!
S elbuivék az kemencze megé. Laposiné azonkozben el érkezvén, meg-sz6llita engemet
az ablakndl, mondvan: — Itthol vagyunk e s nyissam meg az ajtét, de felelék: — Csak ma-
gam vagyok, nem nyithatom. Azonban monta: — Im Gaspar uram, egy kis irt hoztam az
ldbodhoz! S csak az ablakra tevé kiviil le s el-ment. Mondd, miutdn elmene ez az Nagy
Gergelyné: vessem az tizbe mindjért az irét, mert a vildgon mennyi 6rdog, mind abba va-
gyon, az illyen boszorkdnyon. Meg: — Aha, boszorkany, tiizre valé! Hogy gyogyitott
penig nyavalydm feldl, igy szollott: — Meg-gyégyulsz ugyan, de soha oly ép nem lesz az
ldbod, az mind volt. Ez esztendSben penig semmi féle marhiahoz nem Iészen szerencséd!
S mindenik dgy telt bé rajtam, a mint meg-mondotta, mert a libom meg-gyégyula ugyan
de még most sem ollyan ép mint az el6tt volt. Es abban az esztenddben se tyukom, se
macskdm meg nem maradhatott. Monda azt is: — Szatmari Varga Istvdn is igy vala a ke-
zével, de meg-gy6gyitottam. Meg-mondtam nékie is, hogy meg-gyégyul ugyan, de apr6
marhdhoz semmi szerencséje nem lesz. Szatmari Istvdn penig az utdn mind feleségestdl
elégszer mondta, hogy a vén aszszony beszéde gy tolt bé rajta.

Mondta azt is: éczaka én miattam el-rongdltdk, Gtet meg eszik midm. — Ladd ¢, igy
ment most is mint jartam midt, az szememet is csak ki nem vijtak érted! Csak djjétom,
djjétyak rajtad, azért nem gyogyulhatsz! Az menye is beszélé vala az napa fel6l egykor
nélla, hogy az napa gyégyitvdn Asztalos Mihdlyt, 6 is titkon odament, de senki nem tudta
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azt, csak Asztalos Mihdly s az & felesége. Es bé kototte & is a napa utdn, s mondott néki
egykor a napa: — Bezzeg banom, hogy két doctor vagyon egy hazndl, de meg banod!
Azon étszaka tigy meg-nyomorodott a keze, hogy nem is alhatott miatta. S mondta a na-
panak: — Jaj, mi lelte az kezemet, nosza lass hozzd! A napa osztdn egykor csak meg-
ragadta a kezét, végig fujt rajta, s virrattig meg-gyogyult a keze.

4. Uxor eiusdem fassor, in omnibus uti maritus, his additis: hogy az csirke az asztal
szegletinél fen csipogott, red fogasom. Es hogy azt mondta Nagy Gergelyné: hogy vala-
miképpen csipogott az, szinte Ggy gyotorték Stet uram miatt, az szemét is csak nem ki-
tolytak, tgy el-kinzottak az 6rdogok. O romest meg-gyégyitand uramat, de az 6rdogok
nem engedik. Azt is hallottam tiille, hogy mondotta, hogy uram nem gyégyulhat, mert az
ordogok ismét meg-tjjitottak rajta. Laposiné penig mikor jott, volt még az mi hdzunknal
masfél[e] hatulja, s 6 nem is ldtta, mikor jott, mert minden ajték-ablakok bezarva voltak.
Mikor meg-monda. hogy jaj-jaj, ihol j6 az boszorkany kurva. Hogy osztdn azutdn gyo-
gyitasat ott hagyta, hijtam az menyét is uram gyogyitani. Az azt felelte hogy 6 bizony
nem j6, 6 az napa ellen nem jir, hanem az napdjdnak keressék kedvét.

5. Szab6 Andrasné fassa est: A gyermekem igen nagy nyavajaban lévén, hivattam volt
az Nagy Gergelynét s kértem hogy gyégyitsa. O ezt felelé: — Ladd é!7 nem volna most
ebben az nyavalydban az gyermeked, ha meg-vartad volna a mire kértelek. Anndl hely-
telenebb dolgot is meg-cselekszel, ezteg nem vartad. Lam, ugyan ram szorultdl! Hogy
osztan oda-jart az gyermekhez, hoza egyszer oda egy béka teken6t!® s mondta, hogy azt
hétszer szentelték s hétszer keresztelték meg. Hallottam azt is tiille, hogy tudna 6 hol-mit,
de mentén bliveds-bajossignak mondgyak. Azt is hallottam tolle, hogy az épp embernek
csontydt ki-vennék, s az meg-vesztett emberbe tennék, meg-gyégyulna!

Egykor penig az szolgdlémat el-kiildvén holmi fiivok szedni, meg-hagyd neki, hogy
mentében senkinek ne koszonnyon, se hétra ne tekintsen. Az szolgdlé az flivet meg-
hozvén, mondd Nagy Gergelyné, hogy & tizenkét forintért fel nem szedte volna, j6 heti
volt az szolgdlémnak, hogy széba nem esett rajta! Hogy penig az gyermek nem igen
gyo6gyult, egykor, mint anya, az gyermek miatt kemény beszéddel sz6lvan néki, s meg is
szidogattam, hogy gydgyitsa meg az gyermeket, mert bizony masképpen jédr, ha uram
meg-j6! Felele 6: — J6 volna meg-gydgyitani, de még a felét edgyik 6rdog az masiktul
meg szokta kérni, hogy engedd nékem azt, én is mast engedek néked. Hogy ha & akarja,
ugyan eldbb j6 kardcsony, esztend§ is, mig az ldbéra dll, ha penig akarja, elébb is meg-
gyégyul. En tized részét sem tudom az mennyit beszélt a félét.

6. Ancilla eiusdem Anna Juhdsz, fassa est uti domina sua, his additis hogy mikor az
aszszonyom az gyermek gydgyitani hivatta volna Nagy Gergelynét, azt mondta az aszszo-
nyomnak: — Ladd é, nem varndm meg a gatya madzagot, ha meg vartad volna, nem jar-
tél volna igy,!° szenvedj te is most! Ittem, hogy mikor201gy kell gy6gyitani, edgyik or-
dog a masiktul meg kéri, s ha meg-engedi, azt mondgya: — En is masszor mast engedek.
Azt hallottam szdjabdl. Ittem egykor enni vivén ennek a Nagy Gergelynének, mondta: ne
adta volna Isten, hogy se Katonanét, se aszszonyodat ismertem volna, mert az miolta meg-
gy6gyitottam, az olta tsak kinoznak az 6rdogok, zardtnokot hordanak az hasamra!
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7. Mihaly Istvdnné fassa est: Nevezett Nagy Gergelyné egykoron nyavalyamban kotoz-
vén, monda: — En nekem j6 kezem vagyon az méadrahoz.2! Ne félj fiam, mert meg-gyogyit-
lak. Ha akarom, egy tdlnyérra vajat teszek s majd ki hijja a madradat, ezt meg-enné, én meg
békiildeném az helyére. Ezt haromszor mondotta, harom napok alatt jarvan hozzam gyogyi-
tani. En meg-ijjedvén tolle, urammal néki meg-fizették, s el is bocsatam. Hallottam tiille az
Szab6 Andrasné gyermeke fel6l, hogy mondta, hogy meg-vesztették, de ha 6 akarja, meg-
gyogyithattya. A minap boszszit tén rajtam,2? igy monda, de most rdm szorult s jar utdnam.

8. Kerekes Péterné fassa est: 1. A nyomorék gyerekem feledl kérdezkedvén, egyszer
tiille, meg fogd az ruhdmat s monda: — Ha mindenedet red keoltedd is, de ez soha meg nem
gyégyul. 2. Az menye is mondd?? egyszer az gyermekem fel6l, hogy az fara csontyat ki-
forditottak volna és szinte ollyan ki-diillyedt faru lesz mint az Csehi uramndl val6 &ttveds,
mint Rostdsné is. Azt mondta: — Ugy kell, mert ha éngem hital volna, nem volna most az
gyereked tgy! Ha ezer esztendeig €l is, meg nem gyogyul! Még gyanakodott reim s meg-
fenyegetett.

9. Bir6 Janosné fassa est: Hogy a menye gydgyétotta Katondnét, hallottam, hogy mon-
dotta, hogy az 6rdogok miatt nem gydgyithattya, mert nem engedik az ordogok, s 0 is
nem nyughatik tiillok, haragszanak red, s rd-mennek miatta, egy néhanyszor meg-sakoly-
lydk ¢jjel. A Katondné kezéb6l penig egy csontot vévén ki, hallottam hogy mondta, hogy
mds ember csontya, gy totték oda. Ezeket az Nagy Istvanné szdjabol hallottam.

10. Sijgyarté Janos fassus est: A gyermekem nyavalyaban [évén hijtam gy6gyitani. Ak-
kor mondta Nagy Gergelyné, hogy az gyermeket meg-tancoltattdk, de 6 meg-gyégyittya.
Gyogyitvan a gyermeket, egykor mondd, hogy 6 sokat szenved?+ érte. Bannya hogy hoz-
za-fogott, sok gyotrelmet szenved érte. Most is merd kék a teste a gyermek miatt. Mon-
dotta azt is az feleségemnek, hogy Gtet akartak meg-veszteni, de nem fértek hozza, s igy
esett az gyermekhez. Egykor penig, mdsnapi étek maradékot advan neki, mondd, hogy 6
neki nem kell, 6 nem eszi meg, mert az ollyat az gonoszok meg-eszik s még ki-okadjak az
edénybe. A feleségemnek penig javallotta, hogy pallé aldl hozzon foldet az gyermeknek,
és akkor senkinek ne széllyon, se ne kdszonyon, s titkon is cselekedgye.

11. Veres Gyorgyné fassa: Ez az Nagy Gergelyné kért egyszer, hogy az lednyat tanit-
sam meg vesz6 kotni. En mondék, hogy én bizony nem tanitom. Az utdn meg egy parna
hajat kér vala tillem, hogy adgyam oda néki egy s igy. En mondék, hogy én nem adom,
mert masé! O ugyan csak firtatott, hogy adgyam oda, de bizony odaadom. Erre is mond-
tam, hogy én bizony nem adom, ha az vasarig ott all is, mert masé. Azonban nem sok id6
mulva roszszul jérék. Etszaka, mdr le fekiidtem volt, de nem aludtam, az alm4riumbél
Jove ki egy gyongyos, koszoris leany?S s hozzdm jove az dgyhoz, igy meg-rantd az ka-
romat, hogy csak nem ki-szakadott, az mely miatt rettenetes nagy nyomordsag kovetke-
zett ream. Amelyért gyanakodtam ugyan red, de bizonyoson nem tudom, 6 dolga, nem é,
most sem merem azt mondani bizonyoson.

12. Gyongyosi K. Mihdlyné. Mikor fogsagban valék, beszéltiink hol mit is. Nagy
Gergelyné oda ki volt, mi az hazban, rank fordulvdn mondott: — Mit beszélsz most? Ele-
teken til az fél nélkiil, nem hallom én j6l.
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13. Varga Andras: Nagy Istvsannénak az tjja sebes 1évén, mondotta, hogy gyanakszik
érte az napdra.

14. Laposi Miklésné: A Dobraviczai aszszonyt6l hallottam, hogy Nagy Gergelyné fe-
161 mondtta, hogy szarva vagyon és hogy sem els6, sem utolsd, hanem szintén kozépsa.
Még ra mondék: — Jaj, hiszen nem is ldt! Felelt az az Dobroviczai nevii: — Nem lat? Nem
lat nappal, de lat éjjel, s ugy el megyen, ugyan dorog.

15. Dési Janosné: a menye, Nagy Istvanné. Tudom hogy beszéle vala egyszer a pia-
con Andrés feldl, hogy tid annyit benne, hogy soha meg nem gyégyul.

16. Balogh Varga Andrds: Tudom, hogy Nagy Gergelyné az gyermekemet meg-
kenegette, s olvasott ra igézettdl, s az gyermek el nyugodott utdna.

17. Uxor eiusdem: Hallottam. hogy mondta a menye a napa fel6l, hogy baja vagyon
miatta, mert az kit 6 meg-gyo6gyit, a napa mentén meg eszi. Katonané penig mikor nyo-
morusdgban volt, kért hogy menyek el Nagy Gergelynéhez, széllyak neki, hogy gyégyit-
sa meg. En el-mentem hozzd, s rdm igen meg-haragudott, azt mondta: tanallyam meg
maskor e féle dologban, még az anydmnak se avassam magamat, mert még az maradé-
komnak az maradéka is meg-banya.

18. Tétsi Istvan Dedkné fassa est: Mikor Nagy Gergelyné az karomat gyégyitotta,
mondta, hogy meg-vesztettek, bannydk, hogy gydgyéttya, minden étszaka ra mennek ér-
tem, ugy gyotrik.26

19. Nagy Miklésné fassa est: Mind maga, mind az menye fel6l hallottam Colosvaratt,
hogy ollyan tudomdnyosok volnénak, de én soha sem ollyképpen beszédes, sem baratsa-
gos vélek nem voltam.

20. Nyir6 Sdmuelné fassa est: Betegségemben adott volt egy kis fiit az menye, hogy
a fejem ald tegyem, ha valami gonosz igy volna, taldn inkdbb nem artandnak.

21. Nyir6 Mihdlyné fassa est: Sok nyavalydm miatt az fejem fdjvan, hivattam vala
egykor ezt a Nagy Gergelynét, s mondd: — Biidos ebek, még sem szoktak el kegyelmed-
rol! Osztan meg-méré a fejemet az 6vemmel.

22. Szattmdri Varga Istvdn fassus est: A karom roszszul lévén, Nagy Gergelyné gyo-
gyitotta menyestsl, s mondta egykor az dreg aszszony: — Ez nem tiszta tigy! Taldm vé-
tett kegyelmed valakinek? Meg-tapogatd a konyokomet: — Félek ha nints itt az konyok
csont, taldn azt akartdk az ebek ki-venni! Ismég[!] meg-tapogatvdn monda: — De itt va-
gyon! Engem Isten utdn meg-gyégyitott. Tudom, hogy az kis gyermekiinkre olvasott.

23. Az ispotélybeli 6reg aszszony fassa est: Dedkné hivata, ott dolgom véghez vivén,
menék haza az utczdn, két 1abomot csak el-futd mint az himl6, az utdn meg az egész tes-
temet. Jove hozzam egykor Nagy Gergelyné s kérdé, mint vagyok? Monddm hogy Mathé
Dedknénal voltam, onnét meg-jovén, igy s igy jarék. Monda 6: — Ugy kell, ne mentél vol-
na, nem jartdl volna ugy! Kérdé azt is: mit fizetnek? En mondék: nekem semmit sem.
Monda &, hogy & néki sem fizettek. Azzal tiillem el méne.

24. Katona Mihélyné fassa est: Ad primum: Nagy Gergelyné szdjabol hallottam hogy
mondta, hogy & ldtta, hogy az embernek?’ az térde kalatsat ki-vették, az asztalon rakos-
gattdk, s médsnap a térdébe illették. Ad secundum: Hallottam az Nagy Istvdnné szdjabol
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Racz Mihdly uraméknal, hogy mondta, hogy soha addig a gyermeket meg nem gyégyit-
hatni, mig az 6rd6gok meg nem edgyeztek rajta. Mikor penig az az Nagy Istvanné gy6-
gyitotta a kezemet, egyszer menék a hdzokhoz, hogy bé kosson. Nagy Istvanné fid szedni
lévén, bémenék az napdhoz, s kérdé tiillem az napa: — GyGgyulsz é Katondné aszszo-
nyom? En mondék: — Gyégyulok az miolta az menyed kot. S monda: — J6 szerencséd
hogy gyégyulsz, mert tgy végeztették volt megh, hogy soha kezedbe kaldnt ne fogj! Bé
kotvén osztdn az vén aszszony a kezemet, én el jottem. Azon étczaka erdssen meg-
nyomdnak képében, €n egy cseppet sem aluttam, igy littam az mint most vagyok: jove
ez az vén aszszony képében, az szdmat meg-fogd, hogy nem szélhattam, az labomra s az
mellyemre ile, az ldbomat meg-harabdald, a vérét ki-szivd s az vért széllel fuva rajtam.
Misnap jove hozzam az menye, hogy bé kiosse az kezemet, s mondék neki: — Bezzeg
édes Nagy Istvanném, igen meg-6lt anydtok az étszaka! Felele Nagy Istvanné: — Edes
Katonaném, nem tehetek rulla, mert szokdsa az nyilvanvalé boszorkdnynak, hogy mind
igy eszi meg, az kiket meg-gyogyitok. Meg-érdemlette volna eddig, ha szdszszor meg-
égették volna! Szab6é Gyorgy szolgaldjat is meg-gydgyitdm, s hogy meg-tudta, hogy én
gyogyitottam meg, ligy meg-61é, hogy soha meg sem gyégyul. Amint penig az vired ki-
szijta, széllel fijta rajtad, azirt vagy illy veres. En ram ne neheztelly, mert nem én dol-
gom, €n igazsdgoson kérlek, de hogy én rajtam ki nem toltheti, azért cselekedte rajtad.
Hogy penig éjjel megtapoddnak az vén aszszony képében, azt monda: — Aha, nyilvén va-
16 kurva, te is temjénzed magadat, mert egy kis temjénes viz akkor az nyakamnal dszve
foga osztdn s 6szve nyomd az kezemet s meg-harapa. Azutan negyed nappal csont jott ki
bel6le, melyet mind Nagy Gergelynének s mind Nagy Istvannénak2® mutattam. Mondtdk
mind ketten: Edes Katonané aszszonyom, az idegen csont azért jott ki, a te csontod ki-
veotték s azt totték helyébe!

Hogy penig ugyan nem gyégyultam, indulék egyszer Nagy Gergelynéhez, azonban a
menye kin Iévén, jelentem miért mentem, s monda a menye: nem mennék én bé, eredgy
bé magad, szidogasd meg az tiiz ald val6t, mert azért teszi rajtatok, mert lattya, hogy fél-
tek tiille! En bé-menvén, sokat beszéllék neki, s ugyan meg-eskiivém, hogy holnap meg-
fogatom, ha meg nem gyégyit! Mér voltam mind Zilahi orvosndl, s mind Balds Deak
Ferencz uramndl. Azomban monda: — Lam, majd ki vonszod az lelkemet, s parancsolta
osztdan a menyének, hogy adgyon hdrom féle fiivet,2? 6 meg nevezé miket, s ada a menye
mentén. Azzal gyégyultam osztin meg. Mondta azutdn a menye, hogy sok baja volt ak-
kor étszaka midm az vén aszszonynyal, mert fel akarta magat akasztani. Mind csak azt
mondta: — Jaj, bizony meg-fogtat holnap Katonéné, s 6 mia kell el-vesznem!

Hallottam azt is az menyétS130 az napa fel6l, ugyan Récz Mihély nejék el6tt mondta,
hogy ne vesztene mdst el az napam, holott én rajtam is meg-cselekszi, hiszen minap az
kezem meg-veszté, hogy egy aszszonyt meg-kentem. Egy egész hétig csak szijtam-rijtam
az kezemmel! S egykor hozzdm jove, meg-pokdosé az kezét, meg-kené, s monda: — Es
szar gondgya lesz! Azutin szépen meg-gyogyula az kezem, maga hat lyuk volt rajta.
A szébeszéd kdzben, mint 6 gydgyitotta az Racz Mihdlyné aszszonyom fidt, mondé neki
Racz Mihdlyné: — Jaj, édes Nagy Istvanném,30 csak attul félek, hogy az gyermekem soha
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meg nem gyogyul! S felele Nagy Istvanné: — Ne féljen, mert majd csak oly fiiben fe-
resztem meg, hogy ha a tengernek az mélységén volna is, engedni kell mégis! Azutan
penig egykor az fiam hozzdm panaszolvan, mely nagy nyavalydban vagyok. s monda az
fiam: — De bizony, édes anydm aszszony, még nagyobb kinban vagyon az szegény Viczi
Danielné aszszonyom, most is a kutba akart ugrani! Néllam Iévén szinte akkor Nagy
Istvanné, mondék neki: — Lelkem, Nagy Istvanném, hogy nem tekinted meg szegényt,
tennél j6l velle, ha tudndl! Felelé: — El-mehetnék ugyan, s ha egyszer meg-fereszteném
¢s egyszer meg-kenném, az fejembe kotom, hogy bizony semmi gondgya nem lenne! De
bizony nem cselekszem, mert az mely embert kerékben tortek,3! annak az husz kérmét
meg-szedték, meg-égették s annak az hamvat adtdk meg-innia! Mdr én az fejemért2 sem
mertem abban drtani magamat, mert ha én ahoz nyulnék, az 6rdogok ugy bannédnak ve-
lem, hogy soha ember nem lennék!

25. Sz[ent] Gyorgyi Csizmadia Istvdanné: A kérdésben forgé Nagy Gergelyné az ke-
belemet gyégyétvan, egy béka tekendvel is tapogatta, mely feldl azt mondotta: — Ladd ¢é
fiam, ez hétszer keresztelkedett,33 hétszer szenteltetett. Az kihez ezt értetem, soha ki nem
fakad, oly dldott tekens ez! Vagyon a menyemnek is egy, de még az nem keresztelkedett
meg. Azutdn megh parancsolvan erésen tram, hogy azt a vén aszszonyt oda ne jartassam
hozzdam, nem mervén oda-jartatni, 6 kegyelme borbély kezébe adott, azonban a dobra-
viczai aszszony is koteott, s azt mondta felGle, hogy 6 vesztette meg, Nagy Gergelyné,
azért haragudott meg redm hogy borbély gyégyit. Mondta azt is fel6le, hogy az 6rdogok
kozt sem nem els6, sem nem utolsd, hanem kozépsd, két szarva vagyon. Megh érdem-
lette volna, hogy eddig régen a sz€l fujta volna el porat! Contra-verszastul is azt izente a
dobraviczai aszszony, hogy Nagy Gergelyné otte meg a csecsemet. Mi penig néki, hogy
osztan oda jarni nem engedte uram, meg-fizetvén az mely pénzt uram hagyott az sz6nyeg
alatt, hogy neki adgyunk, abbdl 3 vagy 4 polturat hagytunk az sz6nyeg alatt. O ezt nem
tudta, sem nem latta, mégis meg-mondta masutt, hogy azt sem adtam mind oda, az mit
az uram hagyott. Mondta azt is, hogy azért ligy az csecsem, mert kérnek tiillem hol-mit
s nem adok. Mondta azt is, hogy a menye soha nem tud annyit mint 6. Hallottam az me-
nyétdl, hogy az napatul nem tud gyégyitni, mert haragszik.

26. Nyerges Janos fassus est: Ad tertium: Beteg gyermekemnek torkdt kenvén fel
Nagy Gergelyné, lattam azt, hogy olvasott red. Propterea nihil. Item a Szattmadri Péterné
aszszonyom és Versolcziné lednyok nyavalyasok.
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VIL
1670. jinius 27., Nagybdnya
JEGYZEK NAGY GERGELYNE PERENEK FOLYTATASAROL
AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. t. j. 3. sz. 686. p.

Die 27. Junii [1670]. Habita congregatione amplissimas senatus [est] conclusiones.
1. Nagy Gergelyné dolgdnak tertiéja comperendialtatik.
[...]3#

VIIL
1670. jilius 4., Nagybdnya
KIEGESZITO KERDESEK NAGY GERGELYNE KOLOZSVARI TETTEIROL
AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 30/1670. sz. 97. p.

Utrum pro parte egregii Michaelis Récz in sedria Nagy Banyaiensis emanatam Anno
Domini 1670. die 4. Julii mensis.

Tudod é, lattad €, hallottad é ez el6tt Colosvarott, mostan Nagy Banyan laké Nagy
Gergelynének biivos-bdjossagat, ordogi mesterségét és arra czélzo szavait és maga-vise-
1ését is vagy cselekedetit?

Extradatum per me Georgium Dioszegi, juratum notarium.

IX.
1670. julius 7., Szamosijlak

SZAMOSUJLAK ELOLJAROINAK TUDOSITASA
A NAGY GERGELYNE UGYEBEN VEGZETT VIZSGALATROL

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 30/1670. sz. 98. p.

Nagy Banyai kirdlyi szabad3S varosdnak fébirdjanak, nemzetes Dioszegi Istvannak
eskiit tdrsaival adassék!
Isten sok szép dlddsokkal dldja Kegyelmeteket!

Az kegyelmetek hozank kiildott utrum szerént meg eskiitok Szamos Ujlakon laké
Kaddr Mihdly uramnak jambor hiitos tarsat, Vdaraljai Kata azont, az ki ilitének 18. esz-
tendejében vagyon.
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Er6s hiti utdn igy vall:

Mikor Szilagj Andrds uram szolgdldja voltam, az 6 kegyelmek kis gyermekek igen be-
teg lévén, monda asszonyom, hogy vigyem az gyermeket Nagy Gergelynének. Asszo-
nyom ada egy darab szalonndt s vivén az gyermeket. Nagy Gergelyné sokat olvasa red,
de én nem tudom mit mondott, mert nem halottam, lassan mondd. Az olvasast elvégez-
vén, megnyald az gyermeket én nikem két fel6l, az oldalom melé képe. Annak utdna har-
madszor is megnyald az gyermeket, én nekem az szemem kozé pokdosé az nyalat. On-
nan haza viim az gyermeket, az gyermek meggydgyula, de harmad napot ha mulatdam,
gy megh betegétim, hogy haldlomat lesték, annak el6tte szép piros ledny voltam, de az
olta én nekem soha egészségem nem volt.

Ez tanu vallas 16t ilyen jambor birdk el6tt: f6 bird Biré Gergely, Laszlo Mihdly, Varga
Gyorgy, Gyorgy Janos hites. Melyet az mi hiitiink szerént irtunk Szamos Ujlakon 7. Julii
1670.

X.

1670. julius 9., Nagybdnya

NAGYBANYA VAROSI TANACSA A VIZSGALATOKAT
NAGY ISTVANNERA IS KITERJESZTI

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybanya v. k. i. 30/1670. sz. 85. p.

Anno 1670. die 9. Julii. Deliberatum amplissimi senatus:

Mivelhogy az tanuvalldasok folydsi illetik az Nagy Gergelyné menyét is, Nagy
Istvdnnét néminemd dolgokban, azért 6 kegyelmek magistratusi tisztek szerént akarna-
nak az Nagy Istvanné dolgédnak per inquisitionem utdna menni, most azért & is fogsagba
esik s az napa dolga is addig halad.

In consistorium Nagy Banya, G. Diészegi Istvén.

XL
1670. juilius 10., Nagybanya

NAGYBANYA VAROSI TANACSANAK VIZSGALATA
NAGY ISTVANNE BOSZORKANYSAGA UGYEBEN

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybanya v. k. i. 30/1670. sz. 86-97. p.

Anno 1670. 10. Julii. Inquisitio jussu amplissimo domini judicis et senatus peracta
mediantes circumspecti domini Joannes Villds et Andreas Hajdu, nec non G[eorgius]
Dioszegi notarius contra et adversus consortem Stephani Nagy.
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De eo utrum:

1. Tudod é, lattad €, hallottad € Nagy Istvdnnénak nyilvdn valé 6rdogi tudomanyat,
boszorkanysdgat vagy arra mutaté magaviselését s orvosldsat?

2. Hallottdl é Nagy Istvdnnénak, vagy mdsoknak & fel6le, az szdjokbdl oly szét, mely-
b6l azon Nagy Istvannénak 6rdogi tudomdnya €s vardsldsa teczczenék ki?

1. testis Stephanus Mészaros Németi: Nagy Istvanné, tudom, hogy mikor az gyerme-
kemet gydgyitotta, addig nem igen gyégyult, mig két s harom forintot nem kiildtem ne-
ki. Lattam osztdn, hogy mikor pénzt kiildtem, gy6gyult az laba, de még ki ujjult. Meg
mondta néki az napa, hogy ne is kosse, mig pénzt nem adok nékie. Ad secundum nihil.

2. testis consors eiusdem fassa: Ad secundum: Asztalos Mihdlytul hallottam, hogy az
ldba miatt gyanakodott volna az vén aszszonyra.

3. testis: Kotsis Mihdly fassus nihil.

4. testis Desé Mihdlyné fassa: Tudom hogy olvasott a gyermekre, de egyebet nem tu-
dok. Ad secundum nihil.

5. Szabé Lédszloné aszszonyom fassa nihil.

6. Racz Mihdly fassus ad secundum: Hallottam Nagy Istvdnné szdjabol, hogy: — Ne
hozza édes Récz Mihély uram ezt az gyermeket munkdlédnom, mert az bizony soha ad-
dig meg nem gyégyul, mig az 6rdogok rajta meg nem edgyeztek!3¢ Még ugyan bizonnyal
mondta! Egykor penig egy emberséges aszszony adott volt az feleségemnek egy darab
gyokeret, hogy azt hdjban meg-torvén, kennye meg az gyermek labat véle. Hiszi Isten,
azt mondvan, hogy az gyermek labra kap! A feleségem meg-térvén, meg-kené az gyer-
mek ldbat, harmad napra az gyermek szépen hozzam jott. S mondd az feleségem: — Uram,
mondjuk meg ezt Nagy Istvannénak, mert ki tudgya, vagy meg-harakszik, vagy mast cse-
lekszik! Oda hivatvan osztdn Nagy Istvdnnét, mutaték néki mind az gyermeket s mind az
gyiikeret. Az gyiikeret meg-nézvén, orrat-szdjat meg-fintoritotta s kérdé: — Hol vottiik?
Mondd az feleségem: — Egy emberséges aszszony adta. Mondd Nagy Istvdnné: — Oh,
aszszonyom, messze terem ez, a bérczeken! Kéré osztdn az feleségem: — Nosza édes Nagy
Istvanné aszszonyom, mennyiink el érte! Felele Nagy Istvdnné:37 — Hogy mennék az Iste-
nért, mert oda sok konyiizéssel, sok térd hajtdssal kell menni, hogy az fii észre ne vegye!

7. Hajdd Andrasné aszszony fassa: Hallottam hol-miket Céntor Janosné aszszo-
nyomtul fel§le, de nem jut j61 eszembe. Beszéll¢, jut eszembe azt, hogy mikor Pap Szécs
Istvanék meg-fizettek volna Nagy Gergelynének, meg tudta mondani mennyit.

8. Szildgyi Andrasné fassa est nihil.

9. Terpeni Gyorgyné fassa est: Ad primum: A vén aszszony feldl hallottam, hogy tud-
va Nagy Balintné (a menye) fel6l: — De hijjaban f6ztek ti, igy mond, mert ha anndl szeb-
bet f6ztok is, de itt marad a ti étketek, az 6vé el kél! Ugy is volt mindenkor. Hallottam
azt is, hogy ha mikor az gyermeket hozzd vittem, tudta néha az oreg aszszony. Hozza
nyiték, de nem mer az menyétiil. A menye meg az napdra vetett, hogy 6 hozza nyulna,
de nem mer az napatul.
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10. Kotsis Mihdlyné fassa nihil.

11. Furus Ferenc fassus est: Ad primum: A feleségem rosszul Iévén az kebelével, az
oreg aszszony gydgyitotta,’8 az kapczdmmal is toriilgette az kebelét s az tiizben raszta.
Egykor konnyebedvén az feleségem, tigy hogy szoptathatta az gyermeket. Akkor hamar-
jaban néki meg nem fizetvén, egy éjjel csak sokat rivalkodék az feleségem az kebelével,
s menten mondok aszszonyommal, hogy eddig meg nem fizettem néki. Reggel hozzdjuk
menék, jelentvén miképpen jart az feleségem, ha tudna, tegyenek jot vélle. S mondd a
vén aszszony: — Az ebek tapogassdk meg, de semi gondgya ne legyen! Reggel az menye
odajlivén, meg-gydgyitotta.

12. Consors eiusdem: Haec addita fassa ut maritus: Hogy Nagy Istvanné j6 reggel mi-
kor oda ment, monda: — Hat ha valamellyeteket meg-nyomtdk volna az éjjel, séra hijta-
tok volna, én itt volnék! Az uram kapcdjaval, eczettel s fiistiil forgodott az 6regaszszony
az keblem kortil, fujt és olvasott is ra.

13. Asztalos Mihaly fassus est: Nagy Istvanné, mikor az ldbomot gydgyitotta, beszél-
te, hogy meg ujjitottdk most egyszer, de nem tehetnek semmit.

[...]39

19. Erszénygyarté Mihdlyné fassa: Egykor Nagy Istvanné nagy sapitasal vala az utczan
s kérdém: — Mi lelte? Felele, hogy 6 nékie egy teknds békara volna nagy sziiksége.
S mondék: — Hol taldlna affélét az ember? S mondd 6: — De taldlnék itt, itt kin a téban, de
nem akarnék magam hozni, mdssal akarnék inkdbb hozatni, inkdbb fizetnék! Azutan lat-
tam osztdn ott az ajtdjok el6tt maszkalt egy. Még mondtam N[agy]| Istvannénak, hogy mi-
nap teknds békdra volt sziiksége, s most az ajtajokndl mdszkal egy. Felele: — De hiszen lat-
tam én azt, mert én vetettem a rut ebet ki! Az a teknGs béka penig majd két nap mind ott
maszkdla. A mint hallottam mastul, tartotta is 6 azt egy holnapig vizben. Egykor egy jo
teheniink Iévén, nem tudom mi lelte az fél csecsit, s hivd az ledinyom altal Nagy Istvannét,
hogy ldssa meg s mit mond fel6le. Megtapogatvan, monda: — De talam csak a kigyo csipte
meg? A rakas fanak ment osztdn, edgyikben-masikban hédntott az hajaban s elvitte. Meg
gyogyult ugyan azon csecse, de az masik meg vesze, azutdn soha sem fejhettiink.

[:]00

21. Csehiné aszszonyom fassa est: Nagy Gergelyné*! jove egykor hozzdm, mikor az sok
nyavalya volt rajtam, s monda: — En kegyednek valamit mondanék! Monddm néki:
— Mondgya kegyelmed! Mond4, hogy a temetSbe mennyek el, mikor temetnek, vegyek fel
az foldbdl,42 vessek az koporsora is, vegyek fel is, az mellyet fel veszek, hozzam el s mikor
torvényre bémegyek, az tandcs hazaban a graditstul fogva, a mig megyek, hintsem el! Soha
bizony senki sem 4rthat! En mondék: — Bizony nem cselekszem én! Az utdn kér vala egy-
szer hogy vegyek egy sarut neki. Mondék: — Nints most pénzem, ha lesz, veszek! Roszszul
1évén igen osztdn, egykor, hivatim osztdn az Greg aszszonyt, jelentvén nyavalyamat, s
kérém, hogy ha j6l tudna velem tenni, meg-fizetnék néki. O mond4, hogy az menye j6 kend,
jo keze vagyon, hivassam, maga is sz6l neki. A menyét hivatvan, s engemet emberségesen
gy6gyitott, semmit sem tapasztaltam, gy6gyitdsa kozt affélét. Monddm a menyének is mit
mondott a napa. Mondta a menye: — De eleget mond 6, csak adgyanak innija!
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22. Racz Mihdlné, Szegedi Kata fassa est: Nagy Istvannétul hallottam mikor a gyer-
mekemet*3 gydgyitotta, hogy sokat sirtam, mondta: ne busullyak, mert az fejemet, élete-
met kotom belé, hogy meg-gyogyul, olyan flivel kotom bé, hogy ha az tenger 6rvényére
vitték is az erejét, vagy az csontydt, engedni kell az 6rdogoknek néki! Az sem hasznal-
vdn, mondd: — No mégis prébdlom, vegyiink giliszta olajat, taldn haszndl az! Az sem
haszndlvan, monda: — Nints mit tennem, ha az 6rd6gok meg nem edgyeznek rajta, soha
meg nem gyégyithatom, de ha meg-edgyeznek rajta az 6rdogok, meg-gyogyul az gyer-
mek. Mondém néki: — Edes Nagy Istvanném, szolly anyddnak, kérjed, ha tudna, tenne jol
az gyermekkel, Iam mdsokat gyogyét, hiszen én is meg-fizetek néki! Felele: Nem tudom,
merem kérni, mert ha én kérem, rdm tdmad, rettenetes az mit cselekszik! Minap is egy
aszszonyt meg-kentem, azon kenésbe belé nyilallott az kezembe s harmad napon harom
lyukra ki-fakadozott! Haragutt ra az napa, néki sem széllott. A napa egykor, latvan hogy
kinlédik az kezével, bé-megyen, meg-ragadgya az kezét, meg-pokdoste, fiit adott néki,
hogy azzal kosse bé, bé-kotvén velle, egy hétre meg-gyogyult. Annak utdna meg csak
kértem arra, hogy tanulyak valamit az annyatdl, az mivel gyégyitand az gyermekemet s
inkdbb is szeretném, ha az annya gydgyitotta volna, mert tidésabbnak hallom az kegyel-
med annyokat, kegyelmed is tiille tanult, tigy hallom. Felelé: — O bizony nem tanult, a
napa is & tiille tanult, 6 még az mdsik urdnak az annyatul tanulta az mit tanult.

Item: kérvén ismég Nagy Istvannét, hogy széljon mégis az annydnak s edgyiitt
gy6gyitsak az gyermeket ketten, taldn inkdbb haszndlhatnak neki. De & azt felelte, hogy
6 bizony nem hijja, azt akarva, hogy ne is tudnd kit gyoégyit. Az Szabé szolgdl6jat titkon
meg-gydgyitotta, hogy megtudta az napa, igy meg-vesztegette, hogy soha meg nem
gyogyul! Azt akarndm, hogy ezt is ne tudnd!

Pdvai Andrasné szomszéd aszszonyhoz mene egykor az szolgalom, s mondd, hogy
6 kegyelme mondotta, hogy Nagy Gergelyné hozza ment, s kérdte az gyermekemet,
hogy gy6gyul é? S mondé 6 kegyelme: — Nem. Mondotta a vén asszony: — Lad, 14d, had
kénlodgyék az menyem vélle! Ha én eddig meg-kentem volna kétszer-hdromszor, ldbra
allott volna. S mondam Nagy Istvdnnénak: — Mit mondott Pavai aszszonyomnak a napa?
S felele Nagy Istvdnné: — De eleget nyelvel 6 az maga nyelve végett!

Most is azt halldam, hogy monda Zilahiné anyédnak az nyavajaja fel6l hogy konnyi var-
gédnak az szeglés! Egykor penig egy szép ludam meg-halvan, jove hozzdm Nagy Istvdnné,
s mondd, hogy jol hiszek, talim vendéget varok? Felelék: — De bizony nem, hanem meg
nyargaltdk az éjjel, megholt, mert kutydm marta, mert semmi sints rajta! O hazamenvén,
jove ugyan az nap estve oda s mondd: — Aszszonyom, 6riiljon kegyelmed az lidnak, mert
azt tudgya az én sziilém, hogy hélat adgyon kegyelmed, hogy megholt az lud, mert még
egy kedves marhdja hal meg kegyelmednek, s igy gyégyul meg az gyermeke!

A gyermekiikrdl dgy valla, mint az ura, hoc addita: Hogy mikor ahoz a fih6z megyen
ember, konyorgéssel kell menni, s mikor felé megyen ember, az i is valamennyire meg-
ldttya az embert, mind amiért az f6ld felé hajtya magdt, mintha térdet hajtana! Item mon-
da azt is, hogy ollyan 6rdog vesztette meg, az ki tsak most allott bé az 6rdogok kozzé,
csak ezen probalt.
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23. Német Pal, Racz Mihdly ur szolgél6ja fassa est: Hallottam Nagy Istvdnné szajabol,++
hogy aszszonyom gyermekét oly fiivel koté bé, hogy ha a tengernek orvényét vitték volna
rejd, s csontydra, engedni kell az 6rdognek arra a fiire, kotésre! Ha az nem haszndl, semmi
sem hasznal, hitét, fejét koti felé. Item hogy az nap vesztette volt s 6 gydégyitotta is meg a
kezét (uti domina eius fassa est). Hallottam tiille, item Pdvainé aszszony is az mit hallott,
tigy referdld mint az aszszonya. Item azt is hallottam i tiille, hogy monda; hogy ollyan 6rdog
vesztette meg gyermekét, az ki most dllott be az 6rdogségre. Item azt is tiille hallottam,
hogy az gyermek meg nem gyégyulhat, mig az 6rdogok meg nem edgyeztek rajta. Item az
lid fel6l mint az aszszonya fassa est. Tobbet is eleget hallottam, de nem jut eszembe.

2445 Simon Vas Istvan fassa est: az 6reg aszszonyt hallottam# hogy azért beteg, hogy
betegeket gydgyit, haragusznak rd az 6rdogok, azok rontottdk meg.

[-..]¥7

Ex fassionibus adversus nec non comparatis:*3

29. Kerekes Péterné: Halottam az Nagy Istvanné szdjabol az gyermekem fel6l hogy
azt mondta, hogy az fara csontjat ki-forditottdk, szinte ollyan ki diillyet fara lesz, mint az
Tsehi uramnal val6 inasnak.

30. Biré Janosné: Nagy Istvanné mikor Katonanét gyogyitotta, hallottam, hogy mond-
ta hogy az 6rdogok miatt nem gyoégyithattya, mert nem engedik az 6rd6gok, s 6 is nem
nyughatik tiillok, haragusznak red s rd mennek miatta, egynéhdnyszor meg-sakolydk
¢jjel. A Katonané kezébdl penig egy tsontot vévén ki, hallotta, hogy mondta, hogy az mas
ember tsontya. ugy teotték oda.

31. Balog Varga Andrdsné. Hallotta az menyétiil, hogy panaszkodott. hogy nagy baj-
ban vagyon az napa miatt, mert az kit 6 meg-gyégyit, az napa mind meg-eszi.

32. Katona Mihdlyné citata, jurata, examinata fassa est: Hallottam az Nagy Istvanné
szajabdl Rdcz Mihaly uram hdzoknal, hogy mondta, hogy soha addig az Racz Mihdly
gyermekét meg nem gydégyithatni, mig az 6rdogok meg nem edgyeznek rajta. Mikor
penig az kezemet gyogyitotta etc. Lasd a napa ellen valé inquisitiéban az 24. testist,
annak fassiéjaban nagy dolgokat olvashatsz. Ezt is: Ne félly, mert majd olly fiiben ferez-
tem meg, hogy ha a tenger mélységében volna is, engedni kell mégis.

Dési Janosné: hogy Nagy Istvanné beszéli vala egyszer a piaczon Dési Andrds feldl,
hogy tud annyit benne, hogy soha meg nem gyogyul.

Katonané fassi6jahoz valé ez is Nagy Istvanné fel6l, hogy csont jott ki az meg-nyo-
mads utdn négy nappal Katonané kezéb6l, monta Nagy Istvanné: — Ez idegen csont azért
jott ki, a te csontod ki votték, ezt tették helyibe. Item mondd Katondné neki: — Lelkem
Nagy Istvdanném, miért nem tekénted meg szegény Vidcziné Aszszonyomat, tennél jol
vele ha tudndl! Felele: — El mehetnék ugyan s ha egyszer meg ferezteném, a fejembe
kotom, hogy bizony semmi gondgya nem lenne! De bizony nem cselekedem, mert amely
embert kerekben tortek, annak az husz kormét meg-szették, meg-égették s annak a ham-
vat adtak meg innia. Mdr én az fejemért sem merném abba drtani magamat, mert ha én
ahoz nyulnék, az 6rdogok dgy banndnak velem, hogy soha ember nem lennék belé!

Item a Szatmari Péterné fassiones: a lednya nyavajdja.

Item a Varsolcziné lednya nyavajdja a napat nézi.
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XIIL
1670. jilius 22., Nagybdnya

NAGYBANYA VAROSI TANACSA
AZ ITELET MEGHOZATALAT KOVETKEZO ULESERE HALASZTJA

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. t. j. 3. sz. 689. p.

Die 22. Julii [1670]. Habita congregatione amplissimi senatus factae [sunt] conclu-
siones:

[isc]®?

4. Nagy Gergelyné oregaszszony dolgat az mi illeti, az tanuk b6ven hoztdk ollyan dol-
gok fel6l valé maga sajdt szavait, mellyek red mutatét beszéllett, mellyek 6rdoggel valo
czimborsdgot és szovetkezést mutatnak az maga szavaibél. Melyhez képest Nagy
Gergelyné az jeoved torvény napra gy késziillyon! Istent s felebarattyat meg kovesse,
s akkor torvényét meg hallya!

A menye is, Nagy Istvanné akkor torvényt hall €s a mennyire a tanik az & dolgat hoz-
zak (jollehet nem annyira mint az napanét), jutalmat el veszi.

XIII.
1670. jilius 25., Nagybdnya

NAGYBANYA VAROSI TANACSANAK
NAGY GERGELYNE ELLENI HALALOS [TELETE

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. t. j. 3. sz. 69. p.

Die 25. Julii [1670.] habita congregatione amplissimi senatus factae sunt conclu-
siones.

[...]4°

4. Nagy Gergelyné oreg aszszony ellen az tanuk blivos-bdjossdagot és boszorkanysa-
got, maga szavaibdl is, cselekedisibdl béhozvin, most az Kiakds mezdre ki vitetik és
tiizzel égettetik meg.

A menye penig, Nagy Istvannénak dolga még is halasztatik, hogy j6 méddal vihesse
véghez és az birdk lelkek ismerete is inkdbb megnyughassék ez iigy eligazitasaban.30
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XIV.
1670. augusztus 13., Nagybdnya

NAGYBANYA VAROSI TANACSANAK
NAGY ISTVANNE ELLENI ITELETE

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. t. j. 3. sz. 694. p.

Die 13. Augusta [1670.] habita congregatione amplissimi senatus factae sunt conclu-
siones.

[...]3

4. Mint hogy Rédcz Mihdly az vén aszszony ellen valé allegatiéban illeti Nagy
Istvannét is és azon kiviil két izben is citdlta Nagy Istvannét, azért atestatiéja sem maga-
nak, sem cselédinek nem acceptaltatik, a tedbbi tanuk fassiéi penig semmi olly nyilvdn
valé ordogi tudomanyt és varazlast fel6le nem hoztak, hanem mutatnak valami gyégyi-
tas beli tévelygése és vétkes cselekedete lenni és oregbiti dolgat az meg perseltetett vén
aszszonyal sok id6k alatt val6 lakdsa, azért az varosbul el kiildetik és soha tovébb itt lak-
ni meg nem engedtetik.32

XV.
1670. augusztus 15., Nagybdnya

NAGYBANYA VAROSI TANACSA HATAROZATBAN SURGETI
NAGY ISTVANNE TAVOZASAT A VAROS HATARABOL

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. t. j. 3. sz. 695. p.

Die 15. Augusta habita congregatione amplissimi senatus factae [sunt] conclusiones.

[...]53

5. Nagy Istvanné babonds orvosldsaért torvény szerént tovabb az vdrosban lakni meg
nem engedtetik, czigany kezébe ugyan nem esik, hanem még ma tisztuljon ki a varosbdl,
mert ha itt comperialtatik, masképpen fog ki-menni.

A kiilzeten.

Rossz cimzett, a helyes Nagy Gergelyné, ami rovidesen tisztdz6dni fog.
Két-hdrom sz6 olvashatatlan, elmosddott.

A mdsodik lap aljan.

A jegyz0 irdsa.

A kiilzeten.

A jegyz§ irdsa a kiilzeten.

A kiilzeten.

==l e R R
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Az eredetileg is zdrdjelben irott szoveget utélag dthizdssal orolték.

17 sor jogi fejtegetés, semmi tjat nem tartalmaz, kimaradt.

A targyhoz nem tartoz6 végzések kimaradtak.

A kérddpontok teljes sz6vege a felperes masodik beadvanydnak hatlapjdn is megtaldlhaté. Ide is a
jegyzd jegyezte be. A két szoveg kozotti egyediili eltérés abban dll, hogy az utébbi viltozatban
Nagy Gergelyné neve helyett csupdn az ,incatta” megjel6lés taldlhaté. Lasd Kozigazgatdsi iratok
30/1670. sz. 101. p.

Oldaljegyzet egyazon kéz irdsdval: ,ldsd hasonl6 beszédit az 6todik tand fassidjdban alul.”
Egyazon kéz két oldaljegyzete: ,,1 A pénzt nem tuta mennyi, holott senki neki meg nem mondta.
2. Azt mongya, hogy megverték az 6rdogok.”

Egyazon kéz négy, 1, 2, 3, és 4-gyel szamozott oldaljegyzete: ,,1. Jelt jovenddl. 2. Apré marhdhoz
valo szerencsétlenséget jovendol 3. Azt mongya hogy megrongdltik, meg-eszik érette 4. Fenyege-
t6dzik, mely utdn nyavallya kovetkezik.”

Késdbbi bejegyzés a lap szélén: ,Divinatio diabolica.”

A jegyz0 oldaljegyzete: ,,.Ldsd az elsd taniit ehez hasonléul.”

A jegyz8 1,2, 3 és 4-es oldaljegyzete: , Keresztelt és szentelt béka tekend. 2. Epp ember csontja be-
vételével teste meg-gy6gyulna, ezt mongja. 3. Ordogok cimbordjokat emliti. 4. Magatél fiiggene,
mongya a nyavajianak hamar vagy késén valé gyégyulasat.”

Egyazon kéz széljegyzete: ,Ldsd az elsG €s 6todik testist.” .

A jegyz$ utélag, a hatodik tand vallomdsdra vonatkozéan jegyzi. ,,1. Ordogok czimbordja.
2. Kinozzdk az 6rdogok hogy gyégyitott.”

A jegyz0 utélagos bejegyzése: ,,Mddrat bé hivan s meg békiildené.”

A jegyz irdsa a szélen: ,Ldsd az els6 tanit.”

A jegyz0 széljegyzete: ,Menye nyelve valldsa.”

A jegyz0 széljegyzete: ,,1. Sokat szenved e gyerekért. 2. Hogy & hozza nem fértek, igy vesztették
meg a gyermeket. 3. Etek maradékot az gonoszok ki okadjak. 4. Pall6 alél hozzon féldet, de titkon.”
A jegyz0 széljegyzete: ,,Beszéde utan kovetkezett dolog, hogy az koszorus ledany az alméariumbal j6 ki.”
A jegyz6 széljegyzete: ,,Gyotrik hogy gyogyit.”

A jegyz6 széljegyzete: 1. Térd kaldcs ki vételit s bé tételét litta. 2. Miczoda véggel vesztették meg
az embert, tudgya. 3. Beszéde utan kovetkezett dolgok.”

A jegyz0 széljegyzete: .mind kettgje.”

A jegyz6 széljegyzete:  harom féle fi.”

Késdbbi széljegyzet: ,,menye.”

Késdbbi széljegyzet: .. Kerékbe torték.”

Késdbbi széljegyzet: . .menye.”

A jegyz6 széljegyzete: 1. szenteltetett, kereszteltetett béka tekend. 2. A pénznek hijat meg tudta,
noha nem tutta, az el6tt sem latta.”

A targyhoz nem tartozé részek kimaradtak.

Cimzés a kiilzeten.

A jegyzl széljegyzete: ,,1. Az ordogoknek meg kell egyezni s Ggy gyégyul a gyermek. 2. Térdhaj-
tds a fi el6t.”

Utélagos, mads kéz irdsa a szélen: ,,menye.”

Utdlagos széljegyzet: ,oreg aszszony ellen vald.”

Ot tand semmit sem vall.

A 20. tand semmit sem tud.

Késobbi széljegyzet: ,,Oreg aszszony ellen valg.”

A jegyz0 széljegyzete: ,,Temetdbiil hozott fold haszna.”

A jegyz§ széljegyzete: ,,1. Engedni kell az 6rdognek arra a fiire. 2. Ha az 6rd6gok meg-eggyeznek
rajta, Ugy gyogyithatom meg. 3. O tanitotta az annyit is. 4. A fii térdet hajt. 5. Amely 6rdog meg-
vesztette, most dllt be az 6rdogségre.”
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A jegyz0 széljegyzete: ,,1. Engedni kell a fiire, ha az tengerben volna is. 2. Most dllott bé az 6rdog-
ségre aki meg-vesztette. 3. Meg nem gydgyul a gyerek, mig az 6rdogok rajta meg nem egyeznek.”
A 23-as szdmot, tévedésbdl, az el¢bbi tani vallomasdnak kozepéhez illesztették.

Késobbi széljegyzet: ,0reg asszony.”

Négy tand semmi sem tud.

Az ezt kdvetd szoveg a kordbbi vallomésok Nagy Istvannét érintd 6sszegezését tartalmazza.

A tirgyhoz nem tartozé részek kimaradtak.

Az ftélet a vdros jegyz6jének a periratokra tett feljegyzésében is fennmaradt. Arnyaltabb fogalma-
zésa a kovetkez6: ,Nagy Gergelyné torvénye. Mivel hogy Nagy Gergelyné ellen a tanuk bijos-
bdjossdgot és boszorkdnysdgot, maga szavaib6l és kivéltképpen cselekedeteibdl elegendd képpen
béhoztdk. Azért most az Kakds-mezdre ki-vitettetik és mint ollyan személy, tiizzel meg-égettetik.
A menye, Nagy Istvanné térvénye: Mivel az 6 dolga nem annyira vildgos, most sem sz6lnak & ke-
gyelmek toérvényéhez, actiéja mégis halad.” Lasd Kozigazgatdsi iratok 30/1670. sz. 85. p.

A targyhoz nem tartozé részek kimaradtak.

A vidros jegyzdjének irdsdval fennmaradt az itéletnek egy mdsik megfogalmazisa is. ,, A Réz[!]
Mihdly fassiéja czelédivel edgyiitt nem acceptdlvédn, mivel ed azt is allegatiGjdba illett és citdltatta
is két izben is. Ami azért az tedbb testiseket nézi, azoknak fassidjok haldlra nem elég. Mivel ezért
babonds orvosldsit hozzdk és sok 1dGig is az vén aszszonynyal, mint olyan suspecta, a varosrol el-
kiildetik, itt nem lakhatik.” Lisd ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 30/1670 sz. 85. p.

A targyhoz nem tartozé részek kimaradtak.

13.

SZATMARI UVEGES ISTVAN
ORDOGI MESTERSEGGEL ES RONTASSAL VADOLT OZVEGYENEK,
KAPPANDI ANNANAK
NAGYBANYAI GOMBKOTO GERGELY ELLENI
BECSULETSERTESI PERE IRATAI

L

[1674. mdjus 24. el6tt,] Nagybdnya

NAGYBANYAI GOMBKOTO GERGELY LEVELE
A TOLE DIOT VASAROLT SZATMARI KERESKEDOASSZONYHOZ:
ADJA VISSZA SZEME VILAGAT

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 22/1664. sz. 14-15. L.

Adassék ez levél! Szakmaron annak az aszonnak az mely tavaj husvét tdjban tartotta

birben Konczni Palné botyat kufar aszony!

Istennek dlddsa legyen kegyelmeddel! Edes aszoniom! Szolgdltasson Isten j6

egésséget minden kedvesivel!
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En segény nyomorul[t] vaksdggal megveretett Gomkots Gergel kérem kegyelmedet
kedves édes asonyom hogy azt a kegyelmed boltjaban az mely kufar aszony 4rult tavaly,
meg incze arrél, hogy az én szememet ha meg vesztette, tigy gondolja meg gégicza, mert
azel6tt is kiiltem volt ugyan ezen dolog felldl levelet (attédk e vagy nem), penig besziiletes
birénak irtam.

Mostan azért imar Gjobban irok kegyelmednek, hogy az én eddig val6 sok nyomoru-
sdgommal meg-elégedvén jol gondolkodgyék rélla és az mi neked és nekem aranzod
hogy jobb, azt mivelnéd j6 azonyom. Mert ha még is t6b idére hadod az én nyomorusa-
gom, én kinseritetem alld menni és veled pert inditok, meg tartatlak és read esketek és az
mit az torvin hoz az tanuk 4ltal, abban jarok. Mert engemet igen megfenyegetél akor, mi-
kor az diét akartad télem venni és az sdldson val6 dron ki veted drudbél. Hisen aban sem
én voltam az vitkes. Az melyet ot 4116 és besididet, fenyegetisidet hallé egy nihdn ember-
rel, az mint imdr ki nyomoztam, meg tudom bizonyitani. Mert én onnét hog haza jstem,
mingiart eset az sememen az az nyomorusag, azért erds gianum vagon redd, j6l meg gon-
dold imar tovab nem halgatok!

Légy egésségben!

Irtam Nagy Banydn mostani idGben.

Gombkoto Gergely nyomorult.

II.
1674. mdjus 24., Szatmadr

SZATMAR VAROS TANACSANAK LEVELE NAGYBANYA VAROSI
TANACSAHOZ, KERVEN UVEGES ISTVAN OZVEGYENEK
AZ OT MEGRAGALMAZO GOMBKOTO GERGELY ELLENEBEN
A PERINDITAST ENGEDELYEZNI

AZ IRAT: A: A ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 22/1664. sz. 17-18. p.

Prudentibus? ac circumspectis Dominis nec non Judici Primario et Juratis Senatoribus
Liberae et Regiae Civitatis Nagybdnya et Dominis Vicinis nobis honorandissimi!

Prudentes ac Circumspecti Domini Vicini nobis honorandissimi!

Servitiorum nostrorum paratissima commendatione promissa! Kivanyuk Isten kegyel-
meteket minden kivédnatos jokkal dldgya meg!

Ez leveliinket kegyelmeteknek presentdlé vdrosunkban laké Kappandi Anna, Uveges
Istvdn edzvegyére, minemii becstelenits levél jott kegyelmetek varosaban laké Gombkotd
Gergely nevii ember alatt, panaszal jelene el6ttiink. Mely becstelenségben nem marad-
hatvdn nyavalyds aszony, hanem torvénnyel akarvan prosequélni, kére azon benniinket,
kegyelmeteknek irnank mellette. Minek okéért kérjiik kegyelmeteket becsiilettel, igazsagat
értvén, kegyelmetek legyen assistentidval.
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Mely Gombkotd Gergely ablegatidja szerént ha juris via akarja ezen aszonyt prose-
qudlni, intra quindenam ide jonni kénszericse, ha penig nem akarja ezt assumalni, bo-
csassa elol kegyelmetek ezen asszonyt keresetiben.

Kegyelmetek is mi nekiink parancsolvdn, az szomszédsdgban j6 szivel igyekeziink
kegyelmeteknek kedveskedni és szolgdlni. Kivdnvdn Isten kegyelmeteket sokdig jo
egészségessen éltesse.

Datum in Szatthmir, die 24. Maii anno 1674.

Prudentium ac Circumspectorum Dominorum Vestrorum servitores et vicini benevoli.

1.
1674. junius 4., [Nagybdnya]

A SZATMARON LAKO KAPPANDI ANNANAK
A NAGYBANYAI GOMBKOTO GERGELY ELLENI VADLEVELE
ORDOGI RAGALMAZASERT

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 22/1664. sz. 1-2. p.

Felperes? Szakmar varosaban laké Kappédndi Anna els6 feleleti alperes Nagybanyédn
laké Csengeri Gombkoto Gergely ellen.

Anno 1674. mensis 4. Junii.

Actrix Anna Kappandi cum solemni protestatione jurisque conditione contra et adver-
sum Georgium Gombkdts alias Csengeri uti incattus.

Becsiiletes Biré Ur és Tanécs beli Uraim!

Nagy sivem keszeriiségivel és fdjdalmaval kénszerittetem az kegyelmetek torvény-
széki eleibe solitanom. Egy bizonyos iid6ben vit volt az incattus Szakmdrra valami
gylimélczféle arujat* az melynek el addsa felet (Szakmdrt litiben) micsoda rancorbél
és haraghtdl viseltetim, én ellenem gonos ¢s drtalmas, tistességem, j6 hirem-nevem ellen
valé difamatiot cselekedet, melyet ugyan irdsaval is asseralt és comitalt, hogy én az &
semeit megh rontottam volna, azért meg is gyogyitzam, mert ha nem, lejiin Szakmar-
ra és ellenem inquirdltatvan valamit az torvény hozna, az lenni czelekedtetné velem s
az tobbi. Mely dolog feldl, a mint levele tartya, az becsiiletes szakmdri uramnak is irt
volt.

Mely dolgot middn az becsiiletes szakmdri tandcs megh értet volna engemet az incattus
attak, tandcslottdk is igazitottak, hogy jonék és ilyen iletem és tisztességem ellen val6
diffamatiéjaért térvényit is megh keresnem az incattust, hogy vagy redm rakta az mit
feldlem és ream irt, vagy ki tisztit bel6le. Azirt azt felelem és mondom, hogy amit felslem
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sollot és redm iratott, azokat az szerint redm bizonitcza és rakja olyan semélyekkel, a kiknek
az orszagh torvénye tanujokat admittdlni sokta, nem pinzes tanuval, sem idegen nemzet-
tel, sem az harom recepta valdson kiviil valokkal, sem haragosommal vagy ellenkez6m-
mel, hanem jo személyekel juxta part. 2. Tit. 27. Azért ha aféle 6rdoghi viselést bizonit
redm, nincz mit tennem. (Olyan dologhoz nem tudok és oltalmazzon is Isten O Felséghe
affélétdl még gondolatjatdl is, nem hogy czelekedetit6l.) De ha nem bizonithat (és rdim
nem rakhatya, hiszem is az én Istenemet hogy nem rakja, mert afféle veszté nem voltam
s nem vagyok is) talion maragyon érette ellenem.

Ezeket az Isten és torvényre tdmasztom judiciumot cum executione kivanok az tor-
vénytdl.

Parum> extradatum anno 1674. 6. Junii G[eorgius] Dioszegi

IV.
1674. junius 8., Nagybdnya

GOMBKOTO GERGELY ELSO FELELETE
FELPERES KAPPANDI ANNA VADLEVELERE: NAGYBANYA
VAROSI TANACSANAK A CIMZETT KILETENEK BIZONYITASAT ERINTO
HATAROZATA ES KERDOPONTJAI

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 22/1664. sz. 3-4. és 16. p.

Alperes® Nagy Banyan lak6 Gombkotd Gergelnek elso feleleti felperes Szatmar varo-
saban laké Kappandi Anna aszszony feleletére.

Omnia cum protestatione dicit!

Ertem tiszteletes Biré uram és Tandcs az domina actrixnak szujos feleletit, melyben
vadoltatom azzal, hogy tavaly esztendSben valami aszalvany gyiimocsot és diot vittem
volna is Szatmdrra és annak eladdsaban megh haborodvan az domina actrixal, én minden
conditio nélkiil tisztességében megh gyaldzvdn, azt mondtam volna és irtam volna, hogy
ha megh vesztette az szememet, megh is gyogyitcza, mert egyéb irdnt torvénnyel kere-
sem, melyhez képest biintetést is kivan ellenem.

Felelet: Ugy vagyon, azt én nem tagadom, mid6n az actrix holmi vésarlds dolgdban
egyben hdborodott vala mind én vélem s mind mésokkal. Engemet akor (az mint hallatik)
megh fenyegetett s ugyan akkor, mihent haza jéttem, mingydrast ez nyomordségh essék
rajtam, ki miat mdr tellességgel kudulasra szorultam. Ehez képpest val6 erés gyanum volt
az domina actrixhoz, hogy talan 6 volna nyomorusagomnak oka, melyhez képest tgy
kiildottem levelet mint gyanu alatt valé dolog végett, nem tigy mint nyilvan raja fogtam
volna. Noha az irdsban el6l kellett volna tenni az gyanut, nem utdl, annak nem én vagyok
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az oka, ha nem az ir6. De ha szintén igy esett is az irds, mind az dltal ugyan inseraltatott
az gyanu. Egyéb irdnt az j6 aszszonynak semmit nem vétettem.

Kivanom azért, hogy bizonyitsa meg il bizonysdgokkal, hogy én nyilvan minden ha
¢s conditio nélkiil a domina actrixt ollyan nyilvan valé vesztének montam volna, az mint
feleletiben irja, nincz mit tennem.

Parum? extradandi 8. Junii 1674. Georgius Diooszegi notarius

Deliberatum

Mivelhogy az mely levél mellett keresi Koppandi Anna, az szakmdri aszszony Gomb-
kotd Gergelyt, nints abban megh irva és nevezve, kinek szdl, azért az asszony exmittal-
tatik, bizonyitsa megh, hogy Gombkoté Gergel tulajdon nékie irta azon levelet.

Utrum ex sedria liberae ac Regiae Civitatis Nagy Bédnya pro parte honestae dominae
Annae Kappandi de Szatmar contra et adversum Gregorium Gombkoté Csengeri de dicta
Nagy Banya, uti incattus emanatum.

Docedllya az actrix Szatmdrt lak6 Kappandi Anna aszszony Nagy Bénydn lako
Gombkoto Gergely ellen, hogy Tsengeri Gombkétd Gergely Szatmarra az mely levelet,
absque omni titulo et specificatione, szemei nyavalydja feldl iratott, azt tulajdon emlitett
Kappandi Anndnak kiildte és absoluto nekie iratta, hogy ha szemeit meg vesztette volna,
meg is gyogyétsa?

Extradatum per me Georgium Diészegi notarium civitatis Nagy Banya.

Nota bene: Ez az levél adatott Kappandi Anna kezéhez, nem drt az testisek el6tt in
proprio producalni s tigy examindlni rélla.8

V.
1674. jinius 25., Szatmdr

SZATMAR VAROS TANACSANAK LEVELE
NAGYBANYA VAROSI TANACSAHOZ
A LEFOLYTATOTT VIZSGALAT EREDMENYEROL

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybanya v. k. i. 22/1664. sz. 11-13. p.

Prudentibus® ac circumspectis Dominis Judici Primario caeterisque Juratis Senatori-
bus liberae regiae civitatis Nagy Banyensis et Dominis vicinis nobis honorandissimi!

Prudentes ac Circumspecti Domini Vicini nobis honorandissimi!

Servitiorum nostrorum paratissima commendatione promissa! Isten kegyelmeteket
kivdnatos sok jokal megh dldgya, sziviink szerént kivanyuk!

Becsiiletes Uraink! Varosunkban laké Kappandi Anna actrix causdjaban nekiink kiil-
dott kegyelmetek levelét becsiilettel vettiik az kivel talan nem is kellett volna nyavalyds
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aszonyt vissa fdrasztani, mivel az incitatus replicdjaban (hia his pdrjat elolvashatink)
recognoscallja, hogy & kiildotte azt a levelet ezen asszonynak és nem is tagadgya. Mind-
azon altal mivel kegyelmetek értette kozelebb szdval is minem( reciproca feleletek lett
Iégyen az parsoknak, ezen kegyelmetek teczésének Oromest engedtiink és az kiket
elénkbe citdlt fatedltattuk illyen seriessel:

1. testis. Consors Georgii Sigmond, incola civitatis Szatthmdr, Margarita Farago,
annorum circiter 40 fatestata iuxta utrum nihil, sed hoc declarata: Tudom hogy Kappandi
Anna vasdrolt diét és aszd gytimolesot Gombkotd Gergelytiil, mert ott voltam és énnekem
is jutattak benne. Neheztelle ugyan Kappandi Anna, hogy nem csak 6 vehette megh, de
hogy Gombkots Gergelyt fenyegette volna, nem hallottam. Ezen id6 tdjban az aszony
birta s az utdn is Koncz Mihdly boty felét.

2. testis. Relicta Nicolai Balogh, Juditha Borbély fatestata per omnia uti precedens
testis, hoc addito, hogy ezen fatens szamdra vétették ki az gytimolesbiil Kappdndi Anndt,
mivel az § szdlldsan volt.

3. testis Joannes Nitrai, servitor Michaelis Gombkot6, concivis, annorum circiter 28,
fatestatus: tudom hogy az uram, Kis Gombkoté Mihdly uram kiit tiillem levelet, azt
mondvén, hogy Nagy Banydn lak6 Gombkoté Gergely kiildi, adgyam az Késcsindloné
anyénak, Kappandi Annénak, kit én megh cselekedtem, de ez az levél volt e vagy mas,
¢n nem tudom, mivel didksagot nem tanultam.

4. testis Michael Gombkatd junior, concivis, annorum circiter 30, fide mediante fate-
status: Tudom bizonyosan, hogy ezt az Csengeri Gombkots Gergely neve alatt kolt leve-
let az én kezembe Nagy Banyan laké Gombkoté Mihdly, Gergelynek az gazddja adta
hogy tulajdon ezen Kappandi Anndnak adgya. S6t azt is tudom: minap banyai sokada-
lomkor ezen esztendGben Iétemben, mert hallottam magat Csengeri Gombkoté Gergely-
tiil, hogy 6 az eldtt is ezen aszonyra kiildott egy levelet Németiben laké Szitds Péter ur
dltal, az ki el veszett. Masik levelet (6 tiille hallottam) kiildétte itt Szakmért laké Szildgyi
Janos fidtul, az ki Szab6 Ldszloval Banydra ment lakni Szakmdrrul, kiildétte pedigh
ugyan itt Szakmart laké Félegyhdzi Szab6 Jdnos uram kezéhez. Hogy megh adta volna,
az engemet azon sokadalomkor arra kért Gombkots Gergely, ha Félegyhdzi uram azt a
levelet megh nem adta ezen aszonynak, kérjem el és kiildgyem visza. Kit megh cseleked-
tem, el kértem és fel kiildottem ez mostan itt 1év6 banyai uramék zdlogjok lattokra,
ugyanezen zdlogok, tigy mint Farkas Mihdly uraimék el6tt, az mely zdlogok itt voltanak,
proxime 6 kegyelmektiil kiildottem visza.

Ennek utdna is kegyelmetek minekiink parancsolvan az szomszédsigban minden
illyen s mind hasonlé sziikséges dolgokban, szeretettel val6 kész szolgdlatunkat ajanlyuk
kegyelmeteknek és kivanunk Istentiil kegyelmeteknek békességes megh maradast.

Datum in Szattmdr, die 25. Junii anno 1674.

Prudentium ac Circumspectorum Dominorum vestrorum servitores et vicini benevoli.

Judex et senatus civitatis Szattmar.

94



16704 / 13/V1, VI

VL
1674. julius 6., Nagybdnya

NAGYBANYA VAROSI TANACSANAK
GOMBKOTO GERGELY VEDELMEBEN OSSZEALLITOTT
VIZSGALATI PONTJAI

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 22/1664. sz. 10. p.

1674. 6. Julii.

Kappandi Anna docedlta, hogy a levelet tulajdon néki kiildotte Gombkots Gergely és
6 rélla irta, hogy meg-fenyegette Gtet az asszony, mely utdn nyavalya kovette.

Azért exmittdltatik Gergely is, docedllya levelének continentidja szerint:

1. Hogy az di6 vétel alkalmatossdgdval Szatmdrt Gtet meg-fenyegette Kappandi Anna?

2. Hogy szemét Kappdandi Anna vesztette megh?

Intra quindenam docedlja.!0

VII.
1674. szeptember 12., Nagybanya
NAGYBANYA VAROS TORVENYSZEKENEK HATAROZATA
AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybénya v. k. i. 22/1664. sz. 8. p.

Deliberatum

Triumpdlvdn az actrix in emenda lingua convincaltatott az incattus. [ ——]!!

Die 12. Septembris [1674].

In et pro art. 26. protestatione expensarum az actrixnak édtadatott Gombkoto Gergely-
nek Foghagymasi széleje.!2

Cimzés a kiilzeten.

Cimzés a kiilzeten.

Cimzés a kiilzeten.

Mis kéz széljegyzete: ,tavaly esztendGben di6t és szilvat.”

A jegyz{ irdsa a kiilzeten.

Cimzés a kiilzeten.

A jegyz0 irdsa a kiilzeten.

A per iratai kozott ezt kovetSen megtaldlhatok még a felperes és az alperes ,mdsodik feleletei”,
amelyek Uj elemet nem tartalmaznak, ezért kozlésiiket mellgztiik.

Cimzés a kiilzeten.

NN B W -
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10 Az alperes nem bizonyit, a felperes viszont Szatmdr vardnak fGparancsnoka révén az itélet meg-
hozataldt siirgeti. Laborda féparancsnok dtiratdt masolatban Szatmdr varosi tandcsdnak 1674. jilius
24-i levele tartalmazza, de ezek kozlésétdl eltekintiink.

11 Négy sor olvashatatlan.

12 Nagybdnya északi hatdrdban taldlhaté helység.

14.

TOROK MIHALYNAK ES FELESEGENEK, ERDOS KATANAK
ALPERES ZILAHI MOLNAR JANOS ELLENI
BECSULETSERTESI PERE

L.
1676. mdjus 6., Nagybdnya

A FELPERES TOROK MIHALYNAK ES
(.BOSZORKANY SZABASU” ES ,,VEN BOSZORKANY"-NAK NEVEZETT)
FELESEGENEK, ERDOS KATANAK ELSO KERESETE
ZILAHI MOLNAR JANOS ELLEN

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybanya v. k. i. 34/1676. sz. 63-64. p.

Felperes! Nagy Banya vdrosaban laké Torok Mihdly és felesége, Erdés Kata aszony
elsé propositidjok allperes ugyan Nagy Banya varosaban laké Zilahi Molnar Janos ellen.

Omnia cum protestatione dicunt!
Tiszteletes Biré Uram, becsiiletes Tanacsbeli Uraim!

Mi végre kellett czitaltatnunk itt Nagy Banya vérosdban laké Zilahi Molnar Janos ura-
mat mint incattust: nem tudjuk mi oktul viseltetet i kigyelme az elmult esztendében
Szent Mihdly napjdban az Felsé Banyai kisajté el6tt felesigemet a véros foldén poten-
tiose el6l fogvan, minekiink j6 hirtink-neviink mortificatiéjara nagy méltatlan becsiiletes
emberek el6tt azt monda: — Te rosz aszony, a varos hataranak jobb részét el birjatok, ha-
mis emberek vagytok mind urastél, te boszorkany szabdsid, mert ha redd megyek, tgy el
verlek, hogy mds viszen el onnét! Te vin boszorkany! Mely cselekedetin a felesigem
elkeseredvin mindgydrast protestalt, hogy miért kellesék minden igaz ok nélkiil minket
illyen riit, tisztesigiink meg sérté szokkal illetni, hiriinkben-neviinkben meg 6lIni, holott
mi soha az incattusnak nem vétettiink.

Kivanyuk azért, hogy rednk kidltott szavait az incattus docedllya! Ha docedlhattya,
nincz mit tenniink, szenvedniink kell (tudni illik) hogy én olyan hamis ember legyek és
felesigem olyan boszorkdny szabdsu avagy vén boszorkédny legyen. Ha penig nem bizo-
nyithat, emendan legyen érette szemillyiink szerint Partis 2. tituli 72.
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Egyébardnt ha az incattus tagadna, vel in toto, vel in parte, kész 1észek docedlni, ha
lehet kotsigemnek refusidjdt is kivdanom az istenes torvinytiil adjudicaltatni. Ezeket lassa
meg az igassag!

Parum? extradatum die 6. Martii anno 1676. per me Joannem Heczei substitutum jura-
tum notarium.

II.
1676. junius 5., Nagybdnya
ALPERES MOLNAR JANOS ELSO FELELETE
AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 34/1676. sz. 61-62. p.

Al peres? Nagy Bényan lakoz6 Molndr Janosnak elsé replicaja felperes Torok Mihaly
¢s felesége. Erd6s Kata ellen.

Solemni cum protestatione sit omnia dicendi!

Az actoroknak arrél, hogy én minden igaz ok nélkiil hamisaknak ¢s boszorkdnnak
szidalmaztam volna tiillok megh nevezett id6ben és helyen etc.

Felelet: Tagadom, mert én se magdt, se feleségét hamisnak és boszorkdnnak nem szi-
dalmaztam, hanem lévén az rebellisek mia tavalyi id6ben edgy nehdny izben rijjadasunk,
az kis ajtdra kellett gondot viselniink. Az actor felesége penigh mindannyiszor lab alatt,
akaddlyunkra haszontalanul ot szokot vala forgani és az vigyazo férfiak botrankozasara
kezek alat futkosvan nagy szaporan (salvo honore dictu) karicsdlni. Mely ollyan id6ben
haszontalan valé futkarozasaval, karicsaldsaval, bizony dologh, ottan vigydzoé s forgolo-
do férfiaknak sem kevés boszszusdgot és akaddlyokat szerzett. Nem tartvdn attdl is sem-
mit, hogy ollyan filelmink idején az aszony népek kapukrul, kis ajtékrul, bastydrol, keri-
tisriil a parancsolat szerint ben iilljenek és vigydzzanak. S6t akkoron is ot futkdrozvan
mas becsiiletes emberekkel is az ajté kozott kocsodast inditott, mely cselekedetiért mi-
dén tiillem intetett volna, hogy mit keres ott olljan idSben, mit kocsodik emberséges em-
berekre, menjen haza inkdb onnét, el hagyvédn mdsokat, én velem dlla szembe s velem
kezdé az j6 intésért kocsodni, hogy semmit sem var tiillem s a tobi.

Az tagadhatatlan dolog, hogy mondottam osztdn neki: — Menj be te rossz asszon, mit
karicsdlsz itt, hiszen nem it volna mostan neked helyed, de e boszszusagomra kezde ug-
randozni el6ttem, azt mondvén: — Nem megyek, nem! Ha banod, tégy rolla, ihon vagyok,
sz6j te ram és a tobbi! Melly illyen forméban val irritdldsaval, hamis dorgdlds kozben
rajta a sértést tulajdonitsa maganak. Aszony ember Iévén ollyan nyilvavalénak én nem
szidalmaztam. Melyért, ha megh bizonyitand is, emendan maradhatok, mégh csak hatal-
mon is, mivel mindenekre ot val6 haszontalan futkarozasaval, masokkal és velem val6
kocsoddséval, karicsdldsdval, magok adtak okot, megh is bizonyithatik idejében. Kihez
képest mind ketténknek el kell szenvedniink ami rajtunk esett egymadstul. Maskor 6jja
inkdb magat ollyan helyeken forogni.
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Ezeket igy €rtvén, az igazsdgh kereseti alél. In debitem és kolcségem refusiéjan con-
vincaltatvdn absolutiét varok!

Paria* extradata die 5. Junii anno 1676. per me Joannem Heczei substitutum juratum
notarium.

I11.
1676. jinius 11., Nagybdnya
A FELPERES MASODIK FELELETE
AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybanya v. k. i. 34/1676. sz. 59-60. p.

Felpereseks Nagy Bénya védrosaban laké Torok Mihalynak és feleségének, Erdés Katha
aszszonynak masodik propositidja allperes ugyan ezen Nagy Bdnya varosdban laké
Molndr Janosnak elsé feleletire.

Anno Domini 1676. die 11. Junii

Actores omnia cum protestatione!

Ertjiik az dominus incatusnak feleségemet okozé replicajat, mintha nem adott volna okat
ellentink valé hirtinkben, neviinkben valé mortificaltatdsunkra. Mellyet mi sollemniter
tagadunk, mert se feleségem, se magam az dominus incatus ellen soha mi nem vétettiink.
Az mint irja, hogy abban az idSben az rebellisek mia vigydzvan az Kis ajtéban, az dominus
incatus botrdankozast szerzett volna hdzam népe és tigy intette volna megh az incatus.

Felelet: Mivel olyan félelmes dllapotunkban kételenséggel kertembe kellett marhacs-
kamat tartani, annak gondviselésére s latogatasara azon kelet feleségemnek ki s be jarni,
mivel az § volt attya, az dominus incatusnak penig ott azkor semmi hivatallya nem lévén
és kis pélczika 1évén kezében, ott tolttte idejét, mivel azkor mdsok rendeltettek volt az
kis ajtéra val6 vigyazasra s nem & kegyelme. En penigh és feleségem is mas emberrel be-
szélgetvén, nagy zélusal gy kezdett benniinket deffamalni. Kiri annak el&tte, rednk ok
nélkiil val6é haragja, mivel Tot Falusi Pall uram tengeri buizdjdban és az én kertemnek
flivében marhdjat szoktatvén az incatus, nem szenvedhettiik el néki. Ez volt az oka reank
haragjanak, nem a feleségem kariczaldsa, az mint irja. De ha let volna is valami sz6, mellyet
mi solemniter tagadunk, nem kellett vola minket hiriink-neviinkben meg 6lni. Ha tgy va-
gyon, volt volna igassdgos torvényit, ahoz kellet volna & magdt tartani!

Tagadgya azt is az dominus incatus hogy se magamat hamisnak, se feleségemet bo-
szorkdnynak nem szidalmazta. Felelet: az mint elsG propositiom tartja, boczitasson ki
bizonyos utrummal, hogy elsé okon is feleségemet csuf szokal szidalmazvén: — Te boszor-
kdny szabasu hamis emberek vadtok urastul, vdrosnak job részét, hatdrit el birjatok, vén
boszorkdny, mert ha read megyek, igy-igy banok veled! Ezeket kész leszek, ha lehet,
comprobalni, ha docedlhatunk, ha penigh az dominus incatus rednk nem rakhattya, ezen
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minden szavai megh bizonyosodvin, emendan, vagy dijunkon comunicaltatni, faradsa-
guknak s koltségiinknek is refusiéjaval egyet és istenes torvénytiil adjudicaltatni kivanjuk.

Secundo: Mitiil viseltetik az dominus incatus, nem tudhattyuk, minemi nagy fenyege-
téssel vagyon orszdgunk és vdrosunk torvénye ellen és hogy maga is concivis, varos
igassdgara megh eskiitt hiitos ember 1évén, az mi igaz és rendes manumissionk és szabad-
sdgunkat megh rontdsanak fenyegetddésével, mellyel mi igaz uton s médon szerzettiink
magunknak és maradékinknak, igy hogy hitivel mondotta az incatus, hogy tudok két fol-
des urait az actrixeknek, kiktiil megh nem valtozott, de ha megh nem békélik, ki ne me-
nyen Nagy Bdnydrul, mert nem ji békével haza, avagy magam veszem florenos 100,
megh is biszta, mert dlljam rajtok (nemes ember vagyok én) ugyanis oly levél ndlam,
tudom mit kelletik cselekednem vélek. Melyet, ha az dominus incatus tagadna, exmissiom
1évén, kész leszek comprobalni. Kivanok is exmittaltatni és Istenes j6 torvénytiil, hogy az
illyen szabadsdgunk ellen igyekez6 s fenyegetd személyek megh biintettessenek és ha
megh bizonyithatunk és torvénynek teczik, manumissiénkban, contractusunkban megh
irt vinculummal convincaltassék avagy reversalissal kotelezve 6 magat, hogy efféle mél-
tatlan dolgot igassagos szabadsdgunk ellen soha nem kovet se maga, se maradékilag.
Mellyek ellen sit mind addigh tarthattjuk is, valamigh ezen fenyegetésen rendes igazi-
tasban nem megyen, mert tobbeket is nevezet az dominus incatus, hogy ez is olyan, az is
olyan manumissié. Ehhez tart6, mint egy hitvan szalmaszalat, kik miatt ezek el6tte is sok
bumat szerzett az illyen biriben sem tér6 ember, mind az becsiiletes varosnak, mind
penigh az személlyeknek. Protestdlok is, ha amiben taldlna maradni, ezen fdjdalmanak
meg orvosldsa, kit nem reménylok, masut is megh kelletik ezen én nyavalyamat orvosol-
nom, mivel keservesen szenvedgyiik.

Ezeket ldssa megh az igassag! Sana deliberatumot véarok az Istenes torvénytiil!

Parum®é die 12. Junii extradatum die eodem per me Joannem Heczei substitutum jura-
tum notarium.

V.
1676. jinius 24., Nagybdnya

ALPERES ZILAHI MOLNAR JANOS MASODIK FELELETE;
NAGYBANYA VAROSI TANACSANAK HATAROZATA
A VIZSGALAT MEGTARTASAROL

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 34/1676. sz. 55-56. p.

Et haec’ cum protestatione!

Most is azt mondom mint elsd replicam tarttya, hogy én ollyan székkal az actorokat
nem szidalmaztam és ha mi akkoron sz6 beszéd kozott valami ellene valé eshetett is,
mindezeknek az actor felesége az oka. Noha dllittya, hogy haszontalanul ot nem forgot
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volna s énnekem sem volt ot semmi jarasom, mivel masok rendeltettek volt az akkori vi-
gydzasra. Felelet: megh bizonyithatom én azt hogy sok izben jot becsiiletes birdnk
parancsolattya azon véget hozzam és akkoron is nem pdlczikaval, hanem fegyveresen
voltam én ott az vigydzasban. De actrix maga midon j6l kocsodot volna ot az kis ajtéban,
akkoron a szegény oregh Nagy Lukats lednydval el hagyvdn, maga felesége jove oda
mindenkori szokdsa szerint s kezdé az is szegint drtatlanul illetlen beszédével rongdlni,
arrul intettem, ldtvan az szegény emberek sirdsat illyen székkal: — No csak, no, ted el te
is rajtam, mert nem eleget tiiri az urad el szegényeken! Bezzegh nem kellet az actor fele-
ségének tobb anndl! El hagyvan azt, én velem dlla szembe, mondvédn: — Mit védrok én
tetiilled, te Molndr Janos s a tobbi! Sok mérges szavai utdin mondék: — Menj be innét,
ne karacsily itt! Ha asszony ember vagy, nincz itt semmi jd[rd]sod! Viszont kezde ott
el6ttem ugrandozni, igy szélvéan: — Ihol vagyok, ihol vagyok, mit félek tiilled, gy6zz, tiss
meg! Az tagadhatatlan, hogy ingerl6 szavaira bizony intettem, hogy mint ollyan 1db alatt
jdrd, kocsodo, karicsalé aszony embert, de hogy ollyan vilagoson s[z]ittam volna, azt nem
tselekedtem. Az én intésemnek penigh illend6 helye lehetet akkor, mivel semmi ottan
valé vitatkodasra nem kivdntatott az actor feleségének, kit gy hiszem megh is bizonyo-
sodik. Hogy penigh még az el6tt tartottam volna haragot red, tagadom, mert ollyan sem-
mi sem volt, hanem akkoron valé maga viseletlenségével causalta azon dolgokat.

Ad secundum! Valami fenyegetddéssel vadol etc. Ha jol értették az actorok az én sza-
vaimot, nem fenyegetddzés volt, st inkdbb az actoroknak ellen valé magam el kiszité-
se, mivel hirdették azt az actorok, hogy én tiillok val¢ filtemben (mivel perben vadnak)
mentem Zilahra és Debrecenbe, de tudjam megh dgymond, hogy Zilahra is utammal
jlvék varos levelével. Akarhova mennyek, melyre mondottam ha gy lenne is a dologh
(de régh, tiille val6 féltemben bizony Banydrul ki nem megyek), ott is nemes ember vol-
nék én s régh kitudja az foldes drtul ha jobbagyom lenne, mert ha véltozott is, arra ne
bizék, amint hallom, mert bizony valéban iildozik, tigy hogy 6tszdz forint biintetis alat
valo parancsolatot magam hallottam; ha Sziligyban megyen mégh meg fogattatdsa
felol[!]. Ezt, ha kivantatik, kész leszek megh bizonyitani. A parancsolat penigh mégh
tavaly esztendSben volt, mellyeket ha kivantatik, kisz leszek megh bizonyitani!

Ez monddsommal régh el nem romol dm varosunk torvénye, kiért is méltatlan véggel
intentdlvan hozzdm valami manumissionalisban iratott vinculumok, mely erdnt is az
sinistra informdci6ért talionem hogy maradgyak, severim et singillatim kivdnok!

Utrum$
die 24. Junii exmisidja Iévén az actoroknak bizonyitsanak arrul, hogy minden igaz ok
kiviil Zilahi Molndr Jdnos, mint incatus, az actorokat diffamdlta volna, az feleségét

boszorkdny szabdst, vén boszorkdnynak és mind kettét hamis embernek mondotta volna.
Per Joannem Heczei substitutum juratum notarium.
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V.
1676. junius 25., Nagybanya
NAGYBANYA VAROSI TANACSANAK VIZSGALATA
AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 34/1676. sz. 54. p.

Inquisitio seu attestatio pro parte providi Michaelis Torok et consortis suae Catharinae
Erd6s ex sedria secundum nostrorum Rivuliensis emanata die 25. Junii anno 1676. coram
prudentibus ac circumspectis dominis Georgio Otvos Hathdzi senatore et Joanne Heczei
substituto jurato notario facta.

Utrum

Hallottad e Zilahi Molndr Janos Torok Mihdlynét minden ok adas kiviil ha boszorkany
formdjunak, vén boszorkanynak és mind urastul hamis embereknek lenni mondotta volna?
1. testis Michael Tihemeri Képir6 circiter annorum 32, juratus examinatus fassus est. En
akkor az parancsolat szerént az kis ajtéban vigydzo voltam, fenn lévén a kis ajté felett, zajt
hallottam, akkor az ura veszekedett, de én le nem johettem, hanem a darabontnak mondam:
— Micsoda zaj vagyon, hogy nem csititod? Azonban az el mult, én is le jovén, kiviil az ajtén
voltak. Kijove Torok Mihdlyné egy aszonyal, 6szve akada Zilahi Molnar Janos uram az
eperj fa alatt iilt. Monda az aszonynak, Torok Mihdlynénak: — Halgass te vén boszorkdny
szabasi! Az varosnak mennyi kertei vadnak, mind az ti marhatok emészti megh! Iterdlta
maszor is azon szavat, veréssel is fenyegette, egy csakany volt kezében amint eszembe jut.
2. testis consors Nicolai Vérosi, Helena Baly, annorum circiter 36, fide mediante fassa nihil.

3. testis Mart[inus] Meszar[os], annorum 45, fide mediante fassus est: Hallottam vesze-
kedéseket, de én arra nem hallgattam, nem jut eszembe. Hallottam, hogy monda: — Eregy
mert igy megh iitlek, megh rugdoslak!

4. testis Joann[es] Gydri servitor civitatis in Portam minori F[els6] Banyaensis, anno-
rum 50, fide mediante fassus est: Térok Mihdly hajtvan bornyujat, Nagy Lukédcznét rutul
pirongatta, és szitta, hogy az tindja eldl el nem dllott. Oda jévén Molndr Janos panaszold
az asszony N[agy] L[ukdcsné]. Mondd arra M[olnér] J[dnos]: — Csak el ne szenved atydm-
fia. Ki jovén az kis ajtén kiviil, ott osztdn mint volt, nem tudom.

5. Bodor Janosné, Anna Nagy, annorum 28, fide mediante fassa: Akkor az én anydm-
mal veszekedet Torok Mihdly, mikor az el mult volna, ki jove Torok Mihdlyné, nekem
merészkedék, mondvan: — Ha majd 4ltal 6ltesz az szemeddel! Arra mondé Jinos: — Nem
elég, hogy az urad el t5lté szegényeken, hanem te is el akarod t6lteni? Arra neki fordula
Molndr Janosnak, ott veszekedtek, igy mondd M[olnar] Jinos: — Meny be, médn olyan
vagy az emberen mint egy boszorkdny szabds!

6. Georgius Kddar, annorum 36. Nihil, ott sem volt.

7. Consors Martini Meszar[os], Anna Szécsi, annorum 28, fide mediante fassa nihil.
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8. Georgius Nagy, annorum circiter 20, fide mediante fassus est: Mid6n az én anydm-
mal veszekedett volt, azutdn T[6rok] M[ihaly] felesége kijove mond4 [- — —]° majd meg
esz az szemedel. Arra monda Molnar Janos: — Ted el mar ezen te is[!] mert ez mind ele-
get ton! Arra monda T[6rok] Mihdlyné: Hajtz el az tehenedet az Totfalusi Pal kertyébe!
Molnar Janos felele: — De az te marhad nem eleget jart az én 6rokségemben, eregy bé mén,
olyan vagy mint egy boszorkdny szabasu!

9. Consors Stephani Farkas, Anna Balogh, annorum circiter 21, fide mediante fassa nihil.

10. Consors Joannis Gyéri, Anna Lakatos, annorum circiter 36, fide mediante fassa est
nihil. Létta hogy el6tte ugralt Molnar Janosnak, ezt mondvan: — Uss meg hét, iiss meg hat!

11. Consors Joannis Varga servitoris Joannis Danka, annorum circiter 18, fide medi-
ante fassa est: — Meny be boszorkdny szabésu!

VL
1676. julius 1., [Nagybdnya]
NAGYBANYA VAROSI TANACSANAK ITELETE
AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 34/1676. sz. 64. p.

Mivel az actorok propositiéjokban el adott allegatiéjokban be jott bantédasukat az
inquisitiéban peradaltatott fatenseknek relatiéjokban nem vildgosithatjak, noha hozzik,
hogy Torok Mihdlynénak ok adasdval az incatus mondotta boszorkidny szabésunak, de
minthogy olyan félelmes id6ben az asszony hon, hdzdaban nem iilt, dolgahoz tiszti szerént
nem ldtott, hanem el&tte ingerkedvén iritdlta, azért emendan nem marad, mert ha megh
bizonyithattdk volna, torvények kiilomb 16tt volna.

Mind az dltal mint két félnek cselekedésiben lat az torvény vétket, azért torvények ez:
Els6ben Molndr Janos az actorokat kovesse megh, kiilondsen vice versa az actorok is
kovessék megh, expensdkat tiirjék. Propositiéban és replicaban inseralt biintetésen nem
commendalédnak.

Mely deliberatumot midén ki mondtdk volna, az actorok magokat megh keményitvén
nagy temerarie az kovetséget nem subealdk, melyért meg tartatnak.

Die 1. Iulii anno 1676. Per manum Joannis Heczei.

Cimzés a kiilzeten.

A jegyzd irdsa a kiilzeten.
Cimzés a kiilzeten.

A jegyz0 irdsa a kiilzeten.
Cimzés a mdsodik lap aljan.
A jegyz0 irdsa a kiilzeten.
Nincs cimzés.

A jegyz{ irdsa a lap aljan.
Harom sz6 olvashatatlan.

O 00NN B W —
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15

A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT SZASZARI CSOTINE ELLENI
VIZSGALATOK ES HALALOS ITELET IRATAI

L
1684. november 25. [és ezt kovetd napok], Nagybdnya

NAGYBANYA VAROSI TANACSANAK
A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT CSOTINE ELLENI VIZSGALATAI

AZ IRAT: A és B: ROLMMI, Nagybanya v. k. i. 2/1684. sz. 11-14, 16, 20, 25-29. p.

Die 25. Novembris 1684. Csétiné ellen valé tanik.

1. testis. Jurata fatetur Dési Mihdlyné aszszonyom. Egyebet nem tudok, hanem hogy
betegh voltam, az uram az sz616 hegyen taldlvan er6sen megh fenyegette, szidogatta volt
akkor, el is szokot volt.

2. Polgar Ferencz uram. Egyebet nem tudok, hanem egy Szent Médrton napjén jove ha-
zamhoz Csétiné. Kulczot kért vala tiillem, hogy az Fodorné ajtajat had nyissa megh, mert
ott lakot akkor. Nem adik kulczot nékie. O megh fenyegete erssen, ezt mondvan: — Nem
adal kulcsot, de megh 14ad, hogy bizony megh bdnod! Azonban bé menék az hazban, hat
az feleségem erdssen jajgata. Levonvan a czizmadjdt, hat ollyan szederjes az 1dba, mint az
poszté. Masnap kifakadot. Csétinéra volt az gyanusagh, mert el ment Mdramarosban. Uta-
na azonban osztdn onnan kiildétt fiiveket, de semmit nem hasznalt. En akkor megh fogat-
tam volna, ha el nem ment volna el6ttem.

3. Nagy Otves Istvanné. Egyebet nem tudok Cz6tiné fel6l, az ldbom sebes livin, koto-
zom vala. Czak be jove az hazban s mondd: — K6t6z6d most az labadat, kossed, kossed,
megh gy6gyul! Azonban ki fordula. Az faluban Varga fia ndllunk lakott. Monda. — Asz-
szonyom, ne szollyon kegyelmed annak az aszszonynak, mert bizony jobban megh veszti
az kegyelmed labat! S megh halld Czotiné, viszsza fordula s mondad az inasnak: — Boszor-
kdnnak mondol? Megh fenyegeté, akkor mingyéart menten nagy hirtelen dagadozni kezde
az ldba. Mdsnapra anndl jobban el dagada. Az utdn harmad nap mulva odajove az inasunk,
monda: — Nagy gondgya vagyon, megh gyégyul! Monda az inas: — Megh gyo6gyicz az
labomat, mert te vesztetted meg! Akkor Varga Pal ott 1évén, er6sen megh korbéczold,
mondd, hogy mind az inasnak, mind az aszszonynak, megh gyégyicz az ldbét, mert bizony
megh igettetlek, ha megh nem gyégyitod! Nekem is monda: — Egyszer felfogadndm az te
labodat, hogy megh gyégyitom, de addigh nem lehet mig az leinyommal nem beszélek.

4. Szoboszlai Miklésné: Tolczéres Istvanénak firidSt czindlt vala, akor én is oda
menék. Kérdé Tolczéres Istvanné: — Mikor siitsz? Mondék: Pénteken vagy szombaton.
Akkor ott livin Cz6tiné, mondé én nekem: — Egy czipét siis! En nem siitottem. Egy hét
mulva oda jove, egy nagy kelés kide volt az vdllamon. Kérdé tiillem: — Mi lelt? Mond¢k:
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— En elég roszszul vagyok, j6 Csétiné! S monda: — Ha én nekem czip6t siit6ttél volna,
nem volndl mostan tgy! En hamar osztin megh gyégyulék. Az kis fiaczkdm megh
betegedék egykor. Oda jove s bort hozok neki, kirem, hogy az gyermeket bar megh gy6-
gyitand. Olvasni kezde red. Az inasunk, az szolgdlénk meg neveté. Mar azoknak mind
kettnek az ldbok meg sugorodot. Melyr6l Tolcséres Istvan uramnak mondta Csétiné,
hogy azokért ne is faradgyanak, se ne koltsenek, mert soha nem gyégyul meg egyik is.
O red vagyon az gyanusdg!

5. tanti Hagyé Pdlné nihil.

6. Ladanyi Istvan: Volt gyand hozzd, hogy az leinyomnak az urdt § vesztette volna
megh. En egyebet nem tudok.

6.[!] tant Berta Jutka: Az lednyom igen beteg livin, azt megh gydgyitotta. Lattam az
kortil elég berbitelt, de én egyéb boszorkanysagat nem tudom.

[..I!

10. Ladany Istvanné. Egy betegh aszszony livin nallunk, jove oda Czétiné. Kirem:
—Tégy jol ezzel az szeginy Katdval! Cz6tiné mondad: — Nem gydgyul az kurva megh,
mert elvitték az G czontydt az tengeren til. Azutdn csak megh hala. Annak nem volt sem-
mi szdra, csontya.

Az gyermek, az mienk is az ujjaval roszszul livén, abbul is csontok jottek ki.
Cz6tinéra volt az gyanusdgh, osztan red izentiink az unokdjatul, hogy ha meg nem gyé-
gyittya, megh égettetem. Az utan csak hamar gyogyult.

11. Fiileki Istvan — Egyebet nem tudok, hanem Tétfaluban Istvan dedknal laktam.
Elszokék Istvan dedk. Hallottam, hogy 6 hozta volna haza Gonczi Matyasné szamdra.

12. tand. Varga Mihélyné nihil.

13. Kolosvdri V. Gyorgyné: azt tudom, egy oldh aszszonynak az pincze laddjabul el
veszet volt, azzal az Czétinéval kozlotte dolgat. Jove az bolthoz az piaczra, monda:
—Mond meg az szolgdlonak, tegye viszsza ennek az aszszonynak az pinzit, mert bizony
mind szeme, laba elvész nékie, ha viszsza nem teszi! Az utdn megh ott taldltidk megh az
pinzt az laddban.2 Még azt is monta, ha mig az pénzt az hatarbul ki nem vitték, mar ki
nem vihetik.

14. Borsai Kadar Istvanné nihil.

15. Totftalusi Szabd Istvanné: halottam az Darabontné Szabé Janosnétul, hogy egy
mizes pogdczat adott neki, azt mondotta: adja az urdnak, ha megh eszi, az utdn nem veri
megh.

16. Fodor Janosné. Tudom hogy gydgyitot. Ismét azt hallottam szdjébul, hogy Szdz
Péter fogva volt nem tudom hol és tik szabaditottdk megh.

17. Télczéres Istvan uram szolgal6ja, Mdria: Az mint leiratta, hiiti utdn is azokat vallja.

[]?

21. Kasai Czizmadia Gyorgy: azt tudom, hogy én gyermekemet megh gyoégyitotta, az
kést az foldbe iitdtte, red pokot, arrul osztén sirt.

22. Takécz Janos nihil 4

---]
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[Ddtum és hely megnevezése nélkiil]

Csétiné ellen valé tanuk.

1. Bot Istvan hiti utan vallja: Mikor az felesige betegh volt, Laddnyi Istvdnné kérte
Csatinét, hogy tennének jol vele, megh fiszet tiile. Csotiné azt felelte: — Nem gyégyul megh
az kurva, mert az tengeren til viszik az térde kaldcsdt, el vész mar! Csakhamar tgy is lett.

2. Pinzver6 Boldisdrné hiti utdn igy vall: Mikor az unokaja betegh volt, reminkettek
Csotinénak, hogy tenne j6l vel[e] ha tudna. Egykor Sz6kéné mond4. — Jere oda, mert még
ott vagyon Csotiné! Fogom a gyermeket s dltal vittem. Csétiné kenegette, toriilgette, mert
oly beteg volt hogy a czeczet sem vehette szdjaban. Mdskor be jove, két féle fiivet is ho-
zott, abban firesztette, magunk is feresztettiik, az gyermek megh gyégyult.

3. Boldisar Istvanné nihil.

4. Sziicz Istvanné hiti utdn vallja, hogy hallotta berkeszi Szabé Janosnétul, hogy
Csétiné adott volna egy koveczkét Kolosinénak, eszt mondvén. — Az migh az ki el nem
vész tiile, adigh megh nem hal.

5. Gal Mihadlyné hiti utan igy vall: Hogy Csétiné ment az béthoz, ott livin az aszszony
az kijé az pinz volt Varga Gyorgynél. Kire Csétiné hdrom poturit tiile, eszt mondvan neki:
— Ne sirj mert nem vitték el az pinszedet az hdsztul, megh tanalod holnap! Es tgy is let!

6. Borsai Varga Istvanné vallja: Hallottam masoktul, hogy mondtdk Csétiné feliil: az
ki azt akarja hogy gyermeke ne legyen, Czétiné el tudja czindlni.

7. Siit6 Janosné: hallotta mastul, hogy tud valamit. Az utrom szerint nihil.

8. Sziicz Tamdsné vallja, hogy monta Cz6tiné: ha @ valakinek orvossagot czinal, akkor
meszitelen kell neki vetkezni.

9. Bénydsz Jakab vallja hogy otthon nem litiben Cz6tiné ott volt hazanal. Mikor haza
érkezvén az feleséghe mutatta neki: Cz6tiné tdlban lakatot tott, az lakaton feliiil két sep-
rit. Mi végre, nem tudgya. Mind lakat s mind seprii el veszett, most is oda vagyon.

10. Pinzverd Péterné vallja: Mikor Vilaszté Danielt gyégyitotta Csotiné, akkor
Chehiné perben volt Boldisarnéval, akkor Czétiné 6t féle békdkot vont 6t nydrsra, egy
talat vott, abban egy lakatot, azon feliil az békdkat, megh egyéb is volt, de nem tudgya
miczoda volt. Feliil két uj sepriit, az ki ugyan magamé volt. Eczer el mentenek, repiil-
tenek! Most is oda vagyon mind lakat s mind seprii. Valamikor torvinyre kisziiltenek,
mindenkor vele volt Csétiné Boldisarnéval. Egyebet nem tud.

11. Mojses Gergely: uratul hallotta Csétinénak, hogy nagy 6rdégnek mondotta a fele-
ségét, ki a gorongyi békakat ugy hijja bé az hazba, mint az czirkéket.

[Datum és hely megnevezése nélkiil]
Jaszai Balds hiti utan vallja: Mikoron az lednyat gydgyitotta Csétiné, ot hetek alatt,
latta hogy olvasott az lednyira, kente is, de megh nem gyégyithatta, hanem az mely asz-
szony most utészor gyégyitotta, az mondta Csotinénak: — Csétiné, megh nem djiczdtok

az lednyon az nyavalydt, mert bizony tiizet raknak az hatadra!
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2. Boldisar Istvanné vallja, hogy mikor az dregh beteginek az pinze elveszett volt,
kirtik Csétinit, hogy ha tudnd, mondand megh, megh fizetnének. Csétiné monta:
— Adgyanak hdrom apr6 pinszt! Montdk neki: — Mit tesz vele? Csétiné monta: — Az Or-
dognek kell adni, mert azon szerszik ki az pinszt!

fedo

6. Retteghi Sdmuel vallja, hogy hallotta Pinzverd Péternétiil: ldtta, hogy az télban tétte
Czotiné ot békat, sepriit és az kiminyen ki repiilt.

[-:37
[Détum és hely megjeldlése és a tani nevének megnevezése nélkiil]

Az kerités megett az Hid Kapunal reggel, mikor az sz616re mentem volna nyomtatni,
kérdi Csétiné mint vagyok. Mondom: — En j6 egiszségben vagyok. Csétiné azt monda:
— Edgy dologra! En kérdem: mitsoda dologra? — Ha meg nem mondandd, az aszszonyod
hajdban kérnék vagy két szdlat! Ha adndl, olyannal megh ajandékoznalak, hogy mig az
vilagon éljél, meg emlékeznél! Reggel azt is ha kihoznad! — De én nem hozhatok, hanem
ha oda jiisz az hazhoz, oda adom, mert nem tudom hun hordozni nalam!

Reggel hogy mentem volna az sz6l6be az kapaval, akkor is ott tandltam. Akkor is azt
kérdi: — Vagyon e ndlad? — Nincsen én ndllam, hanem jojjon oda kigyed vasarnap tizenkét
orakkor, mert akkor aszszonyomék ebédre lesznek, s akkor odaadom! De az aszszony azt
mondd, hogy @ akkor nem johet, mert hazamegyen, hanem odajiin kedden. Kedden ismét bé
jott volt, de engemet nem taldlt itthol, hanem hét retket hozott. Estve ismét & tandlt meg.
Kéré mint vagyok, azutdan azt mondd: — Van e egy polturdd? Add ide, had igyam bort rajta,
vagy gyer az pinczébe, igyuk meg ketten! Ha van, kérj hitelben, ha nem lesz, add ide az
kezed! — Nem adom, hanem most nincsen ndllam, ha el6bb talal kigyelmed! Azt kérdeném,
hogy ugyan miért kéri kigyelmed azt az hajat? Mert nekem haragosom vagyon, adés nekem,
de nem vehetem meg rajta, csak hazugsdggal tart! Eleget ad ennem, innom, de nem eszem!
Osztan én is aszt cselekedném avval a hajjal. Ugy, de az aszszonyod hajdval senkinek nem
artana. Hiszen ha az haragosod hajét vagy szolgdl6val kicsalhatdd, megh csindlndm én azt,
szintén gy mint az aszszonyod hajat! Ugy, de liszel e hat igaz hozzam, hogy senkinek meg
nem mondod, vagy add bé az kezed! — En nem adom addig, mig nem kaphatok! — De hiszen
ha nem kaphacz is most, elj6 mar hét[f6n] vagy kedden vagy pinteken taldn el tandllak.
Ha oztdn ideadod nekem, én megigérem az fekete bikat is, ha az hdz alatt lakik. Az gyeren-
gyi bikdnak az belit ki veszi, meg aszalja, osztin meg tori borssal. Mint az bika fel fija
magdt, gy fija fel az ember magat tiile. Natragulyét bolonditott, csudafét az kapotnyaknak
az gyiikere. Azt megh aszallya, meg tori az csudafdt is. Azért tori meg, hogy csuddllyanak
rajta az emberek. Az bolonditét azért torom megh, hogy gyokerestiil, gyiimélesostiil, hogy
ollyan bolond legyen, mint az bolonditét hijak bolonditénaks és tigy jarjon, mint birtalan az
piaczon. Az natraguldt azért dssa ald az® gyiikerett, hogy ii is ollyan legyen beldl, hogy se
alhassék, ha alszik is iczaka, csak vagy fél 6ra is tarcson, ha nem, csak kinlédgyék ezen
a vildgon. Az levelet megh aszalja, és tgy tori 6szve az tobbi kozzé, mint azon békat.
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Es azt mongya nekem, hogy ne hajcsak én arra, hogy aszszonyom beteg, hanem csak
dolgozzam és jdrjak el tisztemben és tolcsem ki esztendém és ne gondoly te az aszszo-
nyod hajaval hogy nekem adod pinteken.

Este hogy jottem az sz616bél, hat az temetSkert szegeletinél vagyon s koszonék néki, de
nem fogad4, hanem csak meg kapd karomat és meg kérdé mint vagyok. En felelek: — Csak
vagyok, az mert vagyok! Kérdé t6lem: mint vagyon aszszonyom? En monddm hogy
roszul vagyon, de Csétiné azt monda, hogy tudgya @ hogy roszszul vagyon és nem 6tt meg
az héten egy polturdra kenyeret, mert az mellyiben nyillalik, mikor esznek is, nem eszik.

Azt is mongya nekem az szolgil6, hogy az mely edényben neki bort adok, abbul az bor-
bul tobbet ne igyam, s6t, ha meg marad is valami benne az borban, senki az mi cselédink
koziil meg ne igyék, hanem csak ki kell onteni és az edént er6ssen meg kell mosni!

[Ddtum és hely megjelolése nélkiili toredék]

Mikor Boldizsdrné [- — —]!0 aszonyom elbecsiiltesse volt, akkor Csétiné Banydn nem
lévén, sirva és jajgatva kereste, hogy valamint az hdzban maradhatna, mivel § az na-
gyobb 6rdogh nallamnal.

Pénzverd Péter annuentidja.

[Ddtum és hely megjelolése nélkiil]

Vilaszté Danielné, Jakab et Csotiné ellen.

1. Petrus Pénzverd, juratus, examinatus fassus est: ut uxor, hoc addito hogy nem ldtta
[-——]" el repiilt lakat, hanem az Jakab mondta néki: Csétiné nem mert el6l jarni, hanem
az kertekriil. Gyorgy mester mondta Csétinénak, hogy meleg tiizet csindlnak néki.
Csétiné mondta volna: — Isten tgy segéllyen, ha nekem csindlnak, anyadnak is csindlnak!

2. Szasz Andrasné jurata, examinata fassa est nihil.

3. Csetri Istvanné jurata, examinata, fassa est: Egy oreg ember, Beregszaszi lakvan ndl-
lunk az elétt circiter 4 esztenddvel, jelenté egykor éjjel 1 éra felé, hogy ég a héz fala.
Kifuték, kapvan gyermekeimet, s hat semmi sincs. Egy f[els6] banyai ember jove hozzank,
s monda: — Itt az hdzatokban pénz vagyon. Add ide harmadat, ki veszem! En igérvén felét,
egykor vetddék oda Csétiné, monda: csak adgyak eleget néki enni s innia, jol tészen velem,
ha Zakaridsnéval jol tudott tenni. Igérém j6 akaratomat néki. Vén el a f6ldb6l s monda: mi-
kor tiszta id6 l1észen, meg-nézi akkor. Azutan felénk sem jott, hogy nem adhatdnk mindent
nékie. Azt is mondotta, hogy az ki & neki eleget ad, szolgdl annak, az ki nem, art annak.

A Szoboszlai legénye is volt hdzamndl, ha gyogyitdsra vehetndk. Tapogatta az 1dbat,
s azon [-——]'2roszszabbul lott az legény, kinek azt mondd: aquavitdt s ezt-amazt ad ne-
kem, ha meg akarsz gy6gyulni. Minden nap egy polturdra aquavita legyen minden nap-
ra, ha nem adsz, [- — —]!3 az anydm ha meg-gyégyulsz! Sokadalomkor most penig hoz-
zam vetddék, mondgya: adgyak enni, mert tyukot f6ztem, égéssel féztem. Az bizony gy
is volt, 6 valahonnan tudta.
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3.[!] Csetri Istvdn, juratus, examinatus, fassus est: Most kért valvén, kérdezkedém tiile
kdrom 4rat. Kére tiillem 30 aprépénzt, viaszt, egy egész kenyeret etc. O otthon meg
csindllya, mert itt ben nem meri, mert itt ben mentén boszorkdnnak mondandk érette.
Latvan, hogy ordogséggel jar dolga, oda hagydm &tet s bizam Istenre dolgomat.
Feleségemtiil is kérdezte mar: — Mit akar urad? O is csak azt mondta: — Istenre bizta dol-
gat. O csak azt mondta: — No ldssa, 6 dolga! Az hizamnal pénz is mutatott volna, hogy
mar foldet is vitt el két hellyiinnen, de én azt is csak odahagytam.

I1.
1684. december 14., Nagybanya

NAGYBANYA VAROSI TANACSANAK
UJABB VIZSGALATAI CSOTINE ELLEN

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 1/1684. sz. 1-2. p.

Mégis Csétiné ellen valg tanik die 14. decembris 1684.

1. Dudasné. Nihil. Lattam, hogy a gyermekért olvasott, seprd volt az kezében.

2. Cassai Csizmadia Gyorgyné: nihil, hanem hogy gyermeket fereszteni vitt fiivet.

3. Jenei Szabé Gyorgyné jurata, examinata, fassa est nihil, hanem egy hétfiin csindl-
tam vala fered6t, monda: — Mit bolondozkodom, hiszen nem jé hétfiin fered6t csindlni.

4. Csehiné aszony nihil.

5. Anna Dudis jurata, examinata, fassa est: uti mater, orvosoltatvan vele az fiat.

6. Zakardsné jurata, examinata, fassa est: Mikor Fekete Banyardl leszarmaztunk,
fenyegette uramat Kalauz Janos, hogy viszsza viszi, mert fejedelem szolgaja. O akkor az
Birta Suska hdzanal gyégyitotta az Kis Szab6 Janos gyermekét. Mi is ott laktunk. En
sirdnkoztam éllapotunkon s mondé: — Mit sirsz te menyecske? En megmondém dllapo-
tunkat. S 6 monda: — Semmi az, végy nékem egy sarut, ollyat csindlok én hogy az ki leg
gonoszabb akardja uradnak, a polgdrok el6tt semmit sem szélhatna ellene.

Azt az gyermeket mikor gyégyitotta, fajt a szeme. En mondtam néki: masokat gy6-
gyit s magdt miért nem gyogyittya? Azt mondta: — Az banydk, az ebek, hogy azt az gyer-
meket gy6gyitom, azért!4 fdj most az szemem, magammal nem tehetek én jot.

Tavaly Manyai Mihdly mondd, hogy meg tudna Csétinét mondani. S egykor kérddk
Gitet rélla s kére abbul az foldbiil, meg egy tél lisztet s 8 apré pénzt. Monda: otthon meg
probdllya; a lisztbiil apré pogédczat kell siitni, mindenikre egy-egy pénzt kell tenni s az
oreknek adgya 6 azt.

Item Suskdndl laktunkban, mint hogy olyan rosszul laktak 6k, kérdém: — Mit vellek
tenni, hogy inkdb vdlndnak el egymastul, mint sem tgy laknanak? Monda: ahoz nem tud,
de tudnék, azt mongya, ollyat csindlni, oly sét adnék, hogy ha velle pogatsat siitnél s meg
adndd valakinek, ugy szeretne (kovetve szom), hogy csaknem az seggedbe buijnék.
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I11.
1684. december 14., Misztétfalu

MISZTOTFALU MEZOVAROS TANACSANAK VIZSGALATA
CSOTINE ELLEN

AZ IRAT: A és B: ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 1/1684. sz. 6-7. p.

Generoso!S Prudenti ac Circumspecto Viro Domino Toma Gulaj I[iberae] [ac] r[egiae]
civitatis N[agy] B[anya] Judici Primario ceterisque Senatoribus Domini vicini nobis hono-
randis!

Die 25. Decembris!® Miszt6tfalusi birak levele 1684.

Isten sok jokkal és egésséggel dlgya Kegyelmeteket kivanyuk szivesen!

Az kegyelmetek kivansaga szerént mi azokat az becsiiletes atydnkfiait s személyeket
hitek s jé lelkiismeretek szerént az Csétiné dolga arant meg visgdltuk s examinaltuk, kik
mint felelte, igy kovetkeztek:

1. testis Istvan Dedk uram hiti utdn vallya abban az dologban tigy mond semmit sem
tudok. sem nem latam.

2. testis Istvan Dedkné aszszonyom hiti utdn vallya: — Egyebet nem tudok, hanem ldttam
azt, hogy éjjel kiment, az fa vagoéra, egy fejszével az fira igen vagdalt velle, de mit vagdalt,
nem tudom. Magaban suttogott és besz€lt, de nem tudom mit. Azt is lattam, egy ruhdcska-
ban fat vett, az mézes pogdcsat apron aprétotta s egyenként hanta az sé kozzé s gy olva-
sott magdban, de mit, én nem tudom, azomban az kemenczében is be kidltott s beszéllett.

Ajdljuk Isten oltalmdban kegyelmeteket az becziiletes Miszt Tétfalusi tandcs eldtt.
1684. 14. Decembris.

Kegyelmeteknek j6 szivvel szolgél Toutfalusi biré Szab6 Jdnos tanacsaval egyiitt.

Plost] S[criptum] Enyedi Mértonné nihil fatetur.

IV.
1684. [december 15. el6tt], Hagymaslapos
HAGYMASLAPOS ELOLJAROINAK VIZSGALATA CSOTINE ELLEN
AZ IRAT: A és B: ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 2/1684. sz. 23-24. p.

A Nagy Banyai!7 Becsiiletes Bironak Gyulai Tamdsnak adassék!

Isten kigyelmedet kivansaga szerint valé jokkal ldtogassa, szivbol kivanyuk!

Bacsiiletes Biré Urunk! A kegyelmed kivdnsaga szerint a falu népét bé gyiijtottiik és
hitek utan valo feleleteket Csotiné ellen feljegyeztettiik, amely igy kovetkezik:
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1. testis Bolya Gyorgyné Sophi hite utdn vallya: mikor Csétinéhoz igazitottdk volna,
meg-tudni, mint vagyon az uramnak doga, él e vagy megh holt, Csétinéhoz mentem
Szaszarra €s kivan tizenkét item 12 apré pinzt, viaszszat is. Mondvén hogy nem kapha-
tok annyi apré pénzt, adtam hdrom polturdt és azt mondta, adjak még hdrmat, megh
csindllya 6 bellle. A hdrom polturdt megh kiildtem, s annak utdna altal jovén Léposra,
kért enni s innia s mondvan, hogy sokat faradott, noha a Gombason s Vdralyan is nyugo-
dott, ugyan haza jott kakas széra. Semmi gondgyok nincsen, mert 6szve fekiisznek f6vel.
Vilaszt hamar nem adtak, mert az aszszony SzollGsre volt.

2. testis Székely Matyasné, Ilona hite utdn vallja: Mikor az uram tizenheted napig
Szatthmdrba mulatott volna, és bdsultam volna, Cs6tiné hozzam jovén, kérdi mint va-
gyok? Mondik: — Egyéb képpen jél volnék, de az uram dolga nem tudom mint vagyon.
Azt mondgya: — Ne félly, mert én a halmi s terebesi erd6t meg jartam, de nem 6k, akiket
megh oltek! Szatthmart is megh jartam, mert az ablakon mentem be. Semmi gondotok
nincs, de nem johetnek, mert igen nagy a viz. Fiivel fekiisznek vala 6szve.

3. testis Kerekes Istvanné hite utdn vallya: Hallottam, hogy ha Banyara kaphattydk,
megh égetik, azonban Benedek kovdcs iizent tiillem neki, hogy mennyen bé, amit foga-
dott, vigye végbe!

4. testis Szoll6si Janosné, hiiti utdn vallya: Hallotta szdjdbul, hogy aki el szokik, ha
kotelen, lancon vagy kaloddban nincsen, viszsza tudja hozni.

5. Ugrai Mihdly vallja: Janos pap, a fels6 miszti predikdtor pénzét nem talalvan,
Csétinénak igért harmad fél forintot, csak igazicsa rd. Meg mondta, hol keresse, megh
taldlta. Hogy a harmadfél forinot hamar megh nem adta, fenyegette, hogy el szaggattat-
ja az ordogokkel. Mikor osztin megh vitte, azt monta: — Ladd e, Jdnos pap uram, ha ma
megh nem hoztad volna, ma el szaggattak volna az 6rdogok!

6. Kerekes Istvan hiti utdn vallya: Totfaluban laktomban, hallottam hogy Istvdn
dedkot két forintért hozta viszsza Patakrul.

7. testis Szollosy Jdnos vallya: Hallottam Szollosy Istvantul, hogy Csétiné hozta haza.

8. testis. Kovacs Gyorgy hiti utdn vallja: Hallottam, mikor Kétai Sebdk Janos kérdte
Szollosy Istvdnt, hogy hogy jove haza sdgora, azt felelte: Isten Gtet gy segéllye, Csétiné
hozta haza két negyed buizaért.

Ezeket mi, Laposi bir6 tobb eskiittekkel egyiitt hitiink szerint irattuk meg.

Ezek utdn Isten éltesse és tarcha jo egészségben! Kegyelmednek jo szivel szolgdl a
ldposi tandcs.

Anno 1684.
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V.
[1684. december 15., Nagybdnya]
A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT CSOTINE KEGYELMI KERVENYE
AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 2/1684. sz. 7-10. p.

Nagy Banyai!8 Nemes Tandtshoz 6 Kegyelmekhoz aldzatos supplicatiom.
Csétiné supplicatidja.

Tiszteletes!® Biré Uram! Becsiiletes Nemes Tanats!

Ez aldzatos supplicatiom dltal kinszerittetem kegyelmetekhez fordulnom. Nyilvén va-
gyon kegyelmetek el6tt fogsagom és azt mennyi iddktiil fogva szenvedem. Mint hallom,
boszorkdnysdggal vadoltattam kegyelmetek el6tt. Vagyok csak asszony ember, 6ttven
esztendds, de az én falumban soha még senki én redm olyat nem mondott. Szaszarnak
fele magyar, fele oldh, kik kozott minden harmad-tél esztend6ben czirkalds vagyon. Ha
boszorkdnysagot annyi ember koziil hozzam valaki latott, tudott vagy hallott volna, annyi
szamos czirkdldsban bé-mondta volna. De senki én rélam afélét nem mondott!

Most is azt kivdnom, ha boszorkdnysdggal vadoltatom, orszdgh torvénye szerint
eskiidgyék ream hét hiteles tand, s nints mit tennem. De én attul nem félek soha.

Ha valamely beteget gy6gyitottam, fiivekkel orvosoltam, azzal boszorkdny nem vagyok!

Melyhez képest aldzatosan supplicdlok becsiiletes uraim, kegyelmetek ez fogsagban
ne hadgyon kegyelmetek tovab sanyarganom! Adgyon szabaduldst kegyelmetek, mely j6
akaratot aldzatoson szolgdlhassak megh fejenkint kegyelmeteknek.

K[egyelmetek] k[egyes] v[dlaszdt] v[drom]

Szaszari Csétiné

VL
1684. december 25., Nagybédnya

NAGYBANYA VAROSI TANACSANAK
A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT CSOTINE ELLENI HALALOS ITELETE

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybénya v. k. i. 2/1684. 5. 32. p.

Anno 1684. die 15. Decembris.

Boszorkdny Szaszari Csétiné sententidja.

Csétiné, ez napok alatt azért voltal fogva, hogy te mar régtiil fogva boszorkdnysageért
gyanuban voltal és az tani-valldsok ellened vildgosan hozzak:
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1. Az 6rdogi tudomanyt, pénz nézésben, hdzatul tdvol 1évé emberek allapottyoknak
meg-hozdsdban, ember csontydnak a tengeren til-vitelében és ezokon meg nem gyégyu-
ldsanak meg-jovendoSlésében s el-veszett pénznek 6rdogok segédlések dltal viszsza-
szerzésében etc.

2. Ordogi tudomanyodnak gyakorldsat, vesztéseket, apré pénznek 6rdogok szamara
rendelésedett, torvény-tételnek vardslds dltal meg-akaddlyoztatdsra valé magad ajanldsat
€s lakattal, nydrsolt gorongyi békdkkal és 1j sepriikkel s azoknak biivolésed-bdjoldsod
altal valo el-repitéssel s tobb, sok egyéb természet ellen valé 6rdogi mesterségekkel vald
vardsldsaidat.

A te torvényedet meg-iratta az Szent Isten Exodus. 22. v. 18. és Levit. 20. v. 27. és Brut.
13. Cap.20

Ahoz képest te az Kakds Mezore ki-vitetel ¢s tiizzel égettetel meg.

Hédrom tanti semmit sem tud.
A kovetkez6 mondat utélagos beirds.
Hérom tand semmit sem tud.
Ezutdn a véros jegyz&jének irdsdval egymdst kovetSen, minden megjegyzés nélkiil a kovetkezs ne-
vek olvashaték: Kotecz Thamds, Gdl Mihdlyné, Siitd Jdnosné, Fekete Péterné, Szécs Tamds felesé-
gest6l, Boldisdr Istvdnné, Santa SzScsné, Ij-gyartoné lednya, Bilindus Bot Istvén.
Datum és hely megnevezése nélkiil a fenti vizsgélatot rogzits személy irdsaval Pinzvers Péter ta-
nti kovetkeznek; itt a témdkat nem érintd tiz tanivallomds szerepel.
6 Harom tand semmit sem tud.
7 Hat tand semmit sem tud.
8 Lehizva: .és ollyan bolond legyen.”
9 Lehizva: ,levelet.”
10 Tintapecsét miatt két sz6 olvashatatlan.
11" Tintapecsét miatt két sz6 olvashatatlan.
12 Tintapecsét miatt egy sz6 olvashatatlan.
13 Tintapecsét miatt két sz6 olvashatatlan.
14 Utdlag dthiizva: ,.cselekesznek most.”
15 Cimzett a kiilzeten.
16 Ugyanott, mas kéz irdsa.
17 Cimzett a kiilzeten.
18 Cimzett a kiilzeten.
19 A jegyzd irdsa.
20 2Méz 22,18; 3M6z 20,27; SMéz 13,1-11.
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16.
1693. mércius 26., Nagybédnya

SZATMAR VARMEGYE MEGBIZOTTAINAK VIZSGALATA
AZ ORDOGSEGERT ES BUBAJOSSAGERT
NAGYBANYAN FOGVA TARTOTT
DEMIEN (CSORDAS) ISTVANNE ELLEN

AZ IRAT: ROLMMI, Nagybdanya v. k. i. 8/1693. sz. 1-6. p.

Ezen mostan Nagy Banyén fogsagban 1év6 aszszony czirkdldsi alkalmatossaggal vice
ispdn uram Kende Sigmond uram 6 kegyelme el6tt vddoltatvan 6rdogséggel, biivos-
bajossaggal, melyet 6 kegyelme, mint gyands személt & kegyelme dltalunk ide most
bekiildott, hogy djabban inquirdllyak fellGle s torvényesen dolga igazodgyék, melyet el-
kovetvén, rendel kdvetkezik ez szerint.

1. Stephanus Varga juratus civis Dobraviczaiensis, annorum 60, colonus sacrae suae
maiestatis, juratus, examinatus in presentis generosi domini vice comitis Sigismundi
Kende de Kolcse, fatestatus sic: Az el mult nydron égettem fazakat és hogy az katlanom
el6tt dllok, igen nagy tiiz 1évén, érkezék oda Demjén nevii oldh csordds, Istvan [ — ]!
és mondom nékie: Be j6 tiz ez Demjén, az boszorkdny is meg égne itt! Es @ felel red
nevetissel: Bizony j6 tliz ez! Egy kevés id6 mulva felelvén ismét: — Istvan uram! Bizo-
nydra edszer az feleségem annydval gy jdartam. Misztétfalusi csorda pasztor voltam.
Edszer az teheneknek mind el veszett az teje. Semmit is nem fejhettek az tehenekbél. En
tiillem kérték az emberek, mi lelte az marhdkat, hogy tejek nincsen és fenyegettek enge-
met miatta. En mentettem magamat hogy én nem tudom mi az oka, holott én bizony j6
helyen jérok az marhdkkal. En féltem és estve hogy haza mentem az csorddval, busulék
és mondén az feleségem annyanak, hogy én nekem nagy bajom vagyon, mivel az tehe-
neknek az teje el veszett és engemet fenyegetnek. Az feleségem anyja mondja: — Ne f¢élj
attul semmit, meg orvosolom én azt! Es mondgya: — Az utcét dltal hintem én fiivekkel és
reggel hajcs dltal az csordat rajta.! Meg lad, estve semmi gongyok nem leszen! En gy
cselekedtem, de én nem tudom micsoda fiivek voltanak. Estve hogy haza hajtottam, az
marhdknak elég teje volt. (Ezen fatensnek tett vallasarra lett megh fogdsa ezen gyanus
asszonynak.)?

2. testis: Ugyanazon fennebb megirt Demjén, annorum 35: juratus, examinatus fassus
est: Tudom mikor Misztétfalusi csorda pasztor voltam, az marhdk teje el veszet és enge-
met faggattak az emberek és az feleségem annya az utczan fiiveket hintett dltal €s én reg-
gel az marhdkat azon hajtottam altal. Estére meg jott az tejek, osztdn semmi gongyok
nem volt, de én nem tudom micsoda fiivek voltanak az mely fiiveket az utczdban hintett
feleségem annya.

3. Kerekes Jdnos colonus suae maiestatis, annorum 45. Tudom bizonyossan, mivel én
nallam lakott az istdlléban. Asszonyok és felsé bdnyai mészdrosok hajtottdk oda az

113



1693/ 16

csorddba mend teheneket, mivel az ura csorda pasztor volt és ugyan Gk viselték gongyat
is az meddo teheneknek. Lattam szememmel, hogy meddd teheneknek még arra valé tol-
gyek is nem volt, hogy teje legyen, miket keze ald attak, az is abbul mind fejGs tehenet
csindlt. Estve késon fejte (iket 6rokké. Reggel is, mikor mas ember fel sem kolt, még se-
tét hajnalban fejte meg Giket maganak. Volt egy borjas tehene, azt osztin amikor mas
szokta fejni, akkor fejte. En mondtam neki: — Hogy hogy fejed te azokat, hiszen medds
tehenek azok! De csak azt mondta: — Fej6ket csindltam én ezekbiil. Orokké olyan gya-
nis személy volt az nalunk Dobroviczén.

4. Boszorményi Janos, colonus suae majestatis, annorum 47. Lattam szememmel,
hogy az medd6 teheneket éczaka fejte, mikor mds aludt s csudélkoztak rajta. S6t, Noé
Mairtonnak volt egy tehene, €16 szdjdbul hallottam Noénak, hogy soha nem volt ennek az
tehénnek még borjija is. Ez az Istvanné ebbiil is fejGs tehenet csindlt. Az t6bb meddd
tehenek is mind fej6sek! Most, micsoda dolog lehet, az faluban is 6rokké gyanakottak
redja és panaszolgattak, hogy miolta az csorda pasztor, nincsen teje az marhaknak és mas
esztendSben nem is attak neki az csordat.

5. Kerekes Janosné, Toroczkai Ersébet, annorum 35, jurata examinata, fassa est uti
antecedens testis maritus suus in omnibus hoc addito: kirdem a lednydtul, hogy fejheti
anydd az meddd teheneket, mi az fej6s tehenekbil is nem fejhetiink? De hogyan tid
anydd ollyan fliveket szedni, hogy tejek kelletik jonni?

6. Boszorményi Janosné, Boglyos Ilona, annorum 47, fatentibus in omnibus similiter
uti maritus suus primus. ’

7. Molnar Mihdlyné, vidua, annorum 50. Lattam iczaka az miszarosok marhdjokhoz
jart, sajtarral eggyik ala is ment, s masik ala is s lattam az hazban, hogy vit az sajtarban,
de nem tudom tejet vitt avagy mit. Azon marhdkat az mészarosok sem fejni hajtottak oda,
hanem hizni, mivel medd6é marhdk voltak.

8. Kovdcs Mihily, juratus civis in Dobrovicza, annorum 45, colonus suae majestatis,
juratus, examinatus, fatentibus in omnibus uti tertius testis. Tudgya azt is, hogy gyanus
személy 1évén, tobb esztendSben nem is fogatta az falu meg pasztornak.

9. Késa Istvanné, Fabian Ilona, nobilis persona, jurata, examinata, fassa est; annorum
60. Tudom bizonyossan, hogy egy tehenemnek az teje meg veszet, s6t ollyan biidos volt
majd két holnapig, mind gyanakodtunk Istvannéra, az csorda pdsztornéra és az fiam,
Andréds meg fenyegette, szitta €s osztin meg gyogyult, mint azelStt, semmi gongya nem
volt. Halottam, hogy az mészarosok medd6 marhdikat is 6 itczaka meg fejte és fejosok-
nek csindlta.

10. Andras Molndr, incola Nagy Banyaiensis, annorum 48, juratus, examinatus, faten-
tus:3 Ez el6tt hét esztendGvel €s azon Istvdannénak, magam karan egy tehenét meg vag-
tam. Hidsvét utdn, mikor az malét szoktdk garaszolni, én nekem az bal labom fdjni kez-
dett s Gszre el is estem az ldbamrul, gy annyira, hogy nagy kinban Iévén, csak az f6ldon
csuszkdltam sok ideig. Egykor az feleségem ki megyen mosni az drokra és H[agymas]
Laposi Szollosi Janosnét taldllya. Kérdi ez feleségemtiil mint vagyunk. Az feleségem
mongya: magam jol volnék, de az szegény uram mégis csak igy nyomorog. Mongya
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Szollosiné: bizony, taldin megh veszették, nem gyanakoztok valakire? Az én feleségem
mongya: — Tétfaluban lakott egy oldh aszszony, uram megh vdgta az tehenét, arra gya-
nakszunk. Monda arra Szollési Janosné: — Bizony, nem Istvanné dolga? Hiszen az én
uramat is megh vesztette volt az mikor nalunk lakott! Hogy szalat, nekem tamadott ¢s
nem jarhatott, csak dgy kinl6dott! De az uram bittya red izent, hogy megh gyogyitcsa,
mert kinzasba vitteti! Es meg gydgyitotta. Ti is igy mennyetek red! A feleségem hiiga
jovén, meg besz€llé és monda: — Hidd ide Sz616sinét, hadd beszéllyek magam vele! Ki
hitta és én magamnak is az szerint beszéllette: — Azon Istvanné oldh aszszony akkor
Dobroviczan lakott és utdna kiildtem és be hivattam és meg beszéllettem neki, de nem
tagadta cselekedetit, s nem vallotta, csak azt mondta mind urastul, hogy meg gyégyit. Es
én montam neki, csak gy6gyics megh, soha szemedre is nem vallom, sét fizetek. Es megh
is alkut vele hat forintba. Megh is attam neki. Hozott fiiveket és csindlt nékem fiirddt,
fogtdk kezem és labom és tgy tettek a fiiriidGbe és tigy meg konnyebbedett mingydrast,
lassan jarhattam, annak utdna mind jobbult, gy hogy mind kapalni, kaszalni el jartam
majd két vagy harom esztendeig.

Egykor az Tothfalusi sz616mhoz menék €s ez Istvanné ledanyat ot taldlom az cseresz-
nyén és mondom neki: — Miért tordeled az dgat az fanak? Hiszen, ennél a cseresznyé-
jéb1! Bizony meg verlek az faért maszszor ha itt kaplak hogy tordeled! Es nagy fenye-
getéssel elmene, hogy bizony megmondja az annydnak. Annak utdna ismét estem azon
nyomorusigba, melyben mostan is vagyok. En & reji gyanakszom, nem mdsra, hogy az
Gi cselekedeti rajtam. Mondta, itt vagyon fogva is, mikor Cassai Szabé Gyorgytiil és
az maga lednyatdl izent, hogy csak redja ne dllyak, meg gydgyit mint az el6tt. Kadas
Gyérgy uram is bizonysdgom azon dologban, hogy mint fogatta egy nehdny izben gyo-
gyitdsomat e6 kegyelme el6tt is, azért én mindhaldlig 6 redja gyanakszom.

11. Orosz Ignédtné, jurata, examinata, fassa, annorum 30: Hallotta, az az csordas
Istvannénak az leanydnak, Demjénnének az szdjabdl, mikor meg fogtdk és Bédnyara bé
hoztdk az annyét: — J6l vagyon bizony az ugyan, azt kereste e6 maganak 6rokké, mert
soha j6 nem volt. Edszer itt is Misz T6t Faluban egy embernek az kertében sok kart tet
az tehene és megvagta az kdron. A fiam monta annydnak, cselekedgyé€l ugy nékie, hogy
i is legyen nyomorék! Es anydm veszté meg azt is, most is nyomorék az az ember. Hagy-
mas Laposon is egy ember meg verte az lanyat és azt is meg veszté. Hogy red igértek,
meg gyogyitotta osztan.

Actum Nagy Banya, die 26. Marty 1693. Petrus Balogh juratus incliti comitatus
Szatmar; Petrus Zombori, incliti comitatus Szatmdr assesor Stephanus Mikolai, iuratus
incliti comitatus Szatmdr.#

Két sz6 olvashatatlan.

A zdréjelben 1év6 mondat is egyazon kéz frédsa.

Sajétos sz6alak = fassus [a latin lektor megjegyzése].

A fenti vizsgdlatot hdrom kézjegy és négy kis pecsét hitelesiti. A vizsgdlat egyéb vonatkozdsai €s
az itélet ismeretlenek.
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17.

NAGYBANYA VAROSI TANACSANAK VIZSGALATA
MILKO MARCI BOSZORKANYSAGAROL
ES AZ ALTALA ISMERT KORNYEKBELI BOSZORKANYOK KILETEROL

L.
1697. madrcius 26., Nagybdnya

NAGYBANYA VAROSI TANACSANAK VIZSGALATA A MILKO MARCI ALTAL
NEMETI MESZAROS JANOSNE ELLEN ELKOVETETT
BOSZORKANYSAGOKERT ES MAS SERELMEKERT

AZ IRAT: ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 35/1697. sz. 3-7. p.

Inqusitio pro parte et ad instantiam consortis Joannis Némethi alias Mészaros contra et
adversus Martinum Milko, coram prudentibus ac circumspectis dominis domini Petro Szab6
Banyai et Stephano K&szegi senatoribus cum jurato vice notario die 25. Martii anno 1697.

De eo utrum.

1. Tudgya €, hallotta é a tand, hogy Milko Marczi minek utana Németi Mészaros
Janosnétul eljott volna és még nalla lakott is, neki vagy boszorkdnysdggal vagy mas or-
dogi mesterséggel artott volna vagy nem és ez irant Milko Marcinak szajdbul mit hallott?

2. Tudod és vagy halott a tand emlitett Milko Marczihoz vagy magatul, vagy mastol
valami ollyan babonds mesterséget, mely botrdnkozasra valé volna?

Fassiones

1. testis Martinus Sztorjan, annorum circiter 60, juratus, examinatus, tassus est: Ad
primum et secundum nihil.

2. testis Ioannes Sztorian, annorum circiter 22, fide mediante fatestatus: Ad primum
nihil. Ad secundum hallottam maga szdjdbul az el mult nyaron mikor mondotta hogy e6
hdrom orszagot fel jar egy étzaka fekete macskan.

3. Georgius Kassai Csizmadia, annorum circiter 40, juratus, examinatus fassus est: Ad
primum et secundum nihil, hanem maga szdjdbul hallottam, hogy panaszkodott és egyet-
madst beszélt, de nyilvan Milko Marczira semmit se tudok.

4. Ioannes Vasas, annorum circiter 50, fide mediante fatestatus: Ad primum hallottam
az Osszel a szdjabul Milko Marczinak, hogy mondotta a mint ment két kapdssal a sz616-
be: — Ne (izott, igy mond, el Miszarosné engemet és ne vert volna meg s nem jart volna
tgy! Ad secundum nihil.
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5. testis Georgius Sz6l16si, annorum circiter 60, fide mediante fassus est: Ad primum.
Magiétdl hallottam Mészarosnétul, hogy panaszolkodott hogy holl6 képében jartak hoz-
za. Ad secundum. Hallottam egytiil is, mdstul is hogy ha az apja el nem hozta volna on-
nan ahun volt, hat talan meg is igették volna.

6. Relicta Stephani Virollyai Csizmadia, Varadi Kiss Anna, annorum circiter 30, jura-
ta, examinata fassa: ad primum et secundum nihil.

7. Relicta Martini Modvdk, Catharina Nagy, annorum circiter 50, fide mediante fassa
est ad primum et ad secundum nihil.

8. Ioannes Hegyes, annorum circiter 40, fide mediante fassus [est]: ad primum nihil,
ad secundum: Hallottam Varga Jdnosnétul hogy a sirdsénak mondott volna mikor sirt
dsott volna hogy mit vaj, talan pénzt? Es mondé ezutédn Milko Marczi: Bezzeg tudnék én
pénzt csak gydznéd dsni!

9. Michael Vdradi annorum circiter 16, fide mediante fassus [est] ad primum nihil. Ad
secundum: hallottam Milko Marczinak s[z]djdbul hogy mondotta hogy & is ugy hallotta
hogy, igymond, mikor a boszorkdnt meg akarjak kotozni, hat dis[z]né tejet adnak neki
innia. Item azt is mongya vala, hogy 6 hallotta, hogy ndlok hét esztendeig, de csak hét
esztendeig tanultdk az irds mesterségét ¢s mar hét esztendeig valo fanak termését, sirjat
és tehenek tejét el votték, de mdr ezutdn el nem veszik, hanem ollyan termése lesz a fak-
nak, hogy agait is le tordeli és a tehenek teje is igen siros lesz.

10. Consors loannis Vasas, Anna Viragh Hati, annorum circiter 32, fide mediante
fassa est ad primum et secundum nihil.

11. Consors Ioannis Nagy, Helena Csiszar, annorum circiter 44, fide mediante fassa est.
Ad primum nihil. Ad secundum: Hallottam maga s[z]djdbul és tudom nyilvén, hogy eccer!
nalunk mondotta és erds hittel megeskiidott, hogy Pap Mihdlyné hazdban, ugyan ahol én
lakok, pénz vagyon eldsva, még meg mutatta, hogy itt, igymond, ahol dllok és még mu-
tatta, hogy csak térdig 1észen, meg is nevezte, hogy egy arany feliil és egy arany gy(rd va-
gyon ott, tovabbi tallér. Még azt monda, hogy addig senki hozza ne nyullyon, mert ndlam
nélkiil ki sem veheti tSle, hanem én estve el jiivok és a még ott leszek, kivehetitek, mert
csak ha mar meg lehet. Még én mondam neki, hogy Marczi ollyat besz€lj, akinek embere
lehetsz és igazat mongy. mert én azt meg asom, de hacsiak nem lesz, magam oda temette-
tem ¢s harmad napig se innia se enni nem adok. Azutdn 6 megh fenyite, hogy anya, agy-
mond. tobbet abbul ki ne hoz, mert megh bantédtam veled. Es annak el6tte pedig egy
tyukot kért tiillem 14 pénzessen, de én hogy nem attam, akkor is megh fenyegetett, hogy
megbantattya velem. Amely idétiil fogva a karom el romlott, és most is kinloédok redja.

12. Consors Petri Osvit, annorum circiter 26, fide mediante fassa est primum et secun-
dum nihil.

13. Relicta Gyeorgy Kadas Elisabetha [~ ——].2 annorum circiter 40, fide mediante
fassa: Hallottam Milko Marczinak szdjabul, hogy mondotta: — Azért nem vallottak sem-
mit Flels6]ban[yédn] a boszorkdnyok, mert a fekete maczkat borostiil meg ették. Tudom
hogy mikor valamit el tettem valami ételekben, Marczi haza gylivén mindgyart meg
mondotta hova tettem tudom, tigymond, hova tetted.
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14. Consors Petri Biti, annorum circiter 40, jurata, examinata, fassa est: Ad primum
hogy ldbomra rosszul voltam, magamhoz hittam, hogyha tudna rolla tenni, de e azt
mondd, hogy e bizony nem tud, hanem hallotta igymond a gyermekektiil, hogy ha ha-
rom udvarrul lopatok harom hasité szeget és azt meg f6zom, az utdn aki meg vesztette,
el6 fog gyiinni. Item hallottam tiille, mikor mondotta, hogy 6 mind megh tudn4 kicsoda
a boszorkdny ¢s kurva.

15. Consors Stephani Nyir6, annorum circiter 25, jurata, examinata, fassa est ad pri-
mum et secundum nihil.

16. Consors Ioannis Gaboriani, Anna Sajtos, annorum circiter 36, fide mediante fassa
est: Ad primum: Eccer utam lévén Némethi Mészaros Janosné felé, Szigyarté Janosnéval
el6 hivatta a Milko Marcit és sirva kapta a szemit, hogy miért haragusznak redja, hogy
dtet annyit iitik. Es tudom nyilvan, halottam, hogy Marczi azt felelte: — Tudod ¢ aszo-
nyom, midén az urad a patkds labaval rugdosott eczer, azért haragusznak read.

17. Filia Andreae Pap Sara, annorum circiter 16, fide mediante examinata, fassa est:
Ad primum Bati[?] Pandanal 1étemben hallottam mikor Mészarosné Marczinak s[ze]mire
hdnyta holmit, hogy a kutydk mind éczaka hozzad jarnak [- — —],> meg azt mondta hogy
gy megérdemelné az fiidet, mint a szép ledny a kos[z]orut. Es Marczi azt mondotta ar-
ra: hallgass, ugymond anya, mert én oka nem vagyok, hanem tudod e mikor summasod,
Hidegkuti aszszony kért holmit tiiled és nem attél néki, azért haragszik az te redd és mind
e6 okozta ezeknek [ ——]¢ dltal, én nem tudom, hanem magad tudhatod jobban.

18. Consors Francisci Sigyartd, annorum circiter 40, fide mediante fassa est: ad pri-
mum et secundum nihil.

19. Paulus Otves, annorum circiter 35, fide mediante fassus est: Ad primum nihil, ad
secundum hallottam Erkeditiil, hogy mondotta, hogy ed olly lator gyermek Iégyen, mert
ed, ugy mond, csak fogja magat és macska moédon nyivdacskol, azonnal annyi macskat
gyliijt oszve!

20. Andras Erkedi, annorum circiter 40, fide mediante fassus est: Ad primum nihil. Ad
secundum: Lattam szememmel, hogy eccer ki iilt és egy s[z]elet kinyér volt 1 kezében és
akkor egy macska se volt kertilotte. Latta hogy egyenkint nevezgeti és hitta, hat annyi
gyiilt, hogy sok és mindeniket egyenként nevezte és kenyeret, kiilon-kiilon falatonként
osztd nékik, még én azt monddm, hogy eb fia, még ezek szaggatnak el téged! Es azt felelte:
— J6 macskak, tigy mond, ezek, senkiért nem adndam Oket.

21. Joannes Szalénki Koroiensis, annorum circiter 40, fassus est: Ad primum: Sz6 koz-
ben hallottam Milko Martzinak szdjabul, hogy mondotta nékem illyen képpen: En, tgy
mond, mar meg nem gyoégyithatom, hanem tudok Kovacs Kapalnokon egy oldh aszszont
¢s magam meg fizetek nekik, ha kegyelmed fazékas miire megfogad. Azt is halottam eczer,
hogy mondotta Mészarosnénak, mikor panaszkodott neki: — No, tigy mond, én az éjjel itt
halok, ha nem fekete tehén ganyét kell keresni és avval bé kotom a fejed és semmi gondod
nem lesz! Item azt is hallottam Milko Marczitul, hogy azt mondd, hogy ha Mészarosné el
titkolta volna és nem hiresitette volna hogy gonoszok jarnak hozza, akkor semmi gongya
sem lett volna. Es eczer azt is mond4, hogy Mészarosnéval is jol tehetett volna 6.
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22. Stephanus Jancsi Lakatos, annorum circiter 25, juratus, examinatus, fassus est. Ad
primum nihil, ad secundum: Hallottam Milko Marczi szdjabul, hogy mondotta, hogy 6
tudgya kik volndnak itt a boszorkdnyok. Azt is lattam, hogy kérmeit nézte és monda,
hogy e6 tudgya hol vagyon a pénz. Azt is hallottam téle, hogy ha valakinek az ura vagy
aszonya él, n[e] egyen és ezt viszszit akarnd hinni, tegyen kiirtére egy kereket, kidlcza
haromszor és harmad nap alatt viszsza kell gyiinni.

23. Filia Joannis Erszénygyart6 Sara, annorum 41, fide mediante fassa est. Ad primum
nihil, ad secundum: Hallottam batyatul, mikor mondotta Mészaros Janosnénak, hogy
nem nagyobb boszorkdny e6 Mészarosnéndl. Mds asszony mondvian hogy: — Meg iget-
nek téged, igy mond, fidk! Mire felelé Marczi hogyha &tet meg égetik, hat akkor a véros
bikdjat igetik meg. Azt is hallotta Marczitul, hogy azt mondd, hogy 6 tudgya ki vesztette
meg Mészarosnét, mert Szaszari, Berendi sat[obbi]. Még azt monda Milka Marczi, hogy
6 meg gy6gyitand, de nem tehet rélla. Item azt is hallottam szdjdbul, hogy & cicdival mind
ki tudnd a boszorkdnyokat mutatni, de azt is haszontalan akarjék.

24. Testis Stephanus Szalay Tothfalussi, annorum circiter 30, juratus, examinatus,
fassus est. Ad primum nihil, ad secundum nihil.

25. Versmartiné, fide mediante fassa est. Ad primum et ad secundum nihil.

26. Laddnyi Istvanné, annorum circiter 40, fide mediante fassa est. Ad primum nihil.
Ad secundum: hallottam szdjabul, mondotta, hogy Baczukné pinczéjében egy fazék pénz
vagyon. Item, eczer pirongatta, aztdn éczaka a nyakamot kitekerték, de ki volt, nem
tudgya. csak gyanakodtam red amint hogy azéta is fdj a nyakam. Azutdn is még egykor
eldl taldlvan, hirtelen kérdette tollem az annya: haragszol e még redm ¢és ijettemben felel-
tem hogy nem haragszom.

1L
1697. éprilis 19., Nagybdnya

MILKO MARCI VALLOMASA
AZ ALTALA BOSZORKANYNAK ISMERT SZEMELYEKROL

AZ IRAT: ROLMMI, Nagybdnya v. t. j. 6. sz. 194. p.

Die 19. Aprilis amplissimi senatus conclusa. Judicialia sententia.

76. Milko Martzit boszorkdnydségrul gratia reménsége dl[tal] firtatvdn, hogy kiket tudna
efféle boszorkanynak itten, nevezné meg, ki is nagy nehezen sokdra nevezte nevezet szerint
ugy mint Szaszariné Nagybdnyaiensis; 2. Sére Kata Kerekes Gyorgyné Nagybanyensis;
3. Kovics Istvdanné Nagybdnyensis; Bodiné Nagybanyensis; 5. reg Batiné Nagybanyensis;
6. Nagy Janosné, a bdba; Lakatos Miklés Nagybanyensis; kiviilvalék Praste Simonné
Léndrdfalva, Brenczané Hidegkut, Jancsi Gyorgyné Kovacs Kapélnoki.s
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Kihdzva: ,Virallyan.”

Olvashatatlan név.

Két sz6 olvashatatlan.

Egy sz6 olvashatatlan.

A per tovdbbi iratai és az itélet ismeretlenek. Milké Marci vallomdsa alapjan a kovetkezd években
a boszorkanyperek egész sora indult el, amelyek csupan 1705 utdn csendesedtek.

wm AW -

18.

A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT
OLAH MARGIT ELLENI PER IRATAI

L
1698. 4prilis 18., Nagybdnya

NAGYBANYA VAROS TORVENYSZEKENEK
A MAGYARI JANOSNE MEGRONTASAVAL VADOLT
OLAH MARGIT ELLENI VADPONTJAI

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. t. j. 6. sz. 225. p.

Die 18. Aprilii [1698].

Conclusiones judiciariae amplissimi senatus.

2. Szalardi Sz6cs Ferencz exmittdltatik, hogy gyanisaga szerint vald pretentidira
bizonyicsa Oldh Margit asszony ellen, hogy e6 volna oka az e6 édesanyja sinyl6désiért
ki adott utrum szerint, mely e szerint kovetkezik:

Utrum de eo?

I. Tudod €, hallottad ¢ és kitiil, hogy Oldh Margit asszony Magyari Janosné mostani
sinl6disinek oka volna és e vagy boszorkanysdggal vagy mas 6rdogi mesterséggel drtott
volna néki?

2. Tudod e nyilvan, vagy hallottad e Margithoz vagy magadtul, vagy mastdl valami
ollyan babonds mesterséget, mely botrankozasra valé volna?
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II.
1698. dprilis 21., Nagybdnya

A NAGYBANYA VAROSI TANACS
OLAH MARGIT ELLENI VIZSGALATA

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 44/1698. sz. 5-6. p.

Inqusitio pro parte ad instantiam Francisci Szaldrdi nomine et in persona Ladislai
Magyari contra et adversus mulierem Olah Margit vocatam coram prudentibus ac cir-
cumspectis dominis domino Stephano Deesi et Stephano Debreczeni necnon jurato
notario die 21. Aprilis 1698. facta et instituta.

Utrum de eo.

Tudod e, lattad e vagy hallottad e az elmult esztendében vagy annak el6tte Oldh
Margitnak maga vagy mas altal valami babonasdgat, varaslast vagy vardsoltatast, neve-
zetesen tudod e vagy hallottad e Magyari Janosnétul a mely kenyeret kért, mi végre kérte
¢s hova vitte, magdnak kérte e vagy mas kérette vele vagy egyéb régi tselekedetit tudod e?

Fassiones

1. testis Joannes Jakocs alias Varga, annorum circiter 50, iuratus, examinatus, fassus
est: Sz616be menve hallottam Margittul hogy mondotta nékem hogy, ugymond, Szalardi
haragszik redm hogy az annyatul kenyeret kértem.

Lz

4. Michael Kovdcs, annorum circiter 35, fide mediante fassus est hogy néha hozza
ment, de semmi gonoszt nem lattam hozza.

5. Michael Mételeki annorum circiter 30, fide mediante fassus est: semmi egyebet
nem tudok red, hanem lattam hogy a legint megh csékolta.

6. Joannes Jakocs junior, annorum circiter 26, fide mediante fassus est sicut precedens
testis Michail Mételeki.

7. Relicta Ioannis Fodor, annorum circiter 40, fide mediante fassa est: soha jéndl egye-
bet nem lattam hozza.

[...]2

12. Consors Georgii Fekete, annorum circiter 50, fide mediante fassa est: Soha jondl
és tisztességnél egyebet hozzd nem lattam, hanem mondjdk masok, hogy Magyarinéhoz
jart és én kérlettem, hogy miért jar ide, e azt mondd hogy & nem jar s nem is tudgya a
hazat.

[..]3
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I11.
1698. dprilis 30., Nagybdnya

NAGYBANYA VAROS TORVENYSZEKENEK
[TELETE

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. t. j. 6. sz. 236. p.

Die 30. Aprilii [1698]. Sedes judicialis amplissimi senatus.

1. Szaldrdi Sz&cs Ferenc az anya képében mint actrix jollehet semmit se bizonyithatott
Olédh Margit aszony ellen, hanem dmbdr gyanuval is, de megh mocskolta, mindazaltal mint
hogy elejitiil fogva ez helyiinkben az gyanu por szabados keresésen usudltatott, azért most
is ambdr semmit sem bizonyithat is, azért nem biintet6dik, hanem az incatta absolvatattik
mindenektiil, de mindazaltal ezutdn bér ritkdibban mutogassa magét varosunkban.#

Két tani semmit sem tud.

Négy tand semmit sem tud.

Két tand semmit sem tud.

Az itélet a vizsgdlat szovege utdn is megmaradt. Ez utébbi vdltozatban a ,.hanem dmbér gyanuval
is, de megh mocskolta™ kitétel hidnyzik. Lasd: Kozigazgatdsi iratok 44/1698. sz. 6. p.

S -

19

NAGYBANYA VAROS TORVENYSZEKENEK
AZ ORGAZDASAGGAL ES BOSZORKANYSAGGAL VADOLT
MESZAROS BOLDISAR ISTVANNE ELLENI PERE

L.
1698. julius 3., Nagybdnya

NAGYBANYA VAROSI TANACSANAK
AZ ORGAZDASAGGAL ES BOSZORKANYSAGGAL VADOLT
BOLDISAR ISTVANNE (BODINE) ELLENI VIZSGALATA

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybanya v. k. i. 44/1698. sz. 7-10. p.

Inquisitio coram prudentibus et circumspectis domino Stephano Toldi et Petro Szab6
senatoribus et jurato notario ex annuentia amplissimi judicis et senatus ad id specialiter
exmissis die 3. Julii 1698. facta et instituta.
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De eo utrum

1. Tudod e, lattad e valaha Boldisar Istvdnnéhoz valami boszorkdnysdgot, vardslést
vagy maga szdjabul Bédinénak hallottdl valami oly mesterséget és babonasagot, mely
botrdnkozasra val6 volna?

2. Ugy lopast, orgazdasdgot, kurvasagot vagy valami gonosz cselekedetet tudsz e hozza?

3. Kiket tudsz ehez a dologhoz tobbet vagy mds oly személyt aki boszorkany volna
vagy ezekben a gonossdgokban volnanak?

Fassiones

1. Petrus Baty annorum circiter 40, juratus, examinatus, fassus est: Ad primum nihil.
Ad secundum: Hallottam szdjabul hogy mondotta hogy 6 nékem akarna és kedvem vol-
na hozza, szerezhetne ocsé kalmdr marhdt a bérczen. Ad tertium nihil.

2. Consors eiusdem Petri Baty, annorum ciciter 56, fide mediante fassa est. Ad pri-
mum: Azt maga szdjabdl hallottam, hogy tudgya e6 engemet ki vesztett meg, de e6 véle
engem nem hadnak meg gyégyitani, ha nem dllok kozibek a boszorkdny seregbe és soha
semmi gondom nem lesz, oly ép leszek, mint annak el&tte, de ha nem 4llok, mig a vila-
gon élek, 6rokké illyen nyomorék leszek. S6t, hogy az utdna hozdm nem engettem jarni,
az szolgdlomat meg eskette, hogy koveczkét, mint sulyok kicsiny mint a lencze szem,
(a mellet Bodiné adott néki) adjon be nékem innom, de a szolgdlém nem mert cseleked-
ni. Ad secundum sicut maritus ejusdem. Ad tertium nihil.

[..]!

6. Consors ejusdem Petri Budai, annorum circiter 34, fide mediante fassa est: Ad pri-
mum egyebet nem tudok, hanem mikor Miszti Vargdnné 6czét gyogyitotta, akkor monda
nekem maga B4diné, hogy red mongyak hogy & vesztette volna meg, de 6 rd méltatlanul
gyanakszanak.

7. Consors Stephani Viésérhelyi Sz6cs, annorum circiter 40, fide mediante fassa est. Ad
primum: Mikor Miszti Vargané 6csét gydgyitotta, hallotta Bédiné maga szdjabul, hogy pa-
naszkodott nekem, hogy Miszti Varga tet boszorkdnynak mondotta. Es én monddm, hogy
mért szenvedi el? Kire felelt, hogy igen is el nem szenvedheti, de mindeddig is [- ——].2 Ad
secundum: egy néhdnyszor kindlt végh bagaziaval, karmasinnal és holmi egyet-méssal, de
én nem vottem, hanem eczer adéssagban vottem tolle egy végh bagazidt veresset.

8. Consors Petri Szab6 Tokai, annorum circiter 25 fide mediante fassa est: Ad primum
nihil. Ad secundum: Hozzdm hozott egykor négy sing patyolatot, melybil két singet vot-
tem és hittel pecsitlette, hogy 6 Désrul hozta, de amint tudom, hat a patyolat felyessen
volt, mert tobben vettek tolle. Ad tertium nihil.

9. Consors Stephani Otvos Piros, annorum circiter 25, fide mediante fassa est: Ad pri-
mum nihil. Ad secundum hozzam hozott egy kotdnek valé patyolatot, amellyet a bor
ardban (kit meg ivott) vottem, hogy méasképpen meg nem vehetném rajta.

10. Martinus Sonkolyos, annorum circiter 50, fide mediante fatetur nihil.
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11. Consors Ioannis Gyongydssi annorum circiter 30, fide mediante fassa est. Ad pri-
mum: Kolczén létemben egyszer egy varasl6 olah aszony kérdette tollem, ha megszaba-
dult € Bédiné, én penig nem tudtam be van e fogva vagy nincs, és ezt monda: — De meg-
szabadul 6, ugymond, mert tud e6 kett6t, nem is kel félteni 6tet! Ad secundum: Hozvan
hozzam egyszer egy vég bagazidt, karmazint és patyolatot, de az uram nem engette meg
vonnem, a melyet az utan Szerencziné vott megh. Ad tertium nihil.

12. Ioannes Gyongyossi csizmadia, annorum circiter 55, fide mediante fassus est: Ad
primum nihil, ad secundum mint a felesége hasonlé képpen.

13. Stephanus Naményi Sz6cs, annorum circiter 25, fide mediante fassus est ad omni-
um(!] nihil.

14. Relicta Martini Diészegi Vargha, annorum circiter 40, fide mediante fassa est: Ad
primum: Még megholt Didszegi Marton ur életében és betegségében ment a pincébe és
ott mulatvdn véle, kezdette mondani hogy icziny gyertydndl meg tudnd e6 mondani ki
vesztette meg Gtet. Es mondd, hogy a parndjaban vagyon kétés, mellyet keressen és megh
talallya! Es mondasa szerint az uram fel fejtette masnap a parnat, melyben taldlt két lapta
format és két hoszzi, sok csoméba kotott poszto széleket, a mellyet ember meg nem
tudott oldani. Azomban fogta az uram és vitte hozza is, kérdvén, hogy mar mit cseleked-
gyen avval. Azt tette tavaszal, mikor legnagyobb lesz a Szaszar, akkor veszsze bele, had
vigye el a viz! Egy alkamatossaggal megint hozénk gyove, az uram bort hozatvan neki,
kezde mondani, hogy ebben az utcdban, nem mesze hozitok, vagyon a ki meg vesztett.
Asztalhoz gyilive két macskank, amelyek igen hitvanyok voltanak. Azt mar nem tudom
magam monddam ¢ avagy 6 mondand, hogy hitvanyok, de rea azt felelte, hogy azért hit-
vany, ugy mond, mert az edgyik nyerges, a masik rudas a kara. De caetero nihil.

15. Ioannes Miszti Varga, annorum circiter 26, fide mediante fassus est. Ad primum:
A feleségem Szerencziné a piacon taldlvén, kérdette tolle: Mint vagy? El mondotta neki,
hogy igen rosszul vagyon a laba, hogy csak alig jar rajta. Szerencziné azt mondotta né-
ki, hogy mennyen Bédinéhoz, kérje az Istenét is, hogy gydgyicza meg, mert bizonyéra
ed vesztette meg! De Szerencziné mondd, hogy soha senkinek se mondgya meg, még az
urdnak is, mert latod-¢€, hogy jartdl a zdlogot is nem adtatok néki! Ha ki adtatok volna,
nem jartal volna igy! A feleségem ugyan nem allhatta, hanem ugyan meg mondotta né-
kem, mit mondott Szerencziné és én el kiildottem Bédinéhoz, hogy kérje, reminkedgyek
hogy gyogyicza meg, a mint hogy az utdn kototte is €s fiivet is adott kotozni, de nem
haszndlt, hanem ugyancsak abba kellett meghalni. Azutdn is mégh oda gyiitt Szerenczin-
né és mondd, hogy ldttydtok, tigy mond, hogy vesztédik, de fizethecz még vagy 16 forin-
tot, mégh se gyégyul meg! De caetero nihil.

[...]?

18. Georgius Kassai Csizmadia, juratus, examinatus, fassus est. Ad primum nihil. Ad
secundum: Sokszor kért engem, hogy adgyak néki pénzt vagy szerezzek valakitiil, mert e6
nékem elég karmazint és egyéb marhat szerez, mert a bérczen eleget tud e6. Egy alkalma-
tossdggal a fidnak is szerzett egy karmazint, amelyen vagdsok voltak. Ad tertium nihil.

[...]4
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22. Consors Stephani Czengeri, annorum circiter 30, fide mediante fassa est. Ad pri-
mum: Szememmel lathattam, hogy a mely fia Désen vagyon, avval egyiitt a gerenddban
iilt és hallottam. hogy egymds kozott beszéllették, hogy az én fiamnak vagy a fara vagy

a ldba czontydn szedjék ki [-—-]5 szedtek és ldba csontydn és azéta ma is nyomorult.
Gyiitt hozzam mindgyart masnap, monddam néki hogy miért cselekedték, ha Isteniik va-
gyon, mert lattalak a gerenddban magad fiastul. Bodiné felelé [———].6

23. Andreas Gyarmathi, annorum circiter 37, fide mediante fassus est. Ad primum
nihil. Ad secundum: 3 karmazinokat véttem tolle egy aranyra és mésfél forintra, amelyek
lyukasak voltak és eltedrtek. Masodszor a feleségem vott egy paplan boritékot. A napok-
ban pedig behivdn, mondd hogy taldn j6 volna, ha biré uramnak valami ajandékot adhat-
nék. Monddm, maga oltalmara nem 4rt ha valamit haszndlhatna. Es igy csakhamar hoza-
ta egy sdrga karmasin patkés papuczot, de maga sem szerette a patkdjat, tjat akart iittetni
red, de mi jutott eszébe, visza kéré tollem, mondvén, hogy biré uram fortélyos ember, ki
tudgya tudakozni tolem, hogy hol véttem, ne taldn ujabb galibiba esem. Most midén
megh fogtdk, annak el6tte mind egyharmad nappal, Tolcséres tr pinczéje el6tt bort ivott
¢és engem fedett, hogy nem j6 ember vagyok, mert ha j6 ¢s igaz volnék, eleget szerezne
holmit e6 nékem, hogy nem vallandm karat, de én azonnal hittel montam, hogy az én ha-
zamhoz ne hozzon, mert magaval egyiitt ki vetem. Az utdn a feleségemnek megmonda,
hogy volna két végh veres bagazidja és valami fekete selyme is.

24. Stephanus Szekeres kovdcs, annorum circiter 50, fide mediante fassus est nihil.

25. Consors eiusdem, annorum circiter 40, fide mediante fassa est. Ad primum: A lea-
nyom bort drulvdn, oda ment Bédiné, kért tiille bort és nem adott. Az utdn haza felé a
mint ment volna el6 tandla éppen és mondd, hogy a leinyom nem mert neki bort adni
hirem nélkil. Még vissza hitam, t6tettem neki bort és a bor ital kozt monda, hogy: — No
te ledny, igymond, ha mészor valaki valamit kér tiilled, ne feleselges, hanem adgy, mert
ladd é, Erszénygyartoné leanydtul is kértem edczer bort, midén Zomboriné pinczéjében
arult, e sem adott, am otthon iilhet, mert azéta se gyiit ki a hazbul a laban! Hasonlé kép-
pen az udvaron létében is husért kiildtte volna edszer a ledinyomat, a mikor is nem akart
menni, mondvén, hogy csizmdja ninczen. Akkor is azt mondvén leinyomnak Bédiné,
hogy feleselges csak, igymond. am Visarhelyi lednyat is kiildtem volt, nem ment, de ed
is iilhet otthon azéta!

26. Consors Ioannis Nagy, annorum circiter 44, fide mediante fassa est nihil.

27. Relicta Samuelis Szerenczy, annorum circiter 40, fide mediante fassa est. Ad pri-
mum: Tudom maga szdjébul, hogy hallottam volna valamit, nem tudom, hanem Borbély
Istvdnnéval, amely oreg aszszony vagyon Bédinéval, evvel egyiitt volt és én a mint oda
értem, hallottam, hogy ezen vén aszony Bodinét pirongatta, azt mondvén: Te, ugymond
Bédinénak, a biréhoz megyek, hogy meg nem fizecz, azt is megh mondom, hogy te a ki-
re meg haragszol, azutdn is mezitelen vetk6zol, igy ds masokra fiivet! Ezt pedig maga
Bdédiné szdjébul hallottam, hogy mondd, hogy czérndbul czindl valamit és aki hova
megyen, meg tudgya, mint jart, hogy jart, Iészen e szerencséje vagy nem. De cetero nihil.

28. Nicolaus Lakatos, annorum circiter 60, fide mediante fassus nihil.
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29. Consors Ioannis Szdsz, annorum circiter 30, fide mediante fassa est ad primum
nihil. Ad secundum: Egyszer 6 mdridst, mdszor 3 csalt el tiilem karmasin fejében, de soha
meg nem atta, a karmasint se hozta be, avval halogatta, hogy a nimet man a kis kapuban,
azért nem meri behozni; a 3 mdridst adta egy oldhnak karmasin fejében, azt mondvan,
hogy hozott annak az oldhnak egy fia annyit, hogy mégh €l is, meg éri véle, a 6 mdria-
sok megh is adom.

30. Consors Ioannis Vasarhelyi, annorum circiter 40 ad primum nihil. Ad secundum:
eczer patyolatot kindlt, mondvédn hogy végh patyolatot tudna szerezni, ha varnank red.
Kérdettem osztan tolle hogy hol volna ezen patyolat, azt mondta arra hogy nem meszsze
volna az.

31. Relicta Stephani Bati, annorum circiter 60, jurata, examinata fassa est nihil.

32. Stephanus Borsai, annorum circiter 101, fide mediante fassus est: ad primum et
secundum nihil. Ad tertium: Szabé Andrasndl laktomban Szerenczinét szolgédlvan hozott
oda sok mentének valé posztét €s ekkor mondotta azon szolgalé: — Soha nem hiszem,
tigymond, hogy az én aszonyom tudomdnya nem volna, mert engemet arra kénszerit,
hogy mennyek a temetSbe és mindenik temetésriil hozzak egy-egy marék foldet, de mit
akart véle, nem tudom.

33. Relicta Ioannis Naményi, annorum circiter 40, fide mediante fassa est nihil.

34. Toannes Jakécs Vargha, annorum circiter 50, fide mediante fatetur. Ad primum:
Huszti eltévelyedésekor, hogy busultanak rajta, oda gyiitt hozzank Bédiné és kért toliink
czérndt. Hogy attanak neki, hdnta vetette az vein és mid6n kérdettiik tolle, hol volna, azt
felelte red: — El nem vész, egy boglya széndhoz vagyon timasztva. Ad secundum: felesé-
gemtiil hallottam, hogy a fiamot kindlta volna kordovdnyal, mivel megh ezt mondta,
hogy csak Tétfaluba megyen, mingyart elég terem néki. Ad tertium nihil.

35. Relicta Nicolai Székes, annorum circiter 60, fide mediante fatetur ad primum,
secundum et tertium nihil.

36. Relicta Ioannis Sz&cs, annorum circiter 50, fide mediante fassa est. Ad primum: egy
idében Szakmarra akarvan véle menni és a miatt felkétt, kereset a fejem alatt valami gyiike-
ret. Hogy osztan Szakmarrul viszsza gyiittiink volna, azt mondé: sok ellensége vagyon, a
hamis lelki, de meg tanitom! Egy oldh kérdette, hogy miképpen tanithatnd meg, s azt felelé
Bodiné: — De az én gondom az! Akkoron monda osztdn, hogy el vesztettem, ugy mond,
a nadragulat, hiszen mikor el gyiittiink, akkor is azt kerestem én, de elveszett. Az mester-
gerenddban otthon az tivegben most is vagyon nékem merkuriumom is. De reliquo nihil.

[oes?

40. Consors Tobiae Rézmives. Annorum circiter 26, fide mediante fassa est: Ad pri-
mum nihil. Ad secundum: Engemet egy darab patyolattal kinalt. Ad tertium nihil.

[..]8

43. Georgius Boldisar Varga, annorum circiter 22. Fide mediante fassus est: Ad pri-
mum nihil, ad secundum: Az hugommal hordoztatott valamiért gyoczot, hogy kenyeret
kért volna red. De reliquo nihil.

[..]°
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48. Ioannes Jakoc Csizmadia. Annorum circiter 35, fide mediante fassus est. Ad pri-
mum: Mikor Huszti Csizmadia Istvdn el tévedett, akkor lattam, hogy czérndval kereszte-
ket, mit hdnt, de egyebet nem tudok.

[...]10

II.
1698. julius 17., Felsototfalu

FELSOTOTFALU ELOLJAROSAGANAK
MESZAROS BOLDISAR ISTVANNET ERINTO
KEGYELMI KERVENYE

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 23/1698. sz. 1-3. p.

Az szabad kirdlyi!! Nemes Nagy Bdnya vdrosa Tekintetes nemes ¢s nemzetes FG
Birdjanak, Becsiiletes Nemes Tandcsdval egyiitt minden tisztesség és becsiilettel ez ala-
zatos suplicationk adassék.

IstentS] minden lelki és testi tidvosséges jokat kivanunk kegyelmeteknek €s minden
dolgaiban boldog j6 elé menetellel segéllye kegyelmeteket szivb6l kivanyuk!

Kegyelmetes Nemes Becsiiletes Tandcs! Micsoda okkokra nézve kellett mostan ez
aldzatos suplicatiénk irdnt megh taldlnunk mivel hallottuk Mészdros Boldizsar Istvan
uramnak hiitos felesiginek megh esett dllapotydt, hogy az mostani 4dllapotydban és szen-
vedisiben az fasiék igen megh nyomtdk gy annyira, hogy mind az boszorkdnysag s
mind peniglen az orgazdasdg megh vildgosodott volna rajta, az mely cselekedetéért az
istenes torvény haldlra sententidzta.

Hanem kegyelmeteknél mi is kozonségesen aldzatosan esedeziink, hogy ha lehetséges
volna de az mi legh nagyub, hogy ha €lete ellen nem lenne és istenes torvénynek is elleni-
re nem lenne és mind pe[nig] az tekintetes b[ecses] személyét megh nem bantandk vele.

Aldzatos instantidnk dltal esedeziink kegyelmednek, hogy ha lehetséges volna, most
az egyczer maradna megh élete. Istenéhez valé megh térisire nizve penetentia tartisira
és az maga megh jobbitdsdra nizve incze, ez egyczer legyen gratidja fejének, hogyha
nehizsigekre minden koériil 4116 dolgok nem lenne. Mivel mi is soha ennek elStte valé
idében sem magdhoz, sem semmi nemzetsigihez soha ollyan dolgokat nem hallottunk az
melyre tekinczenek az elmult sziileit, kegyes €leti atyat és annyat, mivel ezek besziiletes
személyek voltanak. Az atya peniglen ez szeginy helynek sok szdmos esztenddkig az
birésdgnak terhit viselte, az helynek minden lid6ben igaz tagja volt.

Azért kegyelmed mind ezeket igy értvén, méltéztassék az mi aldzatos suplicationkban
ez megh esett és megh keseritet atyafit is, tudni illik Mészdros Boldizsdr Istvan uram
hiitos tarsa mellett val6 esedezésiinket élete megh maraddsa fel61 megh hallgattatni és ke-
gyelmeteknek kegyes fiilokben is venni, az mellyet mi is kegyelmeteknek jovendSben,
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ha az nagy kegyelmd Isten éltet benniinket, Becsiiletes Nemes Tandcs meg igyekeziink
szolgdlni az kegyelmeteknek hozzank val6 hiiséges szeretetét és atyai irgalmasséagat var-
juk szeretettel mindezekhez.

Hogy ha peniglen az Istenes torvény arra nem mehet hogy tellyességgel élete megh
maradgyon, avagy ha csak az haldlnak nemei k6zot az melyik leg konyeb avagy az mint
szoktdk mondani, az ki leg tiztessigeseb azok kozot, az ki az személyhez jarulni. ligyen
az inkdb az fejin.

Mindezek utdn az bikesignek Istene igazgassa és vezérellye Kegyelmeteket minden j6
¢s rendes dolgoknak el igazgatdsaban Becsiiletes Nemes Tanécs szGibdl kivanyuk.

Datum in Ghirot Thotfalu die 17. Julii anno 1698.

Kegyelmeteknek j6 akaré szomszédgya az Ghirot Thotfalusi becsiiletes {6 biré
Bereghi Marton becsiiletes tandcsdval és hiitos kossigel edgyiitt szolgélni kegyelmetek-
nek mi is minden tisztessiges dolgokban ennek utdna el nem mulatydk.

I11.
1698. jilius 18., Nagybdnya

NAGYBANYA VAROS TORVENYSZEKENEK
MESZAROS BOLDIZSARNE BEREGHI JUDIT ELLENI
HALALOS ITELETE

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. t. j. 6. sz. 247-248. p.

Die 18. Julii [1698.] Conclusiones judiciariae amplissimi senatus.

2. Te Bereghi Judit, Mészaros Boldizsarné! Mivel mind Isten s mind orszag torvénye
ellen val6 két féle gonosz cselekedeted, tigy mint nyilvanossdgos orgazdasagod és bo-
szorkdnysdgod mind tanuk dltal s mind az magad nyelved vallomdsabol meg vildgosodot,
mely két féle gonosz cseleketeddel[!] mind Istenedet s mind felebaratidat is kozonnséges
tarsasagot meg bantottad s meg botrankoztadtad, azért te Isten s emberek torvénye sze-
rint haldlnak fia Iévén, a te gonoszsagodnak és kozonséges tarsasagot meg haboritd €s
botrankoztaté cselekedetnek nagysdga jure merito azt érdemelné, f6képpen a boszor-
kanysdgért, hogy elevenen megégettetnél.

Mind azdltal a nemes tandcs meg tekintvén kegyesen, mind boldog emlékezeti elei-
det s mind penig bocsiiletes testvér atyadfiaidnak és mas tobb bocsiiletes rendeknek is
éretted s melletted valé torekedéseket, érdemlett biintetésedet annyiban konnyebbitik és
lagyittydk, hogy szekér dltal a torvény székre ki vitettel, az holott masoknak példajdra
¢letednek vége lészen fed vétel.
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A kovetkez6 harom tand semmit sem tud.
Egy sz6 olvashatatlan.

Két tani semmit sem tud.
Hérom tani semmit sem tud.
Hérom sz6 olvashatatlan.
Egy sor olvashatatlan.
Harom tand semmit sem tud.
Két tani semmit sem tud.
Négy tani semmit sem tud.
Hédrom tand semmit sem tud.
Cimzés a kiilzeten.

— OO0 VNN AW -

20.

AZ EGYMAST KOLCSONOSEN BOSZORKANYSAGGAL VADOLO
SZASZARINE ES NAGY JANOSNE PERENEK IRATAI

L.
1700. marcius 29., Nagybdnya

NAGYBANYA VAROS TANACSANAK
A FELPERES, OZVEGY SZASZARINE KERESERE
BECSULETSERTESERT INDITOTT VIZSGALATA
NAGY JANOSNE ELLEN

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybanya v. k. i. 32/1700. sz. 1-4. p.

Inquisitio pro parte et ad instantiam relictae condam Szaszari qua actrix contra con-
sortem loannis Nagy qua incatta notam coram prudentis ac circumspectis dominis Petro
Szab6 Banyay et Stephano Toldi senatoribus ac Stephano Hunyadi, jurato notario ac
generoso domino Stephano Desi, substituto judice exmissis juxta deutri infrascripta
puncta die 29. Martii anno 1700. peracta.

De eo utrum

1. Tudgya e s hallotta e bizonyosan a tani ha Nagy Janosné Szaszarinét kurvazta s
boszorkanyozta e?

2. Tudgya e hogy azt mondotta Nagy Janosné: az Lorincz Dedkné menyecske lednyat
Szaszariné vesztette meg?

3. Tudgya e hogy javallotta e Nagy Janosné Lérincz Dedknak iisson az iil6szek also
részébe egy t6t, melyre ha red nem iilhet Szaszariné, megh ismeritek, hogy & dolga?
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Fassiones

1. testis Sdra Szegedi, consors Petri Fekete Nagy Béanyensis, circiter annorum 50, jura-
ta, examinata, fassa ad primum nihil, ad reliqua quoque puncta nihil.

2. testis. Juditha Porkoldb, consors Simeonis Albert Nagy Bdnyensis, jurata, exami-
nata, fassa est: Latta Torok Istvannéndl az incattat, mellyet mondva, hogy erre az incat-
ta tanitotta Debreczenit, iisse az szék als6 részébe s ha red nem iilhet, megh ismerik, az
6 dolga. De ezen fatens ldtta, hogy veszteg iilt az széken, ott is hatta az hdzban, nem tutta
azt van € a sz€k alsé részébe t4 iitve vagy nincs.

3. testis Elisabetha Kokényesdi, consors Géspari Szab, Nagy Banyensis, annorum
circiter 26, jurata, examinata, fassa est: ad tertium CzengerinétSl hallotta tegnap hoc
addito: Nagy Janosné javallotta ezen fatensnek, mikor az férjével porben volt, hogy ura
gatya madzagjat vagja el, tegye a valluba: vagy akarja, vagy nem, visza kell fogadni! Item
az fatens annydnak javallotta mikor gyermekagyban, sziilésben volt, hogy massat tegye egy
kancsoéba s fel dllitva, tegye az vizbe, de nem tudgya mi végre, nem is cselekette az annya.

4. testis Franciscus Czizmadia Gyulay, civis Nagy Bdnyensis, annorum circiter 42, ju-
ratus, examinatus, fassus est: Hallotta magétol Nagy Janosnétdl: kurvdzta, boszorkanyozta
Szaszarinét, nem kdr volna megh égetni! Ezen fatens is mondotta: — En is neheztelek red,
mert énnekem egy szép kis gyermekem volt, hogy oda jott csizmét foldatni, meg igézte,
nem tutta hogy igézd szemei vadnak, a mint hogy harmad napra meg is holt az gyermek.
Ad secundum: Hallotta Nagy Janosnétdl, mondotta: Szaszariné vesztette meg a Lérinc
Dedkné ledanyat. Ad tertium nihil.

5. Stephanus Vaczi Nagy Bdnyensis, annorum circiter 45, juratus, examinatus, fassus
est: Ad primum nihil. Ebbe az maiban semmit sem tud mindazaltal ezen fatenst egykor
megh fenyegette, azt mondvan: — Mig €lsz is meg emlegeted! Mely szavai miatt holtig
gyanakszik red hogy ed otte meg.

[...]!

8. testis Catharina Székely, consors Stephani Vaczi Nagybanyensis, annorum circiter
25, jurata, examinata, fassa est: Ad haec nihil. Hogy az fatens ura mdas dreg aszonyt hivott,
ezért megh fenyegette Nagy Janosnét és férjét, amint az 6todik testist. Ismét kérdette Nagy
Janosné: — Gondollyatok e hogy megh fizethettek, megh gy6gyitom az urad szemét? Ismét
magatdl hallotta: a mely deszkabol ki esik az gorcs s lyukason marad, mikor a sirbdl fel
hanydk, vegyék fel, nézzék az fél szemével, meg latszik, melyik boszorkany, mert minde-
niknek szarva vagyon. De én felelék: — Nekem nem ldtnak szarvamat, nekem nincsen!

9. testis Catharina Karikds consors Stephani Torok, Nagy Bédnyensis, annorum circiter
25, jurata, examinata, fassa est: Ad primum nem tudgya. Ad secundum: Hallotta Lérinc
Dedknétol[!] gyanakszik egyre-masra hogy megh vesztették az lednyat, mind a kettére, de
melyikre jobban maga sem tudgya. Ad tertium: Lorincz Dedknétdl hallotta, hogy Nagy
Janosné javallotta volna neki, tudniillik Lérincz Dedknénak, de hogy ott 16tt volna
Szaszariné, az fitens nem tudgya, hanem oda hivatvan, latta mikor ki vették az székbdl az
6t és az sepr6bdl az kést. Az t6t vissza attdk ezen fatensnek, mivel 6vé volt. Mondotta
Lérincz Dedkné: semmit sem talalt abban a mit Nagy Jdnosné mondott.
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10. testis Juditha Salamon, consors Ioannis Csiszar Vdradi, annorum circiter 36, iurata,
examinata, fassa est: Hallotta Nagy Janosnét6l mondotta: meg 6tték az mennyecskét, azt
bizony Szaszariné 6tte megh! Ad tertium nihil.

11. Séra Botos, consors Ioannis Nagy Komorcy, Nagybdnyensis, annorum circiter 28,
jurata, examinata, fassa est: Hallotta maga szajabol Nagy Janosnénak: — Szaszariné siilt
boszorkdny, rea jar nyomogatni. De caetero nihil.

12. testis Michael Lérincz, in oppido Szigeth commorans, annorum circiter 22, jura-
tus, examinatus fassus est: Hallottam Nagy Janosnétél, hogy ezen fatens hugat Szaszari-
né otte meg az piaczon létekben az égett boros el6tt s hijta is ezen fatens, nézze megh az
huga 1dbat, megh fizet neki. Ment Nagy Janosné, megh nézte az hugdnak, Debreczeni
Andrdsné ldbat. Akkor is mondotta, hogy Szaszariné otte megh. Ad tertium magatol
Nagy Janosnétdl hallotta, javallotta, latta is mikor az & székén iilt, torte az maga kezeit.

13. testis: Elisabeth Nagy Boldisar, consors Petri Csomortdny, nunc in civitate como-
rans, annorum circiter 25, iurata, examinata, fassa est: Hallotta maganak Nagy Janosné-
nak a szdjabol: — Szaszariné otte megh az Lérincz Dedknak lednyat. Ad tertium: Hallot-
ta beszéllette: — Megh kellene probalni Szaszarinét, ha 6 vesztette ¢ megh az menyetskét!
Egy varré t6t kellene iitni az székbe, arra kellene iiltetni. Ha e6 dolga, nem iilhet rajta!
Azt is mondotta: azon menyecske és gyermeke fel6l: — Az gyermeket megh gydgyitot-
tam, mert ebagjat tottem s magat is felkenegettem, ollyan rosz ember ez! Most meg nem
fizette, azért csak fél polturat vetének, hadd nyomorogyon, veszédjék!

I1.
1700. éprilis 3. és 19., Nagybdnya

NAGYBANYA VAROS TANACSANAK
NAGY JANOSNE CSISZAR ILONA KERESERE
A BOSZORKANYSAGGAL ES VARAZSLASSAL VADOLT
SZASZARINE ELLENI VIZSGALATA

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 3/1700. sz. 6-17. p.

Inquisitio pro parte Helenae Csiszar, consortis Ioannis Nagy, obstetrix, contra aliam
obstetricem Szaszariné nuncupatam coram perillustribus et circumspectis dominis Petro
Szab6 Banyay et Stephano Toldi senatoribus ac Stephano Hunyadi, jurato notario juxta
deutri infrascripti puncta die 3. Aprilis anno 1700. peracta.

De eo utrum

1. Tudgya é, latta €, hallotta ¢ bizonyosan a tandi micsoda kurvaségét, boszorkdnysa-
gdt, varasldsdt tudgya Szaszarinénak?
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2. Tudgya é, hallota €, bizonyosan a tani az Lorincz Dedkné lednydt, Debreczeni
Andrdsnét vagy mds valakit Szaszariné vesztette e megh s mi formédban?

Fassiones

1. Ioannes Kaddr Sinka, civis Nagybanyensis, annorum circiter 40, iuratus, examinatus,
fassus est: Az fatens mostoha menyecske leanyénak az ldba igen roszul volt s fdjt az elmult
esztend6ben, melybdl megh gyégyulvén, ismét roszabbul volt. S egykor szemkozben taldl-
kozvan Szaszarinéval, kirdette az menyecskétSl: — Mi lelt téged? Eme penigh felelte:
—Nem tudom mi lelte az labamat, ollyan mint egy berena, el dagadott, nem tudom mivel
gy6gyitsam. Melyre felelt ismét Szaszariné: — En nem tudok semmit mivel gyégyitsad. De
ugyan nagy gyanujok volt redja, mivel azutan izent az fatens Szaszarinénak, mennyen oda.
nézze és ha tud valamit hozzd, gyégyicsa meg a menyecske lbit, és gy iizent vissza: — En
bizony nem megyek, megh sem gondolom hogy el mennyek nincs ott semmi ja[rd]som.

Item Killay Istvannétdl hallottam, egykor haza jovén az sz616bsl Kadllai, oda ment
Szaszariné s kért kdposzta levet, melyre felelt Kéllay: — En nem tudom hol a kulcs, ldtod
hogy el faradtam, most vettem le a fat! Azzal el ment Szaszariné és masnapra kelisre az
elsd vagy mutaté ujja igy megh dagadott, hogy kicsinben utina meg nem nyomorodott.

2. testis Elisabetha Szab6 Kassay, consors Georgii Banyay, Nagy Banyensis, annorum
circiter 20, iurata, examinata, fassa est: Amikor az fétens laba fdjt, kérdette Szaszariné:
—Mi lelt téged? Ez amint els6 tani mongya. Szaszariné az utdn javallotta neki tegyen
seblaput, s meg szitta a daganattyat, de cetero nihil.

3. testis Ioannes Sz6cs Kdllay, Nagy Banyensis, annorum circiter 26, iuratus, exami-
natus, fassus est: A fatens felesége gyermek dgyat fekiivén, Szaszariné volt mellette és l4t-
van, hogy semit sem gyogyul a felesége, Nagy Janosnét hivatta, ki is mellette 1évén, még-
is roszul volt a menyecske. El telvén penigh ideje Nagy Janosnénak, ismét izent a fatens
az inassa dltal Szaszarinénak, hivatvan. Izent Szaszariné: — Az menyecske megh hall, de
az gyermek megh ¢l! El menvén penigh Szaszariné, kenegette, fiirosztotte a menyecskét,
megh gyogyult.

4. testis Ioannes Csiszar Jakocs Nagybdnyensis, annorum circiter 26, iuratus, examina-
tus, fassus est: Az fatens felesége circiter 4 esztendével 6szve hdborodvan egy tyukért
Szaszarinéval (ki is Nagybdnydn a szomszédsagban lakott) azon napon az kelebe erGsen
megh dagadott, iigy hogy taldn szdz lyuk is volt rajta. Az utdn a lapoczkdja ald altal ment
az daganat. Az utdn hivattam dltal Szaszarinét és a menyecske is ment dltal, ha hozza sz6l-
lott volna Szaszariné. De els6ben mégh szem tigyét sem vetette red, mind addig hivattak,
s jartak azért utdna. Egyszer javallotta: — Keressetek a szemeten kapczat, csontot mosét[?],
azzal kossétek! Mellyet megh cselekették és maga is megh tapogatta Szaszariné és mon-
dotta: — Mint hogy azt mondgyatok, én dolgom, én a ti lelketekre megh tapogatom, ha én
dolgom, am gyégyuljon meg! Amint hogy megh is gyégyult!

Ismét akkor tdjban sok macskdjat az hazban, hogy a gyertydt el oltottdk, a macskat
is sokszor megh nyomtdk. Mikor ezen fatens hazajott Szathmarrél, megh szidogatta
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Szaszarinét: — Ilyen lelkd, te dolgod, megh fogatatlak! Amint hogy biré urhoz ment,
megh is fogatta, volt gyanija, de azutdn megh békéllettek, addig jart mind az két proka-
tor az fatens utdn.

5. testis Franciscus Csizmadia Gyulay, Nagybdnyensis, annorum circiter 42, juratus,
examinatus, fassus est: Hallotta Kovécs Janosnétdl s masoktdl is, félnek tiille, megh
Szaszariné is, ha mit kér tiillok, el nem tagadgyak. adnak neki. Az fitens gyermeke is
hogy megh holt, nyilvan mondgya, hogy Szaszariné igézte meg, azért halt meg.

6. testis Catharina Jaszay, consors Samuelis Vdsdrhely, Nagybanyensis, annorum
circiter 24, jurata, examinata fassa est: Hallotta masokt6l, hogy Szaszariné a maga lea-
nyat maga veszitette megh. Gyanakodott penigh a fatens red, azért hogy egykoron haza-
hoz ment Szaszariné, az fatens gyermekének az fiile ki fakadott volt, megh kenegette és
az fatenstdl patyolatot kért, melyet ha mar oda nem adhatott, hanem halasztott masnap-
ra, de red sem ment Szaszariné s ugyan akkor éczaka erGsen megdagadott az fatens laba,
hogy red nem dllhatott, noha holmi egy és massal kotvén, megh gyogyult. De az masfél
esztendds gyermeknek az ldb bokdjandl egy mérges pattands kolt, melyet mondottanak
Pokol Varknak és annyira el keveredett s sok helyeken sok lyukkal azutan ki fakadozott,
és a német borbéllyal gydgyitatta, a ki is vesztésnek mondotta €s a gyermek csakugyan
megh holt, nem gyégyulhatott meg.

7. testis Christophorus Borbély Muk, Nagybdnyensis, annorum circiter 40, juratus
plebeus, iuxta homagialem civitatis obligationem fassus est: Egy Ilona nevi szolgildja
nagy betegségben 1évén, sokszor mondotta, hogy Szaszariné az ablakon ment red, de gya-
nakszik, hogy hévségben s hagymdzban Iévén, a hévség miatt mondotta. De caetero nihil.

8. testis Catherina Csiszar Szatmari, consors Andreae Szeocs Nagybanyaensis, anno-
rum circiter 55, jurata, examinata, fassa est: Hallotta azt maga is Szaszariné lednyatol:
— Ennekem minden gyanuldsom az édes anydmra vagyon, mert harom polturdt kért téllem
s nem adtam. Az ura is megh vakult s az is red gyanakodott. Ismét hallotta, Tdncsiné a
piaczon az Szab6 Gaspar boltja el6tt mondotta Szaszarinénak: — Addig ki nem fokadhatott
az csecsem, mely az el6tt megdagadva volt, mig uram meg nem szidogatta. Melyre felelt
Szaszariné: — Azzal koszonod meg Kata az én jotétemet, hogy urad megh szidogatott!
Item latta hogy tréfabdl a boltok kozott megh razta Szabé Mihadlynak az fejét, azt mond-
van: — Igy rdzza meg az a boszorkdny az ember fejét! S aztin masnap szédelgett az Szab6
Mihdly feje.

9. testis loannes civis Hazi junior, Nagybdnyensis, annorum circiter 26, juratus, exami-
natus, fassus est: Hallottam egyt6l mastol: félnek Szaszarinétél. Amint hogy ez is kol-
cson advén Szaszarinénak denarius 60, féltében nem kérte meg tolle. Item betegségében
ezen fatensnek mikor fiird6t csindlt is, seprét az hegyivel feldllitotta az fiird6ben, az nyar-
sat megh tiizesitvén, haromszor belésiittte s ezen északa mindenikek gy kellett allani.
Es valamennyi szék volt a hazban, mind az hdz kézepire hordotta és labaval fel 4llitva
rakvan, éczaka gy kellett hdlni.

10. testis Michael Timar Gyongyossy, Nagybanyensis, annorum circiter 45, juratus,
examinatus ad utraque deutri puncta nihil fatetur.
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11. testis Clara Banyay consors Ioannis Szepessy, Nagybanyensis, annorum circiter
20, jurata, examinata. A fitens gyermeke dgyban fekvén szereda el6tt valé éczaka a gyer-
tyat el oltvan, de a fatens nem aludvdn, latta: egy leped&ben el6tte meg dllott s egy hona-
pos kisgyermekit el akarta vinni, de az fatens az szavairdl ismerte megh, amikor mondot-
ta Szaszariné: — Add ide a gyermeket, el viszem most! Melyre a fatens neki felelt: — Nem
viszed bizony ezt innen velem! Azonban fel koltotte az ura annydt s mig gyertyat gytj-
tottak, addig elenyészett. Annak elGtte penig kérdette az fatens napdt: — Mint vagyon a
menyecske s miért nem hittak Stet, Gregh asszonyt? Es az kérdezése kedden 1évén, azon
kovetkezend6 éczaka odament, mas éczaka pennigh az fatens egyik csecsi meg dagadott,
a masikbdl penigh az tej el veszett, melyért Szaszarinéra gyanakodott a fatens, hogy a
gyermeken az ki nem toltotte, magamon toltotte ki.

12. testis Elisabetha R[ima] Szombathy, consors Michaelis Sulyok, Nagybényensis,
annorum circiter 27, jurata, examinata, fassa est: Hallotta Szaszarinétél: — Bar kovet, fat
sziilt volna a maga lednya helyett! Az Isten vesztette volna el, szarasza megh szemem lata-
sara, mint ahogy meg is szaradott! S mondotta: — Az én anydm dtka 6lt megh engemet!
Ma is itt, ezen hazndl mondotta Szaszariné: — Az én lanyom miatt mocskolnak és égetnek
megh, az Isten vesztette volna el! Itt ezen fatenshez menvén Szaszariné s kérdette: — Mint
vannak? Szaszariné mondotta: — Ma reggel egyik kutya kolyke elveszett, a kolyke ramjott
s azt mongya: — J6 anydm, ha megh nem etted volna az én anydmat, most is éIne!

[---P

14. testis Elisabetha Komlossy, consors Ioannis Széch Kallay, Nagybanyensis, anno-
rum circiter 22. ut tertius testis addito: Migh Nagy Janosné az fatenshez jért gyégyitani,
éczaka, amikor az inast6l Szaszariné azt izente: — A menyecske megh hal! Mdsodik écza-
ka az gyermek megh holt, harmadik étszaka penigh nem aludvan az fatens, latta szemei-
vel: szép hold vilag volt, az kiirtén csengéssel-bongassal bé ment Szaszariné s eleibe all-
van, azt mondotta: — Gyere, el kell velem jonnod! Melyre felelt az fatens: — Uram Jézus
velem, én bizony nem megyek! Ismét csakhamar nagy csengéssel-bongassal az kiirton
egy sziirke 16 kétszer ment s allott eleibe. Azt is mondotta: — Gyere, el kell velem jon-
nod! Mintha ember s mintha Szaszariné szollott volna, de azutin nem ment tobbszér.

Mégis csak nagyon nagy betegségben lévén az fatens, mdsodszor is oda hivattdk
Szaszarinét. Es 6 kenegette s fiirosztvén, megh gy6gyult az fatens.

Ismét hallotta, mid6n Tancsi alias Albert Istvan nélla mint sellér lakott, s a felesége
gyermek dgyat fekiivén, taldlta a piaczon Albert Istvdnt Szaszariné. Kérdette: — Mint
vagytok, mért nem hijtatok engemet? J6l tették! Azutin volt, éczaka penigh az gyerme-
ket el futotta az sok pokol var s harmad napra meg is holt, az feleségének penigh az cse-
csi kifakadozott s sokkdigh gyégyult megh. Amellyért er6sen gyanakodtak red és boszor-
kdnynak kidltottak! Ha megh égetik, akdr mely szorgos dolgom lészen, hozok egy szdraz
szal fat red!

[...]3

17. testis Catharina Szedczi, consors Michaelis Toot, annorum circiter 20, iurata,
examinata, fassa est: Hallotta Sukinétdl, panaszkodott: az leinya gyermekagyat fekiivén
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kérte a fatenst, jelentse megh mikor lészen nélla Nagy Janosné. Mivel ndllam volt
Szaszariné, azolta az lednyom teje el veszett, had kenegesse megh, mit kellessek csele-
kednem, de nem tudgya gyanakodott € vagy nem.

18. Anna R[ima] Szombathy, consors Stephani Toot, Nagybdnyensis, annorum
circiter 20, jurata, examinata, fassa est: Elégh dtkait hallotta Szaszarinét6l: — Az Isten
verje megh, sajtoltassa megh az én szemem lattara, ne mencse megh a tatar kezébiil azt
a R[ima]Szombatinét! Ismét: egy labast kérvén tolle Szaszariné, nem advan penigh a
lednya, megh fenyegette: — Nem adad ide a ldbas szélkét, de megh emlegeted hogy min-
dent az urad orrdra akarsz fizitani[?]! Az utdn csakhamar megh nyomorodott és nyomo-
risdganak kinnydban hallotta tolle: — Csak az édes anydd miatt 16tt rajtad! Mind holtig
vallotta: egy nehanyszor hivatta, de feléje sem ment. Es mondotta azt is, hogy az annya
képében jarnak red nyomni. Ugyan az is képében akartak ki hdzni a belét (salvis
omnibus) az seggi lyukén!

19. testis Elisabetha Zook, consors Joannis Csi[s]z[4r] Jakocs, annorum circiter 26,
jurata, examinata, fassa est: ut praeteritus quartus testis: Amely dél tdjban 6szve habaro-
dott Szaszarinéval, mindgydrt a csecsibe ereszkedett estve felé, mig a templombdl kijot-
tek, harom lyukkal fakadott ki, azutdn sok lyukakkal ki fokadott és hivatvén a fatens egy
néhdny izben Szaszarinét, sok hivatallydra dltal ment, javallotta is keresetlen kapczat s
csontot, melyet a fatens nem cselekedvén, maga Szaszariné keresett, mértott az jeges
vizbe, takarta az sardtnokba s jo siités melegen totte az csecsire. Megh is tapogatta, azt
mondvén: — En megh tapogatom a ti lelketekre, ha megh gy6gyul, én dolgom, itt vagyok
én, égessetek megh! Csakugyan is gyégyitotta megh.

Item Szaszariné képében minden éjjel eleiben jartanak s allott, az sok macskdk penigh
az asztalon visitottak, hogy csak nem az fognitus megh olvashatta volna! Es a szolgal6-
jat is koltotte a fatens, melyre felelt: — Jaj, nem kelek, mert kegyelmedet az péczra von-
tdk, az macska is sok vagyon az hdzban! Melyre felelt ismét a fatens: — De bizony nem
vontak, az dgyon vagyok, Szaszariné is itt dll elttem! Itt is a hdzndl mondotta neki
Szaszariné: — Tudom, eleget fogsz el6 hordani, azt is nem igazan fogtad redm.

20. Martinus Budai Nagybanyensis, annorum circiter 30, juratus, examinatus, nihil
fassus.

21. Ioannes Szabé Szepssy, alias Sziircsapé, Nagybanyensis, annorum circiter 25,
iuratus, examinatus: Hallotta a maga feleségétdl a 11. testistdl.

22. Sara Debreczeni, consors loannis Vargha Jakocs, Nagybanyensis, annorum
circiter 50, iurata, examinata, fassa est: Amidén az menyem a 19. testis az kebelére rosz-
szul volt, hijta ezen fétens haromszor is Szaszarinét, a ki felelt: — Nem megyek, nem
vagyok én boszorkdny! Egyik hajnalban dltal menvén penigh, kiment ezen fatensel kere-
setlen kapczat, czontot, tdlat szedtek, azzal bé kototte s azzal megh tapogatta s mondot-
ta: — Ahon, ha én redm kidlltottdk, 4m gyégyuljon megh! Amint hogy meg is gyégyult.
Azel6tt penigh ollyan fajdalomban volt, ugyan orditott miatta.

23. Elisabetha Lakatos, consors Andreae Szedch, Nagybanyensis, annorum circiter
35, iurata, examinata: Hallotta egyt6l-mdst6l, hogy Szaszariné lednya, Rimaszombathiné
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azon nyomorusagaban red kidltatott s gyanakodott. Mondottak egy is, mds is, talam a ma-
ga lednyat is maga 6lte megh.

24. testis Juditha Toot, relicta Stephani condam Enyedi, Nagybanyensis, annorum
circiter 38, jurata, examinata: Szaszarinétdl hallotta, midén lednya Rimaszombathiné sir6
lett, mondotta Szaszariné: — Hadd legyen, miért nem fogatta meg az én szomat, miért ment
ahoz, a kit én nem szerettem! En miattam szenvedi amit szenved! Ha az én szémat fogat-
ta volna, nem jért volna ugy! Hadgyatok, a kurva maga kereste maganak, a mit szenved!

Die 19. Aprilis continuata.

25. testis Stephanus Kovdcs Hergess, iuratus plebeius, annorum circiter 60, sub jura-
mento quo in civitate tenetur, examinatus, fassus est: Hallotta az Szaszariné lednyatdl,
R[ima] Szombatinétdl, kinek ezen fatens az férjének mondotta: — Bizony igen megh nyo-
morottatok, komam uram s komam asszony! Melyre felelt R[ima] Szombatiné: — Bizony
mind anydm mia vagyunk mi igy! Ismét a fatens mondotta: — De hogy cselekedné anya
lednyaval? Kivel ismét mondott: — Bizony mondom. anyam dolga ez mind kettonké!

26. testis, Stephanus Acs Nagybanyensis, annorum circiter 50, juratus, examinatus,
fassus est: Hallottam masoktol, Nagy Janosné mondotta volna: — ha Gtet hijtdk volna bé-
banak az Lérincz Dedkné lednydhoz, nem jart volna dgy!

27. testis Ioannes Bird, Nagybédnyensis, annorum ciricter 52, iuratus, examinatus, fas-
sus est: Hallotta Toot Judittél, a ki hallotta volna Szaszarinétél, mondotta: — Had, had,
miért ment az lednya Szombatihoz, nem jart volna igy!

[..]*

30. Helena Nagy, Stephanus Acs consors, Nagybanyensis, annorum circiter 40, iura-
ta, examinata, fassa est: Hallotta bizonyosan, de nem tudgya Lérincz Dedknétol vagy az
veitdl ut 26-tus.

31. testis Anna Csizmadia, Georgii Fejér Nagybédnyensis consors, annorum circiter 35,
iurata, examinata ad primum nihil, ad secundum similiter nihil.

32. testis Anna Gyarmathi, consors Ioannis Biré Nagybdnyensis, annorum circiter
34, iurata, examinata, fassa est: Hallotta Leorincz Dedknétdl ut 26. testis. Ismét Toot
Judittol hallotta R[ima] Szombatiné felGl.

33. testis Elisabetha Bebek, relicta Ioannis Kovits Nagybanyensis, annorum circiter
35, iurata, examinata, fassa est: Hallotta az Szaszariné unokdjatél: — Job anydm vesztet-
te meg az én édes apamat s anyamat s meg is fenyegette, hogy megh veri. S6t, az gyer-
mek azt mondotta, hogy az annya haldla érdjan is az annyara kidlltott. A fitens gyerme-
ke penigh igen betegh Iévén, mondotta Szaszariné: — Mit kinozatok ezt a gyermeket, nem
az a nyavalydja vagyon neki! Melyre kérdette az fatens: — Hat micsoda nyavalydja va-
gyon? Ha tudod, gyégyics megh, bizony megh fizetek! Ismét mondotta Szaszariné: — En
senkivel nem mocskolédom ajandékon, de bizony hijjdba kinozzatok, mert megh hal!
Erre a szavaira gyanakodott hozzd a gyermeke irant Szaszarinéhoz, méskint egyéb
ordogségét hozza nem tud.
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34. Michael Kaillay, alias Szab6, Nagybanyensis, annorum circiter 60, iuratus, exami-
natus, fassus est: Egykor az asszonyok az boltok kozott beszélvén s egymast kérdezvén,
az fatens mondotta: — Hogy rdza megh az 6rdog az ember fejét? Azon szavara fordult
Szaszariné s megh rdzta a fatens fejét, hogy egész nap szédelget a feje miatta. Ismét kér-
dették: — Hat hogy fogdossak megh, hogy megh kékiil az tjja helye? Az az megh mutat-
ta Szaszariné a maga kezével: igy, s igy igymond, kétszer nyomott egyik asszonyon.

35. Juditha Suki Nagybanyensis, annorum circiter 18, iurata, examinata, fassa est:
Amikor ezen fatens gyermekdgyat fekiitt, volt kétszer is Szaszariné. Az fatenstdl kérdette:
—van e tejed? Es hogy el ment az hdzokt6l, azutan csak hamar el apadott az teje. De ismét
két hét mulva megh érkezvén Szaszariné, megh jott az teje. Azutan ismét most Husvét
harmad napjan a fatensnél lévén, masnap az fatens csecse megdagadott, tegnap éczaka
penigh el oszolvin a dagaddsa, a teje is el apadott. Ismét mondotta Szaszariné: — Ugy
kedveztek annak a nagy szajha tehénnek, de ha én rajtam allana, eddigh bizzony ki vag-
tam volna az vilagbol, mert azt is bannya, hogy itt az kegyelmed hdzdhoz jdrok! Ezen
Szaszariné maga viseléséért gyanakodott hozza a fatens.

36. fatens Anna Fejér, relicta Stephani condam Laddny, annorum circiter 62, iurata,
examinata, fassa est: Hallotta Szaszarinérél mégh gyermek koromban, az szomszédban
altal hattak halni; ezt mondotta: — Otthon bizony ez az asszony, tudoményos asszony!
Akiért megh vert anyam s megh hatta, senkinek ne mongyam. Ismét, az 6reg Mdnyinétol
hallotta az fatens, hogy az Szaszariné lednya mindenkor red kidltott, hogy 6 vesztette megh.
Ismét Lengyel Martonnétol hallotta, nem régen, csak ezen a tavaszon: — Igen rosszul
vagyok édes komam asszony, hiszen Szaszariné képében redm jottek s erGsen megh
nyomott! Kértem: — Ha Istened vagyon, ne 6ly meg mar! Mondotta arra Szaszariné:
— Aly kozinkben! Hanem azutdn penigh velem fertelmeskedni akart! Ismét egyszer a
fatens betegh 1évén, az kotozsi haza jottenek az sz6l6bal, kik kozott volt Szaszariné is
s panaszolkodtanak és a szolgdlom is, hogy mindenik kot6z6 el6tt béka volt. A szolgdlo
nem gy6zte 6lni, annyi volt, de Szaszariné semmit sem széllott red.

37. testis Elisabetha Hézi, consors Martini Olomuczi, Nagybdanyensis, annorum circiter
24, iurata, examinata, fassa est: Gyermek dgydban az fatenset harom vagy négy €jjel ke-
ményen megnyomtak, majd megh 6lték, az Szaszariné képében, melyért gyankodott rea.

38. testis Michael Kocsis, annorum circiter 80, iuratus, examinatus, fassus a duobus
deutrorum punctis nihil.

39. testis Catherina Csapd, consors Andreae Pap, annorum circiter 55, iurata, exami-
nata, fassa est: Magat6l R[ima] Szombatinétdl hallotta, haldla érdjiig modotta: — Anyam-
nak koszonhetem ezen nyavalyamat, mind magamét, mind uramét. Debreczeni Andréstdl
hallotta ut 26. testis.

40. testis Anna Boldizsar, consors Martini Buday, annorum circiter 32, iurata, exami-
nata, fassa nihil.

41. testis Catherina Asztalnok, consors Ioannis Fazakas Erd6szddiensis, annorum
circiter 52, iurata, examinata, fassa est: Amidén mar Szaszariné fogva volt és onnan ki
szabadult, ment a fatenshez, s mondotta: — Ugy hallom fel akarod véllalni a bébasagot.
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Ugy villald fel, hogy bizony megh siratod bizony az drit te is. [- — —]5 megh a kezed, de
ha az Isten ebbdl ki szabadit, az kisebbik ujamnak jot tehetnek, is az nagybanyai asszony-
nyokrél el nem tenné[?].

42. testis Andreas Szygyarté Nagybanyensis, annorum circiter 37, iuratus, examina-
tus, fatestatus nihil.

43. Stephanus Szab6 Tancsy, proloquator modernae civitatis, sub iuramento quo in
civitate tenetur, examinatus, fassus est: Hallotta az maga feleségétél, hogy éczaka megh
nyomtdk Szaszariné képében. Ismét észre vettem, sirva panaszkodott Szaszariné a fatens
el6tt: az napon, tigymond, R[ima] Szombathiné én ramkidlt, hogy én vesztettem volna
megh, kiért szidta, dtkozta a maga lednyat.

44. testis Elisabetha Csengeri, relicta Martini condam Lengyel, Nagybényensis, anno-
rum circiter 52, iurata, examinata, fassa est: Tavaly télen beteg 1évén, Szaszariné képi-
ben mentenek red, s latta hogy az dgyra felmaszott, mivel nem alutt, az ldbat s szdrét dgy
megh nyomta, azt ltta, 6szve tori és ott erésen megh nyomta. Az fatens penigh mondot-
ta néki: — Ne bants koma, megh ne 6ly, ldm én soha bdntdsodra nem voltam, s&t, amivel
tuttam, jéval voltam! Szaszariné megint mondotta: — Megh 6llek kutya, meg kell halnod
ha el nem josz veliink s kozinkbe nem dllasz! Konyorogvén penig a fétens, utdna eltivo-
zott. Az el6tt penig Kirdly Janosnéndl hdlvén, alvasdban ment red Szaszariné és akkor ke-
ményen megh nyomta, sét, fertelmeskedni is akart vele! Nagy szerszdma volt, mint az
férfinak s mégh nagyobb és az térdivel akarta bedéfni, hogy nem engedett neki a fatens!
Annyira el vesztegette penigh a fatenst, hogy ugyan kék volt a két vékonya, melyet latott
Kiraly Janosné! Agyé Mihalynal is halvan egykor ezen fitens, akkor is Szaszariné képé-
ben megh nyomtdk er&ssen aluvasiban.

45. testis Stephanus Kassay, Nagybanyensis, annorum circiter 32, juratus, examina-
tus, fassus est: Egykor az erd6rdl haza jovén dél tdjban a fatens, Szaszariné csak hamar
indult utdna, egy fekete fazék 1évén kezében. Kdposzta levet kért, melyre a fatens azt
felelé: — Bizony én nem adhatok! Azal mingyart el ment nagy dorgéssel. Azutdn csak-
hamar az els6, vagy mutaté ujjan nagy pattands kolt, mely miatt nem tudott mit tenni és
mind az csontigh le rotthadott. Es ezen nagy er6s gyanusdga volt hozzdja. Ismét Toot
Janosnétdl hallotta, kinek Kovdcs Andrasné menye besszélette, hogy 6tet Szaszariné
képében megh-nyomtak és mondotta: — Te kurva, holnap joj, soét adok nyalnod! Mint-
hogy reggel oda ment s a kemencze koriil 1évén, egy darab séot ragta. S kérdette tolle:
— Miért ragja ollyan j6 reggel? Felelt Szaszariné: — Minden reggel tgy kell tennem, mert
az gyomrom is el égne egész nap, ha nem ragok.

46. testis Stephanus Albert, Nagybdnyensis, annorum circiter 30, iuratus, examinatus,
fassus est: Midon elsSben terhes volt a fatens felesége, egykor roszul kezdvén lenni, hijta
Szaszarinét hozza kenni. Megh betegedvén penigh, mds babat hivott. Taldlvan penigh az
piacon Szaszariné a ftatenst, kérdette: — Megh betegedett ¢ az feleséged s mie vagyon?
A fatens mondott: — Amit Isten adott! Ismét Szaszariné mondotta: — Tudom, lednyotok
vagyon, de nem kell annak ldda ruha! Az fatens penigh hdzahoz menvén, el szederjessed-
ve littya az gyermeket s harmad napra megh is holt.
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Azutdn ismét taldlvan Szaszarinét, az fatenst kérdette: — El temettétek a lednkat?
Felele a fatens: — El, illyen lelkd, taldn boszorkdny vagy, hogy olyan jél meg tudtad mon-
dani! Azutdn az fatens feleségének az kebele tizenhat lyukkal fakadott ki. Gyanakodvén
penigh hozzdja ment a fitens Szaszarinéhoz, s mondotta: — Ha megh 6tted vagy mit csi-
ndltdl haraghbol a feleségemnek, meg gyégyics! Felelt Szaszariné: — Nem vagyok én bo-
szorkdny, nem tudok rd semmit! De ugyan negyed napra megh fordult, megh gyégyult
gy6gyitds nélkiil. Harmadik gyermek agy fektében is ki fokadozvan az fitens feleségé-
nek az csecsi, teje is el veszett, gy hogy az gyermek csak nem holt meg éhen. Diszn6
képében szoptdk volt meg éczaka. Taldlkozvdn a mészarszékben a fatenssel Szaszariné,
mondott neki a fatens: — Erés gyanum vagyon hozzad Szaszariné, mert a feleségem teje
el veszett, a gyermek majd megh hall éhel, az csecsi is el dagadozott, ki akar fokadni.
Azért, ha te dolgod, megh gydégyuljon! Szaszariné penigh ismét mondotta: — En nem tu-
dok semmit, ezt hallya kegyelmetek! Boszorkdnnak mond, de el nem szenvedem, az
biréhoz hivom érette! Az fatens penigh az utdn csak hamar, circiter egy 6ra mulva haza-
hoz menvén, hit a feleségének a csecsibe annyi tej gyiilt, hogy télat kellett aldja tartani,
igy ment beldle a tej! Megh jott a teje, megh is gyogyult az csecsi gydgyitds utin, de
ugyan mégh most is nem j6, az egyik csecsének csak a bére maradott.

47. testis relicta Georgii condam Bede, Helena Szetch, annorum circiter 52, iurata,
examinata, fassa est: Ad primum: Hallotta az Szaszariné ledny4t6l, R[ima] Szombathi-
nét6l: — Edes Ilona néném, minden gyanusigomok az édes anyamra vagyon! O vesztett, §
ott megh benniinket mind az urammal egyiitt! Egy nehanyszor hallotta tolle. Es Szaszari-
nétdl hallotta: szitta s dtkozta az megh irt lednyat, hogy a mia kell nekem vesznem!

48. tani Elizabetha Gébor, consors Andreae Kovacs Eér Semjéniensis, annorum
circiter 55, iurata, examinata, fassa est: Szaszariné harmad télen ezel6tt hijta ezen fatenst
az Tisza mellé, az fidhoz. De mint hogy tél volt, nem ment a fatens és azon a télen min-
den éczaka, néhanyszor kétszer, hdromszor is megh nyomtédk, egyszer penigh hajnal el6tt
ot 6ra tajban fen Iévén s fonvén, az dlom el nyomta s koltvén az urdt, maga is le fekiitt és
ugyanazon fekvésében Szaszariné erésen megh nyomta. Es mondotta a fatens: — Eregy
fanos eb, holnap jojj, so6t adok! Amint hogy reggel Szaszariné oda menvén, az tiizhoz
iilt és a csupor kalyhabél egy darab so6t ki vévén, tigy nyalta. S mondott a fitens: — Hiszen
szeretek én is nyajni! S mondott Szaszariné: — Ordog is szereti el nyalni! Kapcsos Istvan-
t61 hallotta: — Bér 6tet is meg esziink! Item Véczi Istvantdl hallotta: — Megh érdemelné
Nagy Jénosné az tiizet, mert Isten Stet dgy segéllye, 6 6tte megh az & személyét!

49. testis Ioannes Szabé Kolosvari, iuratus plebeorum, eo quo in civitate fatens, jura-
tus, fassus est: Az masodik feleséghe igen s nagy betegséghbe esvén gyermek dgy fekté-
t61 fogva mind haldla 6rdjaig panaszkodott Szaszarinéra, mivel egy rongyos mentéjét vit-
te volt a fatenshez és sokdig allvan hazandl. Mikor el vitte, mondotta: — Bizony uram,
igen haragszik kegyelmedre Szaszariné! Engemet is megh pirongatott, amikor gyo6gyitot-
ta. Ugyan Szaszariné mondotta: — Kés6 mar gyégyitani, mert el hatalmasodott rajta a
nyavalya!
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I11.
1700. dprilis 24. és 26., mdjus 14. és 18., Nagybanya

NAGYBANYA VAROSI TANACSANAK
A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT
NAGY JANOSNE ES SZASZARINE ELLENI VIZSGALATA

AZ IRAT: B: ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 32/1700. sz. 18-26. p.

Inquisitio pro parte Szaszarianae medio prudentibus ac circumspectis dominis Petro
Szabé Banyai et Stephano Toldi senatoribus et Stephano Hunyadi jurato notario ac gene-
roso domino Joanne Sarpataky judice primario specialibus exmissis in regiam ac liberam
civitate Nagybanyensis die 24 Aprilii anno 1700, juxta deutri puncta peracta:

De eo utrum

1. Tudgya é, latta €, hallotta ¢ bizonyosan a tani Nagy Janosnénak biijolését-bajoldsat,
vardsldsat s boszorkdnysdgat vagy magatol vagy mast valakit tanitott volna red?

2. Tudgya e etc. a tand ez el6tt is Erdélybdl ez illyen dolga végett jott vagy szokott el,
nevezet szerint ablakon ereszkedett volna ki?

Fassiones

1. testis Georgius Szeoch Lanzi, Nagybanyensis, annorum circiter 57, juratus, exami-
natus, fassus est: Hallotta magatél Nagy Janosnétdl, aki tanitotta az fatens lednyat, mikor
az hitr6l hazajon matkdjaval, fogja megh az kemencze fogas[?] kdlyhdjat, de nem tudgya
micsoda dologért. Nagy gyanusaga volt ezen fitensnek az lednya végett, hogy egykor mu-
latas kozben megh szomorodvéan az menyecske, nem hogy nyavalya torte volna, de az véres
tajtékot tartvan, mindent aki az hazban volt, tépte, szaggatta s el akart menni, hogy taldn
Nagy Janosné csinalt valamit neki. Mivel hogy azel6tt is migh jegyben voltanak, Nagy
Janosné egykor az leanyt megh iitvén az keszkendvel. Az el6tt, migh nem latta az legényt,
szerette, ha latta penigh gyiilolte, utdlta. Ismét az legényt arra tanitotta: els6 éczakan vala-
mit el tehet az feleségén. csak el tegye, kozosiiljon vele, meg is verje, amint hogy hatszor
azon €czaka volt kozi velle. Azutdn a menyecske igen megh utdlta, s azéta jo szerével nem
volt hozzdja, sét azon éczaka is elmenve mellGle, hajéndl fogva hurczolta. Ismét: el vesz-
vén az fatens feleségének az teje, tanitotta Nagy Jéanosné, hogy hdrom pinczébdl kérjenek
bort igyék s igya megh, az teje megh jon, amint hogy megh cselekedvén, hasznalt.

Ad secundum hallotta, amint red emlékezik a fatens Técsinétsl, hogy Erdélyben,
amely faluban lakott, abbdl a falubél ablakon adogatvén ki egyet s mast, el szokott, de az
jobbagység eldl szokott. Maga Nagy Janoné mondotta Técsinének.

2. testis Andreas Debreczeni, Nagybanyensis, annorum circiter 40, juratus, examina-
tus, fassus est: Hallotta maga szdjdbél Nagy Janosnénak, midon kérdette ezen fétenst:
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— Gydgyul € az feleséged? Felelt a fatens: — Nem gy6gyul! Ismét mondotta Nagy Janosné:
- J6l vagyon, miért nem hijtatok engemet, akkor gyermek dgy fektére? Bizony Szaszariné
otte megh! Masodszor is taldlkozvan a fatensel, akkor is kérdé, hogy gyogyul € s tobb-
szor is és mondotta: — Bizony Szaszariné otte azt megh! Ha engemet hijtatok volna, nem
jart volna ugy s megh is gy6gyult volna. Mar azel6tt Nagy Janosnét hivtak volt, hogy le-
szakadott volt ndlla a gyermek. Item hallotta Nagy Janosnétél: — Mikor Nagy Mihdlynét
hijtdk babanak, nem hijtanak engemet, de migh él ez vilagon, eszébe tarcsa azt Vdcziné!
Ismét midén az Toot Mihalyné gyermeke keresztelésébdl haza mentek, megh rekesztette
az fatens feleségét, tgy firtatta s kért az hajabdl, mivel megh igézte az Namény Istvanné
gyermekét és hogy akkor nem adott, harmad napra le esett a 1abardl az fatens felesége s
azolta mind nyomorog. Most is kilencz lyuk vagyon a ldban, feketék, mint a tort mdj.
Most ugyan egy kevéssé kezdett fejéredni a laba, mivel Nagy Janosné javallotta, hogy
egy nagy tovisses korét megh égetvén, az hamvdbdl pdr lugot csinaljanak s azzal moso-
gassak az labat.

3. testis Helena Aczél, relicta Andreae condam Kovédcs Bagaméri, Nagybanyensis,
annorum circiter [-——]:¢ Hallotta Vinczénét6l, midta megh eskiitték &ket Nagy
Janosnéra, azéta szdaszorta roszabbul vagyon az ura szeme.

4. testis consors Andreae Kapcsos, Anna Szepsi Nagybédnyensis, annorum circiter 23,
iurata, examinata, fassa est: Ezen fatens gyermek dgyat tilvén, Kapcsos Istvannéval, egy-
szersmind ezen fatensnek az csecsit megh fejte Nagy Janosné a tenyerében s vitte az
Kapcsos Istvannéhoz és kente az csecsire, hogy teje legyen, de a fatens teje ugyan nem
veszett el.

5. testis Elizabetha Fodor, consors Michaelis Takdcs, Nagybdnyensis annorum circiter
30, jurata, examinata, fassa est: Amidén gyermek dgyat fekiitt a fitens, az berendn jért
altal az utczara Nagy Janosné, amelyért megh sz6llitvan az fatens ura, azon éczaka kez-
det fdjni az oldala s kelebe, de ismét megh szidogatvan az ura, el mult a fdjdalma.

6. testis Juditha Toot, relicta Andreae quondam Tecsi, Nagybdnyensis, annorum
circiter 32, jurata, examinata, fassa est: Ad primum nihil. Ad secundum: Hallotta Nagy
Janosnétol Erdélybsl szokve jottenek el, mivel kertésznek akartak tenni vagy kocsisnak
vagy jobbagynak az urdt. Az ablakon éczaka hantak ki egyet s madsokat, az udvarban lak-
tanak s k6 haz ablakan hantak ki. De cetero nihil.

7. testis Maria Farkas, consors Francisci Székely Nagybdnyensis, annorum circiter
30, jurata, examinata, fassa est: ad utraque puncta nihil, hoc tam addito: Mondotta Nagy
Janosné: — Ladd €, ha engemet hijtdl volna, eddigh fel totted volna magadat.

8. testis consors loannis Mészdros Némethi, Catharina Hathazi, Nagybanyensis, jura-
ta, examinata, fassa: Hallotta Lengyel Mdrtonnétél, hogy Szaszariné red jart. Item Kirdly
Janosnétdl hallotta, Szaszariné mondotta volna: — Meg gyégyithatndm ezt a Paczaknét,
de az banyai embereknek a gyermekével sem tennék jol, ha hites ujjamal jol tehetnék is.

9. testis Joannes Asztalos Noe senior, juratus plebeus et judex fori, juxta juramentum
quo in civitate tenetur fassus ad primum: Hallotta néhai Kadar Gyorgyt6l, midon a fatens
nyomorék fidt gyégyitotta: Egykor reggel hozzdja menvén mondd: — Hiszen csak megh
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nem Olének az éjjel lelkem Noé uram az ilyen s ilyen boszorkdnyai, azért hogy ide az
kegyelmed gyermekéhez jarok s gyégyitom. Ugyan 6 tolle hallotta hogy mikor az fatens
hdzdhoz ment volna, 6ssze taldlkozvan az Kis K6zon egymdssal Nagy Jdnosnéval, s
Szaszarinéval, mondotta a Kddas Gyorgy: — No illyen s illyen lednyi, tobbet redm ne jar-
jatok, ne jojjetek, mert igy s igy jartok!

10. testis Joannes Szab6 Kolozsvdri, sub eo quo in civitate tenetur juramento fassus est:
Hallotta bizonyosan, hogy Nagy Janosné Kolosvarrél az boszorkanysag miatt szokott ki.

11. testis consors Stephani Kapcsos, Juditha Szolga Nagybanyensis, annorum circiter
26, jurata, examinata, fassa est: A fitens teje el veszett gyermekagy fektében a Nagy
Jdnosné keze alatt, mely miatt gyanakodott hozzé erGsen. Item ut quartus testis. Hallotta
masoktdl, hogy az Ladanyiné teje el veszvén, mar most elégh teje vagyon és tigy mond-
gydk, hogy két asszonynak a tejét vitte oda. Ad secundum nihil. Item hallotta az férje
édes anyjatél, mondottak, hogy Nagy Janosné az maga férjének mondotta: — Hivalak,
mennyiink el innét, meg monddm, hogy igy jarnak, de megh égetnek! A féitens kereszteld
pénzben egy polturit advan Nagy Janosnénak. Mondotta: — Nem koldus vagyok én, csak
egy polturdt ad és mdsutt nekem 4 polturat adnak. De hadd legyen! Csak ugyan azon
gyermek dgy fektében el is veszett a teje, azolta nem is volt. Akkor penigh 6tod napigh
volt és azolta s gyermek dgy fekte idején 6t6d napig szinte annyi teje volt, mint az elétt,
azutan elapadott.

12. Andreas Gyarmathi publicus, civitatis famulus, iuxta eam quae in civitate fermita-
tus[?] obligationem fatestatus: Ezel6tt harom esztend6vel terhesen 1évén a fatens felesége.,
sokat jart utdna és tobbire féltekben el hijtak Nagy Janosnét babdnak. Ott 1évén azért, 6tod
napig eleén teje oly béven volt a fatens feleségének, hogy ki kellett fejni, aminthogy min-
den nap kétszer s haromszor fejte maga a fatens ki az felesége csecseibdl a tejet. Egykor
penigh sietve hivatvan a biré uram a fatenst, éppen olyankor a middn fejte a felesége cse-
csit. Mondotta Nagy Janosné: — Csak mennyen el kegyelmed, ki fejem én. Oda engedvén
azért maga a fitens, dél utdn egy dra tdjban ment haza. Sirva, zokogva taldllya a feleségét,
ki is megh beszéllette: azolta hogy a biba megh fejte a csecsit, nincs teje. Az utan az fétens
sz€p szoval szélvan Nagy Janosnénak, mondotta: — Mit csinalt kegyelmed? Miolta megh
fejte kegyelmed az feleségem csecsit, azolta nincs teje! En gyanakszom kegyelmedre, hogy
nincs teje! Melyre felelt Nagy Janosné: — De semmi az, ne féllyen kegyelmed, mert néha
elég tej vagyon az asszonynak, néha megh szakaszkodik! Mint szinte az Toldi uram le4-
nyanak olyan nagy csecsi, sok teje volt, Laddnyinénak penigh szegénynek nem volt, de mar
vagyon, hogy csak fél esztendeigh szoptatta a dajka, az utdn maga is elszoptathattya! Hor-
dottam én egyiinnen is, mdsunnan is, az Toldi uram lednya feje aldl addig lopogattam ka-
ldcsot s egyéb ételt s oda vittem neki. Mdr teje vagyon, ennek is 1észen! Es mind bisztatta,
hogy leszen, de ugyan nem I6tt. Egykor azért a fatens be hivdn hdzdhoz, mondotta neki:
—No illyen s illyen lelkii! Csak bisztattdl, mégh sincs teje a feleségemnek, de majd
mindgyart meg kell halnod! Nagy Janosné penigh reménkedvén kérte, hogy bizony olyan
orvossagot ad, hogy megh jon. Hozott is a féle orvossagot, kit ételben, kit italban advan.
Jott is valami kevés teje, de csak annyira volt, hogy legh fellyeb tizenkét hétig éri a gyermek
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velle, azutan péppel s egyébb étellel kell tartani, noha amikor megh szivattya az csecsit,
szomjusagtol valé valami Kicsiny jott. De azolta masodik gyermeke lévén az fatens felesé-
gének, elsdbben 6tod napig azon érdigh, midén Nagy Janosné megh fejte volt, szinte oly
b&ven elég teje volt, mint az eldtt Gigy hogy a fatens fejte, de azutdn csak el apadott azon
éraban, melyben megh fejte az felesége csecsit. Hallotta, nem tudja kitél, hogy Kolosvarrol
is boszorkanysagh miatt szokott el, megh fogtak volna.

13. testis Elizabetha Biikkossy, consors Francisci Bertha, satrapae civitatensis, jurata,
examinata, fassa est: Hallotta masoktél, miéta fogva volt, hogy Nagy Janosnét boszor-
kdanynak mondottak. De cetero nihil.

Die 26. Aprilis continuata per eosdem praedictorum et civilium.

14. testis Anna Borbély, consors Andreae Kapcsos Nagybdnyensis, annorum circiter
50, iurata, examinata, fassa est: Tudgya hogy Kapcsos Janosnéra éczaka red jartak nyomni,
éczaka hdaromszor is megh nyomtak és arra nézve panaszkodtak Nagy Janosnénak és az
erre tanitotta ket, hogy a sepriibe tegyék a kést s sodt, forditcsak fel a tovivel, vessék
a kemenczébe! Ismét Kapcsos Andrds mondotta neki, hogy megh fejte Nagy Jdnosné
a csecsit is és a tejét vitte, Kapcsos Istvanné csecsire kente. Ismét hallotta egyt6l is, mas-
tl is, hogy Ladédnyinénak a teje elveszvén, tejet vitt neki Nagy Janosné s azolta vagyon
teje, igy mongyak.

15. testis Juditha Lérincz, consors Ioannis Szeoch Tootfalussy, Nagybdnyensis, anno-
rum circiter 25, jurata, examinata, fassa, nihil dicit.

16. testis Juditha Lérincz, consors Stephani Ladanyi Nagybanyensis, annorum circiter
24, jurata, examinata, fassa est: Hallotta az szolga feleségétdl, gyanakszik red, a tejét Nagy
Janosné vitte volna el. Ismét javallotta ezen fatensnek uj biza jovését, tavaszal szedgye,
s f6zze megh, az Iét igya megh. Hallotta ifji Dobainétél, 6szve veszvén a két 6regh asszony
egymds szemire hantak: — Te egy gyermeket 61té]l megh, te penigh kettSt. Ismét tudgya,
hogy az teje elveszvén az fatensnek, egy Kis kenyeret hozott, tigy tudgya a Toldi uram
lednyatol s totte a feje ald, de tobb teje nem jott volna azdta.

17. testis Juditha Miszti, consors Joannis Csiz[madia] Szatthmari, Nagybanyensis,
annorum circiter 23, jurata, examinata, nihil.

18. Stephanus Ladényi, Nagybanyensis, annorum circiter 32, juratus, examinatus, fassus
est: Hallotta, hogy a feleségének a teje elveszvén, Nagy Janosné tanitotta tj buiza jovését
kellene megh f6zni, tejben kenyér haj alatt. Talan meg j6. Ismét hallotta, amint jut eszé-
be, hogy Erdélybdl is a miatt a boszorkdnysdg miatt szokott el.

19. testis consors Michaelis Lérincz, annorum circiter 20, Sdra Nagy, jurata, exami-
nata, fassa est: Hallotta az nala laké peretz siit6 aszonytdl, a ki is a kenyér székben hal-
lotta: Erdélybdl is az illyen dolga miatt szokott el. Hallotta gyermek dgy fektében Nagy
Janosnétdl, hogy vitt volna kenyeret s hol mit az fatens feje ala tevén, mellyet akkor nem
is tudott a fitens, s mondotta Nagy Janosné: — Hoztam volt egy kis kenyeret Toldi uram
lednyatdl, hogy tobb tejed legyen, de én csak probalok vélle.
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Die 14. Maii continuata.

20. testis Elisabethaa Kémiives, consors Michaelis Agyé, annorum circiter 28, jurata,
examinata, fassa est: Hallotta is vdros szolgdjatél, hogy a felesége tejét Nagy Janosné
szem latomast el vitte. Gyanakszik erdsen fatens Nagy Janosnéhoz, hogy az elott kétszer
hijta volt gyermek agy fektére, azutdn penigh hivan, votte eszébe, hogy haragszik red,
azért gondollya, gyermek dgy fektében kétszer igen er6sen megh nyomtak Gyongydsi
Csizmadiané képében. Ismét ugyan akkor reggel tusakodott. Andras legénye tolle hust vitt
a székbe: egy nagy fekete tyukot latott az fatens kapuja alatt, mely egy pulykédndl nagyobb
volt, melyhez hozz4 iitvé, el tiint el6le. Akkor éczaka mikor feleségét megh nyomtdk.

21. testis Elisabethaa Czom, consors Stephani Dobay, annorum circiter 28, jurata,
examinata, fassa est: hallotta az 6reg Kapcsosnétdl, hogy mind a harom menyének az
tejét Nagy Jdanosné vitte volna el. Item Lérincz Dedknétdl hallotta, hogy Nagy Janosné
képében az lednyara. Debreczeni Andrdsnéra mentek éczaka.

22. testis Anna Kovdcs, consors Ioannis Véradi, annorum circiter 32, jurata, exami-
nata, fassa est: Hallotta bizonyosan Nagy Janosnétél, midén Bodinét tortura ala vitték,
azt mondotta Bodiné fel6l: Bodinénak keresztiil az nyelve alatt egy szér vagyon; ha
kivennék azt a nyelve aldl, majd eleget mondana. Et coetero nihil.

Die 18. Maii pro parte Helenae Csiszar consortis Ioannis Nagy.

Helena Gy6ri, consors Andreae Mez6, annorum circiter 28, jurata, examinata, fassa est:
Hallota magatél Rimaszombathinétél s masoktol is: — Addigh az én anyam, Szaszariné
boszorkdannya nem lehetett, mig engemet meg nem 6le. Ismét gyanakszik Szaszarinéra,
mivel hogy migh visel6s volt a fatens, gyakran ment ehez a fatenshez, kindlta magat
oregh aszszonynak, de annak idejében othon nem lévén, mast kellett hivatni. Az gyermek
azért sz€p testel, kézzel, ldbbal sziiletvén, egész harom holnapigh mind ollyan allapotban
volt, azutdn penigh oda menvén Szaszariné, mondotta: — Nem hivtatok engemet edregh
asszonyt, de vegyétek haszndt! Azoltatél fogva az gyermek el romlott, ereje nincsen és a
teste minden felé csak tgy hajol, mint a szosz. Mar mésfél esztendds 1évén, mégh csak
nem is iilhet. Item az el6tt circiter 5 vagy 6 esztendével ezen fatensel lakvédn Szaszariné
egy hdzban, egykor Laddnyi Istvannénak ment malét szedni Borpatakba s ott is halt,
a fatens pedigh férjével, Szendrei Sdmuellel. Estve kilenc 6ra tdjban beszélgetvén egyiitt,
mondotta Szendrey: ezt az edregh aszont itt ne tarcsatok, mert én tgy hallottam, hogy
ez nyilvan val6 boszorkdny. S Mez& Andris és a fitens is mondottdk: — En is hallottam,
mert azt mondgydk, a lednyat megh vesztette. Masnap estve penigh haza menvén Szaszari-
né, valamit ezek magok kozott beszéllettenek, mind szemére vetette a fitensnek mit
beszéllettek kiilon-kiilon 6 felGle.

Hallotta a Suho Gyorgy uram szolgdléjatol ezen a tavaszon a ki igy beszéllette: — Az
Suhoné aszonyom kérésére Szaszariné fiiveket hozvan az Suho uram nyomorék gyerme-
ke fiirosztésére, az fiivekhez hozza nyult volna az szolgdlé s mondotta Szaszariné: — Ne
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bancs te azt, nem neked valé, mert azok kozott ollyan fii is vagyon, a mely megh szdllal!
Item Nagy Janosné javallotta a fatens férjének: panaszoly Szaszarinéra s megh gy6gyul
az gyermeked!

Samuel Torok serviens apud Samuelem Kovidcs, annorum circiter 16, juratus, exami-
natus, fassus est: Egykor megnyomtdk eréssen éczaka, megh mutathatta volna a kéket.
Tudja hogy veres szoknydban voltanak s zold ruhdba, de nem ismerte meg ki volt.

Testis Andreas Fazakas Torday. annorum circiter 20, juratus, examinatus, fassus est:
A fatensnek az dngyat gyermek dgy fektében az gonoszok éczaka nyomtak, vagy red jar-
tak nyomni, ezért az dngya, Kadar Mihdlyné az fatenst kiildotte Nagy Andrasné¢hoz[!],
tanitsa valami orvossagra ezirant. Nagy Janosné azért azt mondotta ezen fatensnek, sze-
rezzenek egy uj lakatot, s halgatvén red, mikor az gonoszok nyomjék, akkor csapjdk vagy
zérjak be a lakatot. Egy hétig tartsdk be zdrva, egy hét mulva vigyék a templomba, nyis-
sdak megh és aki megh nyomta az asszonyt, mindjart sak is amig el ganajozza magat.

IV.
1700. november 8. és 11., Nagybdnya

NAGYBANYA VAROSI TANACSANAK
A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT
SZASZARINE ES NAGY JANOSNE ELLENI POTVIZSGALATA

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 32/1700. sz. 28-32. p.

Die 8. Novembris medio prudentium ac circumspectorum dominorum Petri Szabd
Biényensis et Stephani Toldi senatoris, Stephani item Hunyadi jurati notarii continuat.

1. testis Benedictus Fazakas, Nagybdnyensis, annorum circiter 39, juratus, examina-
tus, fassus est: Hallotta mdsoktol, hogy a leanyat, R[ima] Szombathinét Szaszari[!] vesz-
tette megh. Nagy Janosnétdl hallotta, tanitotta fatenst, mikor gyermek dgyat fekiitt: Assa
fel a kiiszob allydt és tegyen sot aldja. Ismét hogy megh holt az kis gyemeke, mondotta
a fatensnek hogy [vegyen] a sirjabdl egy kis foldet s kosse az felesége nyakdba. Ismét
éczakdra ki vont fegyvert tegyen az felesége feje ald, nappal el nem veheti onnan.

2. testis consors Mihaelis Sulyok Nagybédnyensis, Elisabethaa R[ima] Szombathy,
annorum circiter 30, jurata, examinata, fassa est: Az id6t6l fogva hogy Szdsz Janos egy,
a Faldbu Varga fit gyermekét meg keresztelték, ugy vétkeztek a fitenssel, ma egy hete
el mult hétftin, a mint Toldi uram beszéllette. Ma egy hete penigh menvén Nagy Janosné
a Bati Péter hazandl, a fitens a csatornandl és megh latvan Nagy Janosnét, a fatens oda-
ment hozzdja és a midén panaszkodott néki és mondotta, hogy neki semmit sem véres
soha, melyre igy felelt Nagy Janosné: miért nem hivatta a fatens magahoz, megh kente
volna, mert hagymadz van rajta. Azutén ismét volta képpen megh beszélvén nyavajdjat és
azolta mar nem fertelmeskednek velle férfi képében, akkor penigh a beszéd kézben Nagy
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Janosné kétszer pokott az foldre. Valamint a fatens éczaka hogy megh nyomtak, kopott,
ezt mondvén: — Pik, pik, funos kutydk, mint meggydtrétek! Akkor, vagy két étczaka hogy
megh fiistolte magdt, nem nyomtdk, se nem gyotorték. AzelStt penigh két pdlya beli
gyermeket vittek red, s azzal szoptattak és hogy fel ébredt, mintha a szivét ki szaggattdk
volna s két csecsit is, tigy féjt. De azolta is ritul kinozzdk, torkdra iilnek, derekdt elroncsol-
jak, vizeltettnek véle, hogy ugyan verest kell vizelni, hol penigh bé tapasztydk a szemé-
rem testét. Mellyért nagy er6s gyanisdga vagyon red, mind holtig, mivel az el6tt semmi
tagja nem fajt. Mondotta azt is Nagy Janosné, mikor Fazakas Katdt megh égették, hogy
nem kellene sokdigh tartani, mert 16 szérrel kotik megh a nyelve tovit és 16 tejet adnak
innia és lud gégéjén fiinak a szdjaba s azért nem valhat. Isten tigy dlgyon meg engemet!

3. testis Ioannes Hazi senior, Nagybdnyensis, annorum circiter 70, juratus, examina-
tus, fassus est: Tudgya hogy a fidt filirosztotte Szaszariné, a fiirdé kdadra vas nydrsat tott.
Tudja azt: unokdjanak egy hétig semmi gondgya nem volt sziiletése utdn, de egy hét
mulva Nagy Janosné bdba lévén, oda megyen tiszte szerint estve alkonyatkor és megh
nézi a gyermeket, de nem oldgya fel, megh nem fereszti. Ezt mondvan: nem oldom fel s
nem feresztem megh, mert ebbe is bele dll a nyavalya, mint a Fazakas Benedek gyerme-
kébe. El menvén penigh onnan Nagy Janosné, egész éczaka csak sirt a gyermek, masnap
penigh fel oldozvan az gyermeket, mint egy 8 érakor, annyi férgek voltanak a kisgyer-
meken, oly nagyok, mint egy orsé sark, mellyet le seprettenek rolla, még a szemérem
testébiil is, a kis vélla er6sen vonédott és minden teste azon éczaka ki rothadott, hdta ki
rotthadott, hogy a rusnyasdg a belire szolgdlt, megh kell halni. Melyért nagy gyanusag
vagyon Nagy Janosnéra. Kérte is Nagy Janosné az cselédet, senkinek ne modgydk! Emel-
lett mikor az vildgra sziilte a maga gyermekét és megh fiirosztotte, abbél a vizbsl egy
pohdrb6l megh akarta a beteggel itatni.

4. testis Joannes Hazi junior Nagybdnyensis, annorum circiter 28, juratus, examinatus,
fassus est: Tudom bizonyosan, hogy két esettel reggeli flirosztését elmulasztvan, szént
szdndékkal az gyermeknek Nagy Jdnosné, vagy két 6ra miilva a féatens testvérhiiga fel
votte az gyermeket, s a sok nagy féreg a ruhdrul le perdiilt, s6t az al felében belé raga-
dott a sok szamtalan féreg, mely ugyan el lepte s a vér is csepegett az testébdl, hogy le
seperték az férget, még a szemérem testecskéjébdl is jott ki a féreg! El rotthadott kezét,
labat 6szve rontak, hdta oszve porkett, mely miatt olyan szorossan gyanakszik Nagy
Janosnéra, hogy 6 miatta halt meg a gyermeke. S6t annak el6tte is nyomortsdgban 1évén,
ezen fatens Nagy Janosnéval gydgyittatta magdt, de hogy nem gydgyult, Tebesnével kez-
dette magét gyégyittatni. Es hogy konnyebben volt, iilvén a miihelyre, Nagy Janosné bé
tekintett az ablakon s mondotta: — Uram, hdla Felségednek, hogy megh gydgyultdl! Az
utdn csak két 6ra milva oly roszul kezdett lenni, hogy a mihelytdl le kellett szdllani, a
hdzban fetrengett a nagy kinok miatt. De két rét gorbedvén ment Nagy Janosnéhoz s ott
megh boszorkdnyozta, s mondotta: — Egy dtallydban te redd vagyon nagy gyanum! Te 61-
tél meg! Ha megh nem gydgyitasz, tiizet vettetek redd! Melyért ritul dtkozta a fatenst!
S akkor kijiivén a hazbdl fiivet szaggatott Nagy Janosné s mondotta: — Nesze, ezzel k-
tozd magadat! De ugyan csak nem gy6gyult meg! Ismét Tebésnéhez kellett menni és &
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mondotta: — Nem kellett volna Nagy Jdnosnéval sz6Ini, mert rosz aszony az, még az abla-
kon sem kellett volna ki nézni!

5. testis consors Francisci Szabo Sz[ent] Martoni, Anna Rettegi, annorum circiter 33,
jurata, examinata, fassa est: Hallotta Pap Andrasnétol, aki R[ima] Szombatinétol hallotta,
hogy & rajta tanulta megh az annya, Szaszariné a boszorkdnysdgot. Er6s gyanusiga vagyon
a fatensnek Nagy Janosnéra, hogy gyermekének az szdjat fiiléhez vontak, szemit be fogtdk
és mikor fel nyilt is a szeme, csak vetddott Gszve. Javalvan penigh hogy lakatot vessenek
fel akkor midén gy gyotrédik a gyermek, melyet meg akarvdn cselekedni, a gyermek
megh széllalt, hogy mihelt a lakathoz nyult a fitens, mindgyart el mult rélla s az 6ta nem
volt olyan nyavajdja. Kival képpen ezért gyanakszik hogy mindenkip vagyott oda a fatens-
hez fektére badbanak menni és nem hivatta. Csak akkor is vette eszébe haragjat, a mikor ke-
resztelén volt a fatens és gyermeket attdk neki, elvotte tolle Nagy Janosné s masnak atta.

6. testis Stephanus Hdzi Nagybanyensis, annorum circiter 30, juramentali quo in civi-
tate sub obligatione decurionatus[?] fassus est: Latta az sok férget az ocse, Hazi Janos
gyermeke kortil.

7. testis Stephanus Diossy, juratus plebeius Nagybanyensis, annorum circiter 36, sub
€0 quo in civitate est exmissus jure fassus: [———]7

8. testis Elisabethaa Hazi, consors Martini Szedcz Olomucz, annorum circiter 26, jura-
ta, examinata fassa est: Latta mikor Szaszariné a batyat, Hazi Janost gy6gyitotta, az széke-
ket felforgatta, nyarsat bele siitogette az fiirdGbe. Latta az sok szdmtalan férget az megh irt
béttya gyermeke koriil, mert maga vétte fel. Kezeji, labaji felsugorodtanak, hata gerincze a
vélldhoz volt fel vonva s ki lyukadott és a csont ki jott az lyukon. Mely nyomorusdgban
erésen gyanakodnak Nagy Janosnéra, mert nem ugy cselekedett s bant az dngyaval mint
ezen fatenssel s mas keresztyén asszonyokkal. Mindent visza cselekedett és egyszer is
panaszkodott a fatensnek: borral nem kindltak, az gyermeknek penigh mikor sziiletett,
semmi hijja, nyavalydja nem volt. Mondotta azt is, hogy senkinek se mondgyak azokat az
férgeket. Es ugyan akkor ki sebesedett az teste a kis gyermeknek. Hivatvan penigh a ma-
sik babat, mondotta, hogy 6 nem nyul hozzd, aki velle bant, az gyégyithattya megh.

9. testis Juditha Sarkozi, consors Stephani Hazi Nagybanyensis, annorum circiter 25,
jurata, examinata, fassa est: Gyermek agy fektében Nagy Janosné 1évén mellette mint baba,
egy éjjel megh nyomtdk a fatenst s reggel megh mosogatvan latta az kéket s kérdette: — Mi
lelt téged fiam? Ezen fatens felelt: — Megh nyomtak az éjjel! Melyre felelt Nagy Janosné:
— Azt bizony Szaszariné cselekedte! Létta az sok férgeket mint egy ors6 hegy, hogy ki 6tte
a sok féreg az fardt s szemérem testét, mint egy krajcar. De coetero ut precedentes fassa.

Die 11. Novembris anno 1700. coram Stephanus Toldi senator
et Stephanus Hunyadi notarius.

Georgius Eotvos Banyay Nagybanyensis, annorum circiter 27, juratus examinatus, fassus
est: Az fatens felesége gyermek dgyat fekvén az német szélléja kiviil fekiidt az udvaron.
Etszaka kétszer megh nyittydk a kaput és a német mésodszor hogy be totte, red mentek s
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erdssen megh nyomtak s roncsoltdk a németet az dgyba és azt mondotta: — Szép menyecske
ment red. Reggel penigh megh besz€lvén, a fatensnek az pokrécot az német dgyén felhajtot-
ta s taldlt egy djnyi tollat, mellyet ez kezébe vevén a fétens, azonnal oda megyen Nagy
Janosné 6 neki is beszélvén, kérdette a fatenstsl: — Mitsoda toll ez? Melyre ismét mondotta
Nagy Janosné: — Vesd a tlizbe! Mikor oda vetette volna a fatens, akkor csak ki ment, Nagy
Janosné penigh csak szitta és kacagta.

Item az fatens felesége latta éczaka, hogy egy asszony be akar menni az ablakon, ren-
del jarvin, de hogy nagy szarva volt, nem mehetett bé. Mellyet is Nagy Janosnénak megh
beszélvén, mondotta, hogy azért nem mehetett be, hogy az fatens lakik ebben a hazban,
azért nem johetett bé és arra tanitotta a fatenst, maszor ha olyat lat, az ldbra valéjat a
rudon vonnya s kosse megh s verje megh, az utdan megh lattya ki volt. Ismét hogy laka-
tot tarjon, vesse fel az dgyon fel. Ismét hogy az lepedét hajtogassa dszve, verje megh jol
s akar kaldn, akar mi, avagy tal legyen, furja megh s kosse hars kotéllel az asztal 1aba-
hoz. Ott fog lenni reggel az ki megh nyomta. Item pénzt kerestetett s itatott az urdval, igy
hogy tétetett kar florénos 10.

2. testis Anna Eotvos Pap, consors precedentis, annorum circiter 25, jurata, examina-
ta, fassa ut precedens testis.

V.
1700. november 11., Nagybdnya

A NAGYBANYA VAROS TORVENYSZEKE ALTAL
SZASZARINE ES NAGY JANOSNE ELLEN ELRENDELT
KINVALLATAS FELJEGYZESEI

AZ IRAT: B: ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 32/1700. sz. 27. p.

Fassio obstetricis consortis Joannis Nagy et Szaszarinae veneficii notam graviter sus-
pectarum die 1. Novembris anno 1700. peracta.

Intra torturam Szaszarianae:
Hogy sé6t vott az kezibe s rdgta, azt mondgya, hogy Antal Mihdlyék hijattak, de othon
nem taldlvdn, ment az koldus aszonyhoz és ott a so6t taldlvdn, nem a végre ragta, hogy
boszorkdny 16tt volna.

Intra torturam Nagy Janossianae:

Hozott Toldi Ersokt6l kalacsot Ladanyinénak, ismét Debreczeni Andrdasnétdl czérndt
s fonalat a szolga feleségének, hogy teje jojjon, amint hogy jott is valami kevés.
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VL
1700. november 12., Nagybanya

NAGYBANYA VAROS TORVENYSZEKENEK
A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT SZASZARINE ES NAGY JANOSNE
ELLENI ITELETE

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. t. j. 6. sz. 410-411. p.

Die 12. Novembris [1700.] judiciariae amplissimi senatus conclusiones. [...]8

Szaszariné s Nagy Janosné egymads ellen inquisitiot perdgdltatvan s megolvastatvan
kijott az inquisitiobol az e6 varaslasok, bajoldsok, kiért mindkettének illyen kovetkezen-
dé6 deliberatumok, sententidjok parancsoltatott:

Sententia obstetricum Szaszarianae et Nagy Janosianae.

Meg vildgosittatvdan és megh bizonyittatvdn az ki szedett tanuk bizonysagibol tinék-
tek Szaszariné és Nagy Janosné az ti Isten ellen val6 cselekedetek, varasldstok, sok artat-
lan kisdeden. betegeken. mas személyeken ordogi mesterséggel valé artalmas cse-
lekedéstek, kartételetek, mellyért méltan Isten s vildg torvénye szerint meg érdemlenétek
testetek tiizzel meg égettetnék, mint afféle vardsloknak s 6rdong6ssoknek. Mind az dltal
a melletettek 1évG becsiiletes instansoknak érettetek vald torekedéseket meg tekintvén,
nem az szoros igassdg szerint 1észen biintetéstek, hanem annak mértéke az irgalmassag-
gal meg enyhittetvén biintetéstek ilyen lészen:

Hogy az szamotokra készittetett tiiznek val6 kalyibahoz a Kakds Mezére ki vitettetvén,
biintetésteknek helyét-médgyat meg nézvén, eszetekre vévén, keményen meg pélczaztat-
tok, az ennek az keresztyén helynek hataratdl tellyességgel végképpen tgy eltizettettek,
hogy a vdroson Kiviil tizenkét mérfoldnyire ne taldltassatok, se hiretek ne hallassék, sem
penig ezen vérosban semmi nemd tekintetekre nézve, sem instantidkra, sem emberséges,
tisztes emberek interpetiokra nézve bé nem johettek, bé nem bocsittattok, s6t ha itt kozel
taldltattok vagy hiretek hallatik, ezen tandvalldsok s inquisitiok az deliberatummal egyiitt
utdnatok kiildetvén, azonnal ezen deliberatum ereje szerint tiizzel megégettettek.”

Két tand semmit sem tud.

Egy sor olvashatatlan, majd egy tand semmit sem tud.

Két tand semmit sem tud.

Két tani semmit sem tud.

Egy sor elmosédott, olvashatatlan.

Nincs megjeldlve.

A vallomas szovege teljesen hidnyzik.

A témdnkat nem érintd végzés kozlését melldzziik.

Nagy Janosnérdl a tovdbbiakban nem hallunk. Szaszariné azonban visszatért a vdrosba, 1704-ben
ijbol elfogtdk s a kovetkezd évben masokkal egyiitt § is méglyahaldllal végezte €letét.
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21.
1702. janudr 30., Nagybanya

A NAGYBANYA VAROSI TANACS LENARDFALUBAN,
ALSO- ES FELSOUJFALUBAN VEGZETT
BUNVIZSGALATANAK KERDOPONTIJAI

AZ IRAT: A ROLMMI, Nagybénya v. k. i. 7/1702. sz. 1-3. p.

Inquisitio generalis sive fide mediante facta exusitio[?] furum, latronum, meretricum,
sagarum ac omnigenorum malefactorum in pagis Lénardfalu, Alsé et Fels6 Ujfalu sub-
siditis liberae ac regiaeque civitatis Nagy Banya per prudentes ac circumspectis Samue-
lem Enyedi, Michaelem Képiro et Stephanum Toldi exmissos senatores sequenti serie
instituta die 30. Januarii 1702.

Utrum de eo?

Tudod e, lattad e, hallottad e ki volna ebben a faluban valami vétkes személy, orv,
lopd, gyilkos, tolvaj, or gazda, pardzna, gyilkos, blivs-bdjos boszorkadny, vagy akarmi
vétekben €16 személy? Mit tuccz, mit lattal, mit hallottdl benne? Item a varosnak valami
kdrat vagy mezdn, vagy erdén mit tudsz, mit lattdl vagy hallottdl?!

I Léndrdfaluban 25, Alséujfaluban 28, FelsGijfaluban 27 tanit hallgattak ki, de biivélésrdl, boszor-
kanysagrél egyikiik sem vall.

22.

1702. augusztus 10., Nagybanya

NAGYBANYA VAROSI TANACSANAK FELOLDO HATAROZATA
A MACSKAOLESERT CEHE ALTAL FELFUGGESZTETT
GYONGYOSSY VARGA JANOS UGYEBEN

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybanya v. t. j. 7. sz. 107. p.

1702. aug[usztus] 10.

2. Gyongyossy Varga Janos feleségének régi sinlédése miatt ersen gyanakodvén,
valamely macskak futkdrozvan koriilotte, egyikét meg ragadvén, két labat, téfarkat el-
vdgta, mely miatt az macska megdoglott s ezért a czéh feltiltotta mesterségétsl. De mi-
vel az meg irt méd szerint nem szant szandékbdl, hanem gyanusagtél viseltetvén vagta
el az labait, azért az czéh tilalma aldl fel szabadittatik.
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23.
1703. februdr 25., Nagybdnya és Lénardfalva

NAGYBANYA VAROSI TANACSANAK
FELSOFERNEZELYEN, ALSOUJFALUBAN ES LENARDFALUBAN
VEGZETT VIZSGALATA

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybénya v. k. i. 38/1703. sz. 16., 28. p.

Inquisitio Generalis in tribus civitatis possessionibus ex commissione incliti senatus
regiae ac liberae civitatis Nagybdnyensis juxta medio prudentibus ac circumspectis
Samuele Enyedi, Stephano Toldi senatoribus, Stephano item Hunyadi notario, Stephano
pariter Jeremids, Stephano item Lorincz jurato plebeorum in die 25. Februarii anno 1703.
peracta.

Utrum

1. Tudgya e, latta e, hallotta e bizonyosan a faluban volna e vagy lopé vagy orgazda,
lator kurva, boszorkdny vagy mds féle gonosztevs?
2. Tolvajoknak le tott joszagat kinél tudndl vagy tolvajoknak, orgazddknak?

[..]!
Lénardfalva

4. Nicolaus Pap.
Item Petrucz Mihalynéra mondottak, hogy & biivos-bdjos volna, de magit az falu
torvénye el6tt negyedmagdval megmentette.

1 Felséfernezelyen 36, Alséujfaluban 30, Léndrdfaluban pedig 32 taniit hallgattak ki. Boszorkany-
sdggal csupdn a léndrdfalusi Petrucz Mihdlynét gyandsitottdk.
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24.

A BOSZORKANYNAK NEVEZETT MAKRAI MESZAROS ISTVANNE
BECSULETSERTESI PERE
SZEKELY NAGY JANOSNE TORDAI JULISKA ELLEN

L
[1703. éprilis 21. utdn—jtnius 27. el6tt], Nagybdnya

A BOSZORKANYNAK NEVEZETT FELPERES
MAKRAI MESZAROS ISTVANNE KODORI ERZSEBET VADIRATA
SZEKELY NAGY JANOSNE ELLEN BECSULETSERTES MIATT

AZ IRAT: A: ROLMMI. Nagybdnya v. k. i. 37/1703. sz. 13. p.

Felperes! Nemes Nagy Banya varossaban laké Makrai Mészaros Istvanné, Kédori
Ersébeth els6 feleleti alperes ezen nemes varosnak lakosa Székely Nagy Janosné, Tordai
Juliska ellen.

Cum protestatione et juris conditione!

Nemes Biré Uram! Nemes Tandcsbeli Uraim! Eziiton kéretik a kegyelmetek torvé-
nyes széke eleibe szollitanom az domina incattat, hogy engem nemes biré ur akarattyabol
hivata 21. Aprilis presentis anni tekintete eleibe és ott eréssen vadola kezének nyava-
jdjaval €s mikor gyanidra utamrul, értem keresésétiil, mar felrakodvan, megtartoztata,
fogtata, vasastata mingyart az domina incatta, mindeniitt, az gyanival vald szélldst el
hagyvién, az varoson széllel, €16 nyelvet, szdjabdl ily kibocsétott székkal mocskolt és
becstelenitett: — Makrai Mészdros Istvanné fogdosta meg kezemet és ujjaimat, az hol
megfogdosta mind elszakadott és viszont Makrainé Gtet vesztette meg, karomat az az
boszorkdny Makrainé!

Ki értvén ezért nemes uraim ez nem kicsiny moczkos és becstelenitd szavait,
docedllya. Nem docedlhatvan, ha én meg bizonithatom szavait, azon convincaltatni, mint
az féle személyek szoktak biintettetni, ha az nemes széknek is fog teczeni.

Cum refusione damnorum fatigiarum et expensarum adjudicaltatni kivdanom!
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11
[1703. dprilis 21. utdn—jinius 27. el6tt], Nagybanya

A BOSZORKANYNAK NEVEZETT FELPERES
MAKRAI MESZAROS ISTVANNE KODORI ERZSEBET FELELETE
ALPERES SZEKELY NAGY JANOSNE ELSO VEDEKEZESERE

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 37/1703. sz., 14. p.

Felperes? Nemes Nagy Banya varosdban laké Makrai Mészaros Istvanné, Kédori
Ersébet mésodik feleleti alperes ezen varosban lakozé Szekeres Székely Nagy Janosné,
Tordai Juliska ellen.

Cum protestatione et juris conditione!
Nemzetes Biré Uram! Nemzetes Tandcs beli Uraim!

Hogy az domina incatta becsiiletes biré uram el6tt tott gyanis szavait, sok helyeken
nyilvan és vildgoson mondotta volna, tagadgya. De én, exmissione docedlni akarom ily
nyilvén és vildgos szavait: — Ezt az én kezemet Makrainé otte és vesztette meg és az 6 nyo-
morékja. Mdsott viszont ezt is mondotta: — Mosogattam és egy szdlka sziird meg ujjomat,
attél duzzadott igy el kezem. Es hogy frja: 6. Martii gy6gyité aszszonya midén békotné,
én mentem volna Borbély Istvanné aszszonyomhoz. Ugy vagyon hogy mentem, mint
majd gyermekségemtiil fogva egyben jaré testvér atydmfidhoz. De nem az incattahoz! Es
semmit sem tudtam ott valé létében is! Ha meg nem széllitott volna maga s igy ismertem
meg az szomszéd asszonynak lenni. Es kezét mutogattya s ldtvan igen dagadottnak lenni
és tigy mondam: — Hiszem, pokol érdk vadnak! Ebbiil nem hozhattya ki, hogy én ottem €s
vesztettem meg, minthogy nem is tudtam ott lenni s nem is hozzdja mentem, dolgom
komdm asszonyal végeztem s ott hadtam. Es hogy 12. Martii irja hogy ment volna hdzé-
hoz és én is odamentem volna. Igen is, mert édes gyermekével hivatott s mi végett, nem
tudom. S hat azel6tt engem karba kevert volt, kiben semmit sem tudtam és hallottam s
elhiilok bele, hogy rettenetesen kovet s kéri kezemet hogy megbocsassak. En mint hogy
nem tudtam vétkemet, oda adam kezemet és hdt eréssen szorittya, de ha lehetett volna,
mélyebben tétte volna. Es ugyanakkor kérte hogy hozzak egy poltura siitni val6 pecsenyét
s azt vittem. Es ugyan valami f6t levecskét is kért hogy vinnék. Kire én mondék: — En rit-
kan f6zok s nem is j6 benne minden. En mindenkor, szegény fejem, j6 szivvel voltam hoz-
zd, meg sem mertem gondolni mi legyen. Es ugyanakkor Borbély Istvanné asszon is ott
1évén, igy szolt: — Edes komdm asszony, minden tépetnek val6 ruhdmtul kifogytam, azért
ha volna kegyelmednél, adnal valami rongyot! En mingyart forditdm ki ruhdmat s adék
bell6le, de nem az végre, hogy néhul jovenddljenek is. Ezt mondottam volna: — Evvel
kosd s meggy6gyul! En hogy ugyan kezeit megfogdostam volna! En bizony nem, s taga-
dom, s6t kezét sem fogtam kiilomben, hanem mikor megkdvetett, mint oda fel.
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Végezvén penig mint az féle személy szokott biintettetni. Tovire ha szabad igy sz6l-
lanom nem is [-——]3 azért szavainak oly vildgosan mondani, docedlni akarom és ha
docedlhatom [—-——]¢

II.
[1703. 4prilis 21. utdn—jinius 27. el6tt], Nagybanya

ALPERES SZEKELY NAGY JANOSNE TORDAI JULISKA
MASODIK VEDEKEZESES
FELPERES MAKRAI MESZAROS ISTVANNE KODORI ERZSEBET
VADIJAI ELLEN

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybénya v. k. i. 37/1703. sz. 12. p.

Alperes® nemes Nagy Banya vdrossaban laké Szekeres Székely Janosné, Tordai Julis-
ka masodik replikdja felperes ugyan ezen nemes vérosunk lakosa, Makrai Mészaros
Istvanné, Kédori Eorsébet actrix ellen.

Omnia cum protestatione et juris conditione sint dicenda!
Nemzetes Biré uram! Nemzetes Tanacsbeli Uraim!

Ertem az domina actrix irdsaban letott, sok képpen magat mentegetd szavait. Hogy
nem én hozzam jott, st nem is tudta hogy én ott legyek, a tobbi. Felelet: Ambar akarki-
hez ment és jott, de mihelt éngem meg latott, mingyart hozzam szdlvan, leiilt d4gyam ele-
jiben és fakada ki ily sz6kra, az mint elsG replicimban is meg irtam: — Jaj, ki pokol érék
vadnak! Ki volt ott, nem gondolod ¢ valakire? Nem volt ott Tdlas Mértonné vagy mas?
Kikre én, tigy az mint kelletett volna, nagy kinaim miatt nem felelhettem. Mond4 azért
Borbély Istvanné: — Asszonyom, mondja meg kegyelmed, komam aszszony had tudgya
és orizkedgyiink tollok! Felelé az actrix: — Megmondom madsszor ez szavait, hogy baja-
bél kibocsat! Fejét lefiiggesztvén gondolkodék és hihetbb, hogy megbdnta szavait, ott-
hagyott, az mint maga is irja és elmene. Azért az szdkat hol vétte, hol hallotta és tanul-
ta, stricte meg nem examindltatni kivanom. Si iuris aggya drat az actrix, mert az ki s mit
tud, 1at, hallott, arrdl tehet: Vdlasz Decretum numero 8. pars 2. v. 27.

Minekutdn szavait meghallotta Tdlas Mértonné, ment az actrixhez és kérdette: — Mi-
ért gyaldzza iitet? El nem szenvedi! Kivel emberséges emberek elétt és dltal meg is szo-
kott békélleni. Gyanakodom, mellyet exmissié addsban comprobalni akarok. Nem én ve-
lem békélt hdt, nem is kértem az actrixt hat békességre, az mint irja, hanem maga békélt
méssal, mégis én redm ad utat, melyért nemzetes biré uram el6tt is fogtak talan forogni,
és igy ha szabad széllani, vérrel veretne veretlent.

154



1703 / 24/111

Secunda: Irja az domina actrix, hogy magam hivtam volna hazamba. En nem hivat-
tam, mert nekem semmi sziikségem e6 kegyelmére nem volt! Miért jott, maga tudta és
tudgya, barmikor oda jott az palacsintasiitd vasért, akkor se jott volna, hanem Télasné is
odajovén, ott sokat panaszkodtak és ott is kérte békességre engem is, az actrix igy sz6l-
van: — Gyégyuljak meg, soha se szemedre se vetem! Tudta hat, tudgya nyavajam hun-
nan, drat, kitSl s mibdl! Pecsenye hozassal is excipidl, mely igy volt: Mikor odajove
hivatlan, kérdém az remeket az Szildgyiné fia hogy mikor vagyon meg? Az actrix
mond4: — Nem lesz az olly j6, mint az 6 kegyelmeké, az kit drulnak! Es csak elmene és
hoza egy poltura pecsenyét, melynek az arat mingyart megattam. F6zeléket penig e6
kegyelmétiil soha nem kértem. Allit csak, dehonesztdl, mocskol mikor igy ir: angvis in
herba, mely utélatos kigy6t teszen, vagy dlnok ravaszt, melyet legelsébben is, si iuris,
kivdnok az nemes széken revidedljon megruminaljon és convincaltassék Decretum
Tripartitum 2., versetum 7. Mert Isten képire teremtett vagyok, nem csisz6-masz6 allat
és senkinek semmi kart nem tottem.

Az mit penig excipidlni az ruha addsa fel6l, pro prioris fassié mellé teszi, hogy adott.
En soha nem kértem, sem kérettem volt, vagyon, nem szorultam az & kegyelméjire, akér
én adnék! Hanem a dolog igy volt: Mikor fdjdalmas kezemet megh fogta, ezeket monda:
— Jaj, ki pokol érak vadnak! Nem volt ott valaki, nem gyanakszol Tdlas Martonnéra vagy
masra! Kire mondék: — Nem, mert vagyon fél esztendeje, nem beszéltem vele is: Mdr pe-
dig akkor kegyelmeden kiviil ndllam nem volt! Es ove mell§l ki veszen egy darab ruhit,
ketté szakasztd s monda: — Ezzel kosse kegyelmed komdm aszony! Nem advéan penig
semmi materidt sem instrumentumot hozzd, hanem csak az szdraz ruhdt. Az mint nekem
latott: mélyen és az melylyig (ha szabad igy szdlni et si iuris) talan conditi6 lehetett va-
lami babonds, vardzslas és szemfényvesztés. Hogy penig nyilvanvalét és vildgost fogtam
és mondottam volna az domina actrixra, tagadom! Conditiéval széltam és széllok is,
minthogy latvén és hallvdn az dolgot, az maga szavai tottek gyanissd s igy gyanakodtam
is. Talan masok is hallottdk szdjdbdl hogy ruhdt adott, meg nem csak eccer hanem két-
szer, holott nekem is volt és még most is vagyon. Minthogy penig az ollyan mesterség
titkos, ha csak egy vagy két tanu taldltatik is, convincal Lib. Moses 5. cap. 18. ver. 10. et
11. Item Lib. Moses 3. Cap. 24. vers. 20. et 21. Hogy penig tanum elegek nem lennének,
magam is hitemet letenni kész leszek az circumstantidk szerént.

Utoljdra irja, hogy én deliberalok. En nem, Isten Grizzen! S6t 6 kegyelme deliberal,
mikor elsé propositidjdban igy ir, mint afféle személy, Ggy biintettessem, tudni illik, mint
boszorkény. Kivanom hogy ream rakja és megh bizonyitsa! Ha nem, az mint hogy soha
nem is, az maga megirt s nekem kivéant poenan convincaltassdk! Minden nyomorisagom,
kdrom, szenvedésim és id6toltésemmel edgyiitt.

Melyeket bizok az kegyelmetek istenes torvényire. Lasson megh az igassag!
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IV.
1703. junius 27., Nagybdnya

NAGYBANYA VAROS TORVENYSZEKE ENGEDELYEZI
MAKRAI MESZAROS ISTVANNE KODORI ERZSEBETNEK
SZEKELY NAGY JANOSNE TORDAI JULISKA ELLENI VIZSGALATAT

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. t. j. 7. sz. 136. p.

Die 27. Junii [1703.] in congregatione incliti senatus judiciariae conclusiones.

2. Makrai Mészdros Istvanné, Kédori Ersébeth mint actor Székely Nagy Janosnét,
Tordai Juliskat mint incattat, protestalvan egymads ellen valé actidjokat és replicajokat be
attak, melyben az actrix vadollya az incattat azzal, hogy boszorkdnynak mondotta, a ke-
zét meg Otte s meg rontotta, melynek bizonyitdsara az actor exmittaltassék.

Utrum: Tudgya é s hallotta é bizonyosan a tand, hogy Székely Nagy Janosné boszor-
kdanynak mondotta Makrainét, hogy a kezét megotte s megrontotta volna, mas mocskos
szokkal is illette €7

V.
1703. jinius 30., Nagybdnya

NAGYBANYA VAROS TANACSANAK VIZSGALATA
SZEKELY NAGY JANOSNE ELLEN,
AKI MAKRAINET BOSZORKANYNAK MONDTA

AZ IRAT: B: ROLMMI, Nagybinya, v. k. i. 37/1703. sz. 6-8. p.

Inquisitio pro parte et ad instantiam Elisabethaae Kédori, Stephani Makrai consortis
contra et adversus Julianam Tordai, consortem Joannis Székely Nagy medio prudentium
ac circumspectorum Samuelis Enyedi senatoris et Stephani Hunyadi jurati notarii a gene-
roso domino judice primario Samuele Weisz in civitate Nagybanya die 30. Junii 1703.
peracta iuxta de utro:

Utrum

Tudgya e, hallotta e bizonyosan a tand, hogy Székely Nagy Janosné boszorkanynak
mondotta Makrainét és hogy 6 6tte megh kezét, megrontotta s mas mocskos székkal
illette €?
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Fassiones

1. testis Michael Fazakas Banyai, annorum circiter 24, juratus, examinatus, fassus est:
Hallotta Székely Janosnétdl, hogy Makrainé ruhdival kindlta Gtet, totte az kezét velle;
ismét mondotta azt is Székelyné: Makrainé 6tte meg az 6 kezét.

2. Consors Stephani Pap Fazakas, alias Miszti, annorum circiter 28, iurata, examina-
ta, nihil dicit.

3. Consors Andreae Mészdros, annorum circiter 27, jurata, examinata, fassa est: Hal-
lotta magat6l Nagy Janosnétdl, hogy: Palacsintasiité vasat kért’ tollem Makrainé. Es
azon éczaka hogy nem attam, megharaptak, megotték az ujjamat, de azolta rosszul va-
gyon. Ruhdt is adott, hogy kdssem vele, de azolta még rosszabbul vagyon és nekem min-
den gyandsagom csak Makrainéra vagyon. Es hogy ezen fétens tiltotta Nagy Janosnét, ne
mondgyon ollyan székat, Nagy Janosné felelte: — Mdsoknak is eleget mondottam €n eze-
ket a piaczon, ha olyan nem volna, red keriteném.

4. Consors Francisci Burjdn, annorum circiter 26, jurata, examinata, fassa est: Hallot-
ta Székely Janosnétdl: palacsintasiité vasat kért tolle Makrainé és hogy nem attam, azon
éczakdn mindjart rosszul jart az kezem. Borbély Istvannéndl 1étében penig megtapogatta
az ujjomat s mindgydrt meg szaradott. Ismét ruhat adott Makrainé, békototték és akkor
megh konnyebedett a keze. Tdlas Istvannét kiildotte Makrainé Nagy Janosnéhoz és hogy
meg nem akart békélni (igy beszéllette Nagy Janosné), azon estve megh haraptdk az ke-
zét, megdagadott s elesett az masik keze is.

5. Consors Samuelis Sz6ke, annorum circiter 36, jurata, examinata, fassa est: hallotta
ezeket a precedens fatenstdl.

6. Relicta Francisci Csiszar, annorum circiter 56, jurata, examinata, fassa est: Hallot-
ta magatol Nagy Janosnétdl hogy: — Nem attam Makrainénak az palacsintasiitd vasat,
azon éczaka jart igy az én kezem. O dolga, nem masé! Es ruhdt is adott, hogy békosse
vele, azolta anndl inkdbb rosszul vagyon. Es hogy csititotta az fatens, hallgasson! Nagy
Janosné felelt: — Bizony merem én azt mondani, csak 6 Gtte ezt meg, nem mas, nints ne-
kem senki se mdson gyantsiagom!

7. Consors Joannis Balog, annorum circiter 56, jurata, examinata, fatestata: Hallotta
magdtul Nagy Janosnétol, hogy Makrainé vesztette megh az & kezét. Melyre mondta a
fatens: — Hogy mondod, vagyon 40 esztendeje ismerem, semmit sem hallottam fel6le. Is-
mét Nagy Janosné mondotta: — Nekem séretlen minden gyanisagom & red teszem, ha 6
nem cselekette is, massal cseleketette.

8. Relicta Andreae condam Bongardi, annorum circiter 48, jurata, examinata, fassa
est: Hallottam mdsoktél, egytél-mést6l. Palacsintasiitd vasat kért Makrainé Székely
Nagy Jénosnétdl és hogy nem adott, azolta rosszul van az keze.

9. Consors Stephani Nagy Gergely, annorum circiter 32, jurata, examinata: Hallotta
Nagy Janosnétdl: gyanakszik Makrainéra, hogy 6 rontotta, vesztette meg az kezét, sot
hogy hust vitetett a székbiil Makrainéval, ezen fétens el6tt els6bben vetett az kutydknak
az huisbdl, ezt mondvdn: Nem eszem addig bel6le, mig a kutydknak nem adok beldle.
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10. Joannes Surdnyi, annorum circiter 35, juratus, examinatus: Hallotta Nagy Janosné-
tul: miolta a palacsintasiit6 vasat kérte Makrainé, aznap szalka ment az ujjaba és azolta erGs
gyanival vagyon red, hogy rosszul vagyon az kezem. Mds nem volt nila. Es hogy Borbély
Istvannéndl betegen fekiitt Nagy Janosné, odament az Makrainé és sokaig iilvén eltte, kér-
dezte: — Kire gyanakszol, ki volt ndllad? Nagy Jénosné felelt: — En nem gyanakszom sen-
kire, ndllam senki nem volt, csak kegyed! Melyre Makrainé mondotta: — Gyanakodhatol én
redm is, mdsra is! Magatol Nagy Janostol is hallottam: — ErGs gyanim vagyon Makrainéra,
6 rontotta meg a feleségem kezét.

11. Paulus Szepssi, antea in Erdély ad partes Marosvasdrhelyiensis, nunc vero hic in
civitate commorans, annorum circiter 43, juratus, examinatus, fassus est: Hallotta maga-
t61 Nagy Janosnét6l: — En nem gyanakodom mdsra, csak Makrainéra, 6 fogdosd meg az
kezemet, 6 otte meg [—— -] a kezem, G Gtte meg az kezemet, 6 dolga! Mikor penig eze-
ket mondotta Nagy Janosné, akkor még nem is ismertem Makrainét.

12. Catharina Bir6, relicta Andreae condam Ladényi Ujvdrossiensis, annorum circiter
39, jurata, examinata, fassa est: Hallotta Nagy Janosnétél: gyanakszik Makrainéra. Fo-
vényt nyesvén szalka ment az ujjaba. S az nap kért palacsintasiitd tdlat Makrainé Nagy
Istvannétél, amikor a szédlka az djjadba menvén, s azon kovetkez6 éczakan.

13. Consors Thomae Budai, annorum circiter 45, jurata, examinata, fassa est: Hallottam
az piaczon Nagy Jénosnétdl, nyilvin mondotta Makrainéra, hogy & rontotta meg s & vesz-
tette meg az kezét. A Borbélyné 6 télle kért ruhat kotni, mert el rothadott volna a keze.

14. Consors loannis Szarvadi, annorum circiter 36, jurata, examinata, fassa nihil.

15. Relicta Andreae condam Acz¢l, jurata, examinata, fassa est: Mondotta Nagy
Janosné: — Azért cselekette ezt rajtam Makrainé, hogy palacsintasiitt kért s nem attam;
ismét Borbélynéval is az keszken&jébdl ruhat adott Makrainé, hogy a kezét békosse.

16. Consors Georgius Csontos, annorum circiter 58, jurata, examinata: hallotta Borbély
Istvannétol.

17. Consors Pauli Szepsi, annorum circiter 32, jurata, examinata, fassa est: Hallotta
Nagy Janosnétél: minden lelke fdjdalma nélkiil Makrainéra gyanakodik, hogy & otte
megh a kezét, nem mds. Az Isten se testébe, se lelkébe ne dldgya!

18. Consors Joannes Surdnyi, annorum circiter 31, jurata, examinata: Nem mondotta
nyilvan Nagy Janosné, hanem panaszkodott, hogy palacsintasiitd vasat kérlette Makrai-
né, s az nap penig szdlka ment az ujjdba, s rosszul 16tt a keze, s amiatt gyanakodott
Makrainéra, és hogy szdnakozott rajta, anndl rosszabbul volt a keze.

[:]2

22. Consors Michaelis Jeney, Nagybanyensis, annorum circiter 32, jurata, examinata,
fassa est: Hallotta magatol Nagy Janosnétol: azért gyanakodott Makrainéra, hogy amikor
fove[nyt] nyesett s a padot mosta Nagy Janosné, akkor Makrainé hozzd ment palacsinta-
siit vasat kérni. Es ugyanakkor szilka ment az ujjaba. Azon éczaka ersen eldagadott a
keze, azutdn, valamikor Borbély Istvannéhoz vagy magéhoz ment Makrainé, mindakkor
rosszabbul volt a keze s ujjitottdk az nyavalyat rajta. Ismét azért gyanakszik Makrainéra,
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hogy akarhovd mennyen &, mindgyart odamegyen Makrainé, talim ugyan nem tiszta vér-
zett. Es azt is mondotta hogy csak Makrainé dolga az kezén levé nyavajdja.

23. Relicta Danielis condam Szab6, annorum circiter 50, jurata, examinata, fatestata:
Hallotta magét6l Nagy Janosnétdl, hogy egy asszony ment hozzd palacsintasiité vasat
kérni, s akkor csakhamar rosszul jart a keze, esmét, hogy szdlka ment az ujjdba.

24. Relicta Stephani condam Dobszai, annorum circiter 54, jurata, examinata, nihil.

25. Consors Stephani Székely, annorum circiter 30, jurata, examinata, fassa: Hallotta
magat6l Nagy Székely Janosnétél, hogy egy palacsintasiité vasat kért Makrainé, hogy
nem adott, mindgydrt azon éczaka megdagadott az keze, azért mondotta, hogy Makrainé
dolga. Ismét valami rongyos ruhdt adott Makrainé, hogy kosse bé véle. Azutan jobban
lott az keze, de ellenben megtapogatta és az egyik ujja elmaradott. Nagy Janosné azt
mondotta, hogy minden bizonnyal csak Makrainéra gyanakszik.

26. Consors Georgii Kerekes, annorum circiter 35, jurata, examinata fassa est: Tulaj-
don magat6l Nagy Janosnétdl hallotta, hogy a fatens hazandl e székat mondotta, mid6n
Télas Mértonnéndl kérette Makrainét: — Hovd mene az boszorkany illyen s illyen lednya?
Melyért feddette a fatens: — Miért beszél kegyelmed gy mads fel6l! Ismét felelt Nagy
Janos: — Er6s gyanim vagyon red! Az felesége is mondotta azutdn Kiviil az uczan: — Azért
gyanakoszonk red, hogy megtapogatta az ujjamat s mindgydrt megszederjesedett.

VL
1703. jilius 4., Nagybanya

NAGYBANYA VAROS TORVENYSZEKENEK
MAKRAINE BOSZORKANYSAGAT BIZONYITANDO
VIZSGALATI KERDESEI

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybdnya v. t. j. 7. sz. 137. p.

Die 4. Julii 1703. judiciariae senatus conclusiones.

1. Makrainé inquisiti6t peragalvan Székely Nagy Janosné ellen vilidgosan Kitetszik,
hogy Makrainét boszorkdnynak mondotta és hogy & vesztette s rontotta meg, azzal mocs-
kolta, azért Székely Nagy Jdanosné ez utrum szerint exmittaltatik:

Utrum: Tudgya é, latta e, vagy hallotta é a tand, hogy Makrainé boszorkany €s hogy
Makrainé rontotta, vesztette meg a kezét?
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VIL
1703. jilius 9., Nagybdnya

NAGYBANYA VAROS TANACSANAK
MAKRAI ISTVANNE KODORI ERZSEBET ELLENI VIZSGALATA

AZ IRAT: B: ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 37/1703. sz. 15-16. p.

Inquisitio pro parte et ad instantiam consortis Ioannis Székely alias Nagy tanquam
incattam contra et adversus consortem Stephani Makray, Elisabetham Kdédori per pru-
dentes ac circumspectos dominum Stephanum Kd&szegi senatorem, Stephanum similiter
Hunyadi a generoso domino Samuele Weisz judice primario exmissos juxta deutri infra-
scripti puncta die 9. Julii anno 1703. peracta.

Utrum

Tudgya € vagy hallotta ¢ bizonyosan a tand, hogy Makrainé boszorkany és hogy
Makrainé rontotta, vesztette meg az Székely Nagy Janosné kezét?

Fassiones

1. Catharina Virdg consors Michaelis Fazakas Szeots, annorum circiter 22, jurata,
examinata, fassa est: Hallotta Nagy Janosnétol: — Gyanakszom Makrainéra, mert pala-
csintasiitd vasat jott hozzam kérni. Aznap penig mosvén, szdlka ment az ujjomba és el-
mérgesedett a keze. Mellyel az Borbélynéhoz menvén, Makrainé is odament, megtapo-
catta a kezét. Mint egy tyukmony, ollyan darab hus esett ki az kezem fejébdl. Azt
kérdezte Makrainé: — Kire gyanakszol, ki volt ndllad? Melyre mondotta: — Nem volt ndl-
lam senki csak kegyelmed. Azutdn Tdlas Martonnéval meg akarvan békélleni Makrainé,
mint hogy meg is békéllettek, akkor rosszul volt a masik kezén, igy hogy rangatéztak az
inak benne, talan azért hogy én mondottam Talas Martonnénak hogy meg ne békéllyék.

2. Consors Samuelis Sz6ke, annorum circiter 40, jurata, examinata, fatestata: Nem
tudgya, sem nem latta Makrainénak semmi boszorkanysagat. Maga gyermekségétdl fog-
va ismeri, sem hogy 6 vesztette s rontotta volna meg a Székely Janosné kezét, de amit az
el6bbi inquisitiéban fatedlt, most is csak azt mondgya.

3. Relicta Sigismundi condam Kovdcs, annorum circiter 56, jurata, examinata, fassa:
Hallotta médsoktdl akik Székely Nagy Janosnétdl hallottak, hogy Makrainé rontotta vol-
na meg az 0 kezét.

4. Consors Stephani Farkas alias Pap, annorum circiter 32, jurata ut in prima inquisi-
tione, examinata, fatestata: Hallotta Tdlas Martonnétél ki panaszolkodvan mondotta: — En
bizony sem egyikért, sem masikért nem eskiiszom! Ismét Székely Janosné mondotta, hogy
Makrainé azt mondotta: — Nem gyanakszol e Talas Martonnéra? Melyért Makrainéhoz
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menve mondotta: — Ezt én el nem szenvedem! Annak utdna penig meg akarvan békélleni
Makrainé, nem akart Tdlas Martonné. A csizmadia fia penig azt mondotta: — No, nem
békéllik meg kegyelmed Makrainéval? De ha én elmegyek innen hazul[!], meg békéllik
kegyelmed! Melyre mondott[a] Tdlas Martonné: — Miér? Felelt a fii: — Azért, hogy ha én
itthon nem leszek, ne nyomja kegyelmedet Makrainé! Azutdn penig egy vasdrnap esett
(agy beszéllette s panaszolta Talas Martonné) nem maradhattam, csak el ne keriilhessem,
lenyomott a széval s meg kellett vele békéllenem. Ismét hogy Nagy Janosné beszéllette:
— Nekem megfogdosta a kezemet, s ruhat adott, azért gyanakszom Makrainéra.

5. Relicta Stephani condam Borbély, citata, venit per procuratorem amota et ad ulte-
riorem sedriae determinationem relegata.

6. Joannes Székely Nagybdnyensis, annorum circiter 23, juratus, examinatus, fatesta-
tus: Hallotta Nagy Janostul: megotték és illyen s illyen boszorkanyai az feleségem kezét,
csak meg kell 6ket égetni!

7. Stephanus Viradi, alias Mészaros Nagybédnyensis, juratus, examinatus fassus nihil
item ut precedentis.

8. Stephanus Télas Nagybanyensis, annorum circiter 50, juratus, examinatus, fassus
est: Hallotta Székely Nagy Jénost6l: — Thon az tiizes eb lelkiiek, megvesztették az felesé-
gem kezét! Egyiket meg gyogyitotta, a masikat elrontotta! Meg kellene ket égetni!

9. Relicta Stephani condam Szildgyi sive Véradi, annorum circiter 42, jurata, exami-
nata, fassa: Hallotta Makrainétdl, aki panasz képpen mondotta hogy Nagy Jénos egyiitt
és masutt is beszélte: én megtapogattam a Nagy Janosné kezét, ruhat kértek t6llem s adni
attam s azélta ram fogtdk, jobban vagyon (azt mondgydk) a keze és e miatt ram fogtak a
boszorkdnysagot.

10. Relicta Andreae condam Bergendi, juxta juramentum in prima inquisitione reposi-
tum examinata nihil ad ulteriorem respondere.

VIIIL
1703. juilius 11., Nagybanya

NAGYBANYA VAROS TORVENYSZEKENEK
AZ ALPERES ELLENI TENYMEGALLAPITO HATAROZATA

AZ IRAT: B: ROLMMI, Nagybénya v. t. j. 7. sz. 138. p.

Die 11. Julii [1703.] judiciariae incliti senatus conclusiones.

1. Makrai Istvan felesége mint actor inquisitione comprobalta az Székely Jdnosné
diffamatiéjat, ellenben az incatta nem comprobalhatta az actor ellen a boszorkdnysdgat,
mellyel mocskolta. Igaz torvény szerint azért in emenda lingua convincaltatik.
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IX.
[1703. jalius 11-13. kozott,] Nagybanya

NAGY JANOSNE KEGYELMI KERVENYE
ES NAGYBANYA TORVENYSZEKENEK HATAROZATA

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybanya v. k. i. 37/1703. sz. 10-11. p.

Nemzetes!? Bir6 Uramhoz, Nemes Tandcsbeli Uraimékhoz nyujtandé aldzatos instan-
tidja az beldl megh nevezett személynek.

Nemzetes Biré Uram! Nemes Tanacsbéli uraim!

Siralmas és konyvezo orczdval jelenem meg ez aldzatos instantidm altal mint incattat
képvisel6 kegyes uraim kegyelmetek el6tt! Nyilvan vagyon nemzetes uraim kegyelme-
teknél az kegyelmetek istenes deliberatuma szerént valé meggyGzettetésem, melyért ald-
zatosan instalok kegyelmetek el6tt, hogy nem az szoros igassagh szerént, hanem az irgal-
massdg az igassdgot feliil mulya és az aminek ez sziik és nyomorult {idSben szerét
tehettem, vegye el. Megtekintvén kegyelmetek nemzetes uraim ez sziik és mostoha iidét,
mind penig magamnak sok keserves kinaim, ez az mi nagyobb magamnak holtig valo,
nyomorult és kinokhoz hasonlé 1étemet. Mert soha azzal az kezemmel mint eddig életem
nem kereshetem, Iévén nyomorodott az jobb kezem (hogyha pedigh az kegyelmetek iste-
nes deliberatuma abban az minek szerét tehetem, meg nem hagyhatnd) mégis nagy ald-
zatossdggal reménkedem kegyelmeteknek, hogy ne adattassam az fekete ember kezébe,
hanem kegyelmetek bolcsen feltalalvan més uttyat condondlni megengedni méltdztassék.
Kegyelmetekhez kegyelmetek atyai hozzam megmutatandé gratidjaért és kegyelmes j6
akarattyaért Istenemet kegyelmetekér és szép cselekedetiért imadni soha meg nem szi-
nok, sét egész vilagi életemben megh szolgdlni el nem mulasztom.

Kegyelmetek jo vélaszdt varé s 6hajté szegény szegény szolgéléja, Nagy Jdnosné
Tordai Jutka.

Resolutié!!

Az sok becsiiletes instansok interventidjara mulctdja ad fl. 40 relaxdltatik. Ha penig
ezt nem akarna le tenni, az pellengérbe fel hagvan, hova a héhér lajtorjat tdimasztvan, raj-
ta a convicta fel menvén, s kezébe kést vivén, iisse az pellengérbe és visszakidlcsa, ezt
mondvan: nem jol és hamisan mondottam az én j6 atyamfidnak, amit mondottam.

Ex sedria judicialia senatus regiae ac liberae civitatis Nagybanya, 13. Julii 1703. Per
juratum notarium.
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X.
1703. jilius 13., Nagybafya

NAGYBANYA VAROSI TORVENYSZEKENEK
NAGY JANOSNE ELLENI ITELETE

AZ IRAT: A: ROLMMI, Nagybanya v. t. j. 7. sz. 141. p.

1703. die 13. Julii conclusiones incliti senatus.

7. Székely Nagy Janosné minapi torvényszéken in emenda lingua convincaltatvdn,
post iteratus easque demissas medio honestorum virorum porrectas instans ad ultimam
conviltiga[?] relaxéltatott ad florenos 40. Hogy ha penig ezt nem villalnd els6ben vétke
ki kidltatik, az utdn héhér az pellengérre lajtorjat tdmasztvan, azon a convictdnak fel kell
menni és kést felvivén az pellengérbe iitni €s ezt mondani: nem jol és nem igazan mon-
dottam amit mondottam ezen felebaratom Makrai Istvanné aszony ellen.

Nem akarvén azért az biintetést sublevélni, in paratim florenos 25 le tegyen, tizenot
forintoknak le tételéért penig két hétig val respiriumot kévan, j6 kezesség alatt. Mely
admittdltatvdn Makrainét in facie sedriae meg kovetni tartozik. Melynek harmad része
illette volna az actort, mindazaltal respectdlvan mind az két félnek szegénysége, nevezett
szerint az actornak sok torédése, kolcsége florenos 18 denarios 36 adatnak. Ez penig nem
az usus, hanem az sziikség szerint 16tt!

Cimzés a kiilzeten.

Cimzés a kiilzeten.

Harom sz6 olvashatatlan.

Hdrom sor olvashatatlan.

Az alperes elsd védekezése hidnyzik.
Cimzés a kiilzeten.

Athiizva ,Nagy Janosnétél” és e folé irva: ,t5lem.”
Két sz6 olvashatatlan.

Hédrom tand semmit sem tud.
Cimzés a kiilzeten.

A Kiilzeten, mas kéz irdsa.

— O VXN WNE WD —
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25.

A NAGYBANYA VAROSI TANACSA ALTAL
SZOCS JANOSNE, SZILAGYI GYORGYNE,
KARACSONY GYORGY OZVEGYE, SZASZARINE, SZAKACSNE,
PAP ANDRASNE, SZOBOSZLAI KATONA JANOSNE,
SZAPPANOS MARTON ES MASOK ELLEN
A VAROSBAN, DOBRAVICAN, FELSOTOTFALUBAN
ES MAS HELYSEGEKBEN LEFOLYTATOTT
BOSZORKANYULDOZESI PER IRATAI!

L.
1704. szeptember 8., Nagybdnya

NAGYBANYA VAROSI TANACSANAK VIZSGALATA
A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT PAP ANDRASNE, SZAKACSNE,
BODOR ISTVANNE, SANDOR JANOSNE, BERTALANNE,
SZAPPANOS MARTON ES SZOBOSZLAI JANOSNE ELLEN

AZ IRAT: B: ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 17/1704. sz. 1-3. p.

Inquisitio pro parte inclyti magistratus Nagy Banyaienssis contra et adversus infra-
nominandas suspectas magicas personas coram circumspectis dominis Samuele Enyedi
et Michaele Képir6 senatoribus ad id specialiter emissis die 8. Septembris 1704. sequen-
ti serie facta et instituta.

De eo utrum:

Tudod ¢, lattad ¢, hallottad é bizonyosan és kitiil hogyha Pap Andrdsné és Szakatsné,
Bodor Istvanné, Sandor Janosné,2 Szappanos Marton, Nagy Gyorgyné, a baratok major-
jdban lako6 Bertalanné, Szoboszlai Janosné, vagy mds akarki tselekedett e valami blivos-
bdjos dolgot, emberek marhdjdba vagy magdba, mint boszorkany, tett e kdrt, embert vala-
mi tagjdban vesztett e meg €s kit, mint és mikor, hol vardslotta, egyszéval mitsoda
boszorkdnysdgat tudod vagy hallottad vagy magétdl valamelyiktd] mit lattdl vagy hallottdl?

I. testis Stephanus Oldh civis Nagy Bényensis, annorum circiter 60: Hallottam
Czegléditsl hogy egyszer a pokréczot meg verte és Pap Andrasné volt beteg bele. De
cetero nihil.

[..]}

8. Dési Futak Janos civis, annorum 36, juratus, examinatus, fatestatus: Hallottam az
Hazi Janczi annydtul: mikor Bodornét béhoztdk és velle szembe juttattik Hid kapuba,
hogy mondotta Bodornénak: — Tudod € hogy két kést szurtdl a sajtdr fenekére s ugy fejted
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red a tejet. Azt is mondottad, hogy te elég boszorkdnyokat tudnal mutatni ha keresnék,
de senki nem keresi, azért most el6tted van s mongyad! Arra felelé Bodorné: — Meg is
mondom annak idejében annak akinek sziikség, de te neked nem mondom, mert itt nincs
semmi szavahihetd ember!

Miszt Gergely is igy vall.

[..1*

10. Oreg Jakots V. Jdnos civis, annorum 65, juratus, examinatus, fassus est: Hallottam
Kirdly Janostél, hogy Bodornéra gyanakodott, mert egykor (igy szélla) hist nem advan
neki, megfenyegette s mingydrt megdagadt a ldbom. De reliquo nihil.

11. Ats Istvan civis Nagy Bédnyensis, annorum 60, juratus, examinatus, fatestatur:
similiter primus hoc addito hogy mésnap odamenvén Pap Andrasné, erGssen kezdett
nyegni és a moslékos mellé fekodvén, tort vért hanyt belé s valamig dolgat nem végez-
te, addig onnan el nem mehetett, noha sokan hijtak.

12. Sziits Tamasné, Vamfalusi Judit, annorum 60, jurata, examinata, fassa est: Hallot-
tam Szoboszlainétul, hogy mondotta: — Ugy megverem vagy igézem a gyermeket, hogy
még a szivét is dltal ldtom. Aliud nihil.

[]2

28. Szebeni Takdts Mihdly, juratus, examinatus, fatestatus: Lattam Szappanos Martont
miivesség kozben hogy [—— —]6 jadzott és igy rangitva Varga Janosnal tanczolt, egyszer
sem esett el vele. Aliud nihil.

29. Pdvai Marton juratus, examinatus, fatestatus: Hiarom esztendeig szolgalvian, sem-
mit hozza nem lattam egyéb jonal. De ceteris semet 28. testis.

30. Stephanus Tolczéres, annorum circiter 60, juratus, examinatus, fassus est: Hallot-
tam Szappanosnétdl egy torvényt iilvén a Nagy Jeremidsné fia dolgaban hogy mondotta:
lelketek megyen el! Azt tudgydk hogy jol laknak éjjel s reggel ha tekintik, iires a helyek!
De cetero nihil.

31. Széki Gyogy vallja hogy Szappanos urat a fia 6rdogh attdval, teremtettével szitta,
osztan az apja csak elment eldtte.

13. testis confrontat cum Stephano Torok, omnia ita recognoscit sicut alias de caetero
de Martino Szappanos fatetur sicut 28. testis.

[---]

44. Mezei Andrds Szaszariné’ ellen vallya, hogy még ben laktdban efferalta magat
feleségének bdbdnak, de hogy Pap Andrasnét hittdk, azutdn is vagy 6 héttel odamenvén
az épkézlab gyermeket felfedi, megpoki s igy szélt: — Nyerjetek benne! Azolta a gyer-
mek megnyomorodott s ma is az, ollyan mint a kotsonya a 7 esztendds gyermek.

Item egykor Szendrei Sdmuellel beszélgetvén felle, masnap a feleségének mind sze-
mére hanta amiket beszéllettiink felsle. Maga akkor Szaszariné Borpatakban halt, akkor
nalla lakott Szaszariné. Ezt igy latta s hallotta Tolgyi Gergelyné is Szaszarinérul.

45. Mezei Andréasné sicut maritus.
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II.
1704. december 8-9., Nagybdnya

NAGYBANYA VAROSI TANACSANAK VIZSGALATA
A BOSZORKANYSAGGAL VADOLT PAP ANDRASNE, SZAKACSNE,
BODOR ISTVANNE, SANDOR JANOSNE, BERTALANNE,
KATONA JANOSNE ALIAS SZOBOSZLAINE,
SZASZARINE ES SZEKERESINE ELLEN

AZ IRAT: B és A:8 ROLMMI, Nagybdnya v. k. i. 17/1704. sz. 4, 6, 12, 17-20, 28-31. p.

Inquisitio ex parte inclyti magistratus regiae ac liberae civitatis Nagybanyensis contra et
adversus personas infranominandas per prudentes ac circumspectos dominum Stephanum
Burjan Hadadi et Franciscum Kerekes senatores et Johannes Galfi juratum plebeorum anno
1704. 8. Decembris peracta.

Utrum de eo:

Tudod ¢, lattad €, hallottad é bizonyosan és szavahihet emberektdl, hogy ha Pap
Andrésné, a Szakacsné, Bodor Istvanné, Séndor Janosné, az baritok majorjaban laké
Bertalanné, Katona Janosné alias Szoboszlainé cselekedett é valami biivos-bédjos dolgot.
embernek marhdjaban, mint boszorkany, tott e kart, embert valamellyes tagjidban vesztett
e meg, varaslotta é, egy szoval micsoda boszorkdnysdgat tudgya vagy latta vagy bizonyo-
san hallotta vagy magatél valamellyiktSl mit hallott vagy ldtott?

2. Kit tud jobb taninak lenni?

Fassiones

1. testis consors Georgii Suho junior, annorum circiter 19, jurata, examinata, fatesta-
ta: Tudom bizonyosan, hogy az nap mely esett az hazamndl az hajigdlézés esett, Pap
Andrasné mint egy tiz érakor az hazamhoz jovén, bort hozattam néki s ivott, ugyanakkor
lencsét kérvén tolem, minthogy feledikenységben esett, lencsét nékie nem adhattam.
Akkor tollem tiresen elment biicziizds nélkiil. Azon nap estve bealkonyodaskor gyertyit
gytjtvdn, litom hogy a gyertya koriil két dongé repdes. Azonnal mondom fii fiilébe:
— Taldm boszorkdny? Ezen mondasomra mingyart kovetkezett az hajigal6zés és a gonosz
cselekedet.

Item a Szerencsiné szolgaldjatdl hallotta midén pori volt Szerencsinénak, az Szakécs-
nénak igért egy malaczot s egy soot, aki kilenc halottnak a temetésérdl s harom hid al6l
hozatott foldet és azt Szakacsnénak kezébe vivén dsszve csindlta s torvényszék elstt volt
nap este a Sdrpataki uram® garadicsdn a szolgdlé elhintette, hogy a térvény ne drcson meg
Szerencsinének.
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2. Elisabetha Lévai, consors Joannis Csiz[madia] Vdradi ex homagiali elucidationis
obligatione examinata, fatestata: hallotta sokaktul hogy Szakédcsné gyanus személy volna,
félnek tolle. Signanter Farkas Mikldstdl hogy szitta Szakdcsnét s mondvan: — Megboszor-
kdnyoztam a Szakdcsnét, ezt mondottam: — Boszorkdny vagy, magam veszek egy szekér
fat, megégettetlek! De nem kérdezett red. De reliquo nihil.

3. Consors Michaelis Kozma Fiisiis, Elisabetha Szabé Nagybdnyensis, annorum
circiter 34, jurata, examinata, fassa est: Az Szakdcsnéndl!0 circiter 8 hétig betegen lakta-
ban ldtta azt hogy estve vacsora tdjban az kakasok szélottanak. Az fogéval kivott az tiiz-
bl egy darab eleven szenet, s elhajitotta, mondott valamit, de mit nem tudgya.

[..]n

7. consors Joannis Sz6cs Kallai, Elizabetha Komlossi Nagybdnyensis, jurata, exami-
nata. Nagy nyomortsdgban s gyermekagy fektében 1évén, Szaszariné izent az inasatol,
Baly Szdcs Janostol, hogy rosszul van €, az mellyben propondllya magat. In anno 1700.
peragélt fassiGjara de reliquo nihil.

[...]12

9. testis Catharina Jaszay, consors Samuelis Vasarhelyi Nagybanyensis, annorum
circiter 30, jurata, examinata: A fatens kisfia betegségben nagy dagadasban lévén, gyé-
gyitatta Szakdcsnéval,!3 de nem haszndlt. Egykor az quartélyos német éczaka 3 dra tdj-
ban hozatott férjével cziprust mellyel meg fiistolték és a gyermek az el6tt nem alutt,
akkor penig hogy fiistolték, mingyart elaludt. Es a Szakacsné igen j6 reggel, elibb hogy
nem ment annak elGtte, eljott s mihelyt beérkezett, mingyart azt kérdezte: — Mivel orvo-
soltatok az gyermeket? S feleltenek hogy fekete cziprussal. Melyre Szakacsné felelt:
— Nem kell semmivel orvosolni, csak azzal amivel én, meg gyégyitom! Amint hogy
circiter egy hétre meg is gyégyult.

Hallotta magétdl Szakacsnétol, ezt mondotta: Sdrpataki birésdgaban valami baja volt,
s egy néhany halottrél foldet veszen fel, az biré haza el6tt meghinti vele, senki sem art-
hat neki, ha azon altalmegyen.

10. testis Georgius Fazakas Miszti Nagybdnyensis, annorum circiter 42, juratus,
examinatus: Mostoha fia, Mihdly megh fenyegetvén Szaszarinét.!* Megnyomorodott volt
az ujja, mint hogy két csontot ki is vottek az ujjabol s amiatt gyanakodtak Szaszarinéra.

11. Relicta Georgii condam J66 Nagybdnyensis, annorum circiter 60, jurata, exami-
nata, fassa est: Tudom s lattam hogy a Szakdcsné amikor az menyecske lednya, a
Kerekesné megtébolyodott vala, adott a fatensnek egy kis tdllat, egy kis vékony csontocs-
kat, egy kis temjént s azt mondotta az Szakacsné: — Ezzel kell meg fiistolni! Mellyel ma-
ga meg fiistolte, de semmit sem hasznalt.

12. Consors Georgii Csizmadia Kassay, Regina Knott, Nagybanyensis, annorum
circiter 46, jurata, examinata, nihil dixit.

13. Consors Michaelis Takacs, Elisabetha Fodor, Nagybanyensis, annorum circiter
34, jurata, examinata, fassa est: Hogy maga a fatens az orczdjaval nyavalyas volt, s me-
télte a Szakdcsné az orczdjdt és akkor eldjulvan kisgyermekével, a karjét az kisgyermek
fajlalta, de gondolvidn hogy az esés miatt rajta a fijdalom, vitte a borbélyhoz. A borbély
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azt mondotta: nincsen semmi hija a csontyanak, de ugyan nem sziinvén a fajdalma, vit-
tem Szakacsnéhoz és az megkenvén, békototte szorrel s hajszallal, mivel. Ismét ezutan is
hordozta hozza. egykor penig megrantotta a gyermek karjdt s azolta a karja elesett s el-
szaradott. Eleget gydgyittatta masokkal is, de senki nem gydgyithatta.

14. Consors Georgii Szepssi, Juditha Talpas, Nagybanyensis, annorum circiter 32, jura-
ta, examinata: Gyermekagy fektében nem szinte j6l bajolvan vele Szaszariné.!s fizetett csak
masfél forintot s megfenyegette Szaszariné, melyre protestdlt a fatens, de akkor nem Iott
semmi nyavalydja a fatensnek, hanem kovetkezendd nydron kére két poltura dra kenyeret.
Hogy nem adott, csakhamar a hideg ellelte egész kardcsonyig. Annakutdna penig Boldisar
Istvanné javalldsabdl velle megbékéllett, s megkenvén egyszer Szaszariné, meggydgyult.

Item hallotta Szaszarinétdl, hogy dtkozta Nédndsi uramat, ezt mondvan: — Isten el6tt sem
ezen, sem a mas vildgon ne legyen elfelejtve, hogy neki meg nem engedte az poenetentia
tartast, mert a bird, tandcs és varos megengette volna ha Nanasi!® uram megengette volna.

15. Relicta Georgii condam Sziircsapé Szepssi Nagybanyensis, annorum circiter 43,
examinata, dicit ut in fassione anni 1700.

Die 9. Decembris per dictos senatores continuata.

[..]17

19. Stephanus Kaddr Diossy, Nagybdnyensis, annorum circiter 45, juxta in obsequia
civitatis dato dicit: Bodor Istvanndl hdlvan egy éczaka, hallotta t6llok, hogy dsszevesz-
vén egykor Sandor Janosné!® Oldh Jancsinéval, egymast kurvdzték, boszorkanyoztak, ezt
mondvén: — En sem vagyok nagyobb kurva te nalladnal! A masik penig igy felelt: — En
sem vagyok nagyobb boszorkany te nédlladnal! Mellyeket a fatens hallotta Bodor Istvan-
16l és feleségétol.

20. Martinus Enyedi, Nagybanyensis, annorum circiter 46, juratus, examinatus, dicit:
Hallotta Czeglédi Istvantol, ezt mondotta: — Bolond voltam, hogy Pap Andrasnét!® ollyan
konnyen hattam, mert én estve az mestergerenda alatt gyermekruhat sulyokkal megh ver-
tem s hajnalban penig Pap Andrdsné odajott és a mestergerenda alatt csak lediilt vagy
lerogyott és azt mondotta: — Ha engemet az mentéddel be nem takarsz tizenkét 6raig, meg
kell halnom!

[...]20

31. Franciscus Szabé Nyired Nagybanyensis, annorum circiter 45: Hallotta Pap E6tvos
Istvant6l, hogy gyanakodtak gyermekek nyomorisigos betegsége s haldla miatt Pap
Andrdsnéra.?! Hallottam Szakdcsnét6l22 midén Pap Andrasnét s SzGes Janosnét meg-
fiirosztotték s az gyermekek mondottdk: — Nem mentek le a vizben. Melyre mondotta
Szakacsné: — Jaj, dtkozottak, bizony nem egyebek boszorkdanyokndl! Nem marad meg,
nem keriili el, hogy meg ne égessék! En bizony a minémii nehéz ember vagyok, mingydrt
belé halnék, ha belé vetnének! A fatens felesége is ezeket mondhattya.

32. Consors Stephani Csetri Nagybdnyensis, annorum circiter 46, jurata, examinata,
dicit: Hallotta Fodor Istvantol, hogy hazajott Németi uram fiatél, mondotta Csetri Istvan-
nak nagy séhajtdssal s szanakozassal: — Jaj, mely rosszul van az Némethi uram fia! Bizony
meg érdemelné az Szakdcsné,?? hogy megégetnék!
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Item gyanakodott Szaszarinéra az karjan 16tt nyomordsagos seb miatt, mert meg-
fenyegette volt. Ebben tud Fodor Istvdn jobban és Csetri Istvan, Pap Eotvos Istvén is.

33. Andreas Molnar Nagybanyensis, annorum circiter 50, juratus, examinatus, dicit:
Az utromban specificalt személlyek fel6l semmit sem tud. Kalauz Fazakas Janostol penig
hallotta, hogy gyanakodtak gyermeke szdjanak félre valé vonattdsa miatt dreg Székely
Istvdnnéra, ki is valamivel, fiivel békototte s meggyogyult. Ismét Nagy Fazakas Istvan is
gyanakodott a szomszéd asszonydhoz. Item fatens felesége penig hallotta néhai Marki
Janosnétol: — Ozvegységembe nem nyughatom, mert Szakdcsné az uram képiben minden
éczaka mellém jar halni!

34. Joannes Szeoch Apodi Nagybanyensis, annorum circiter 37, decurio, sub jura-
mento quo in civitate tenetur, nihil dixit.

35. Consors predicti fatentis, annorum circiter 34, jurata, examinata, dicit: Hallotta so-
kaktdl, hogy Szaszariné s Szakdcsné gyanis személlyek voltanak. Hallotta Molnar
Boldizsarnétol, ki az Sz6ke Csizmadia Istvanné ldnyatdl hallotta, és az Szekeressy Pap
szolgéléjatol, hogy Szekeressiné2* noha megholt, de minden éczaka hazajar s besz¢l velek.

[..]»

38. Relicta Pauli condam Ferencz, Nagybanyensis, annorum circiter 60, jurata, examina-
ta, dicit: Még az hostatban lakdban, ifji aszony kordban hallotta, hogy Szaszariné tudoma-
nyos asszony volt. Item az Pap Andrasné annya is ollyan tudomédnyos személy 16tt volna.

39. Consors Stephani Torok, Nagybanyensis, Catharina Karikds, annorum 32, jurata,
examinata, fatestata. Ez mostani Boldizsar Istvanné gyermekdgy fektében ment a fatens
hozza, s ennek javallotta amaz, hogy Pap Andrdsnét?¢ babanak [hivja], melyre ez fatens
igy felelt: — De csak Nagy Janosnét, ha bé bocsétydk ecclesia kovetésre, hivom el! Mas-
nap penig Pap Andrasné Boldisar Istvannéhoz menvén, ezt mondgya az fatensnek a hdz-
bol valé kimenetele utdn: — Ez az asszony is igen varna ha fia lenne s az lassa mentés
babit, de egyik sem 1észen az! Mellyet Boldisarné meg beszélvén, az fatensnek mondott:
— Olyanok az éregasszonyok, kevés vagyon aki koziilok valami kevés babonasagot nem tud-
na, vagy valami kevés gyilkossdgban nem esnék! Es ezeket csak estve, fiirosztés utdn, ma-
gokban beszéllették az két asszonyemberek. Eczaka penig mind a fatenst, mind Boldizsar
Istvant, mind a feleségét, az kis teknd béli gyermeket hasdra tevén, igy megnyomtdk, foj-
togattdk s gyotorték, hogy csak szinte meg nem 6lték! Boldizsar Istvdn is tolvajt kidltott
s kardot rantott. Reggel penig a fatens menvén Boldizsér Istvan hazdhoz, panaszkottak
egymasnak, miképpen nyomtik meg Sket. Azomban csak abban az éraban érkezett Pap
Andrasné is oda s halvdn a panaszolkoddsokat, mondotta: — J61 vagytok vélle, ollyan asszo-
nyok vagytok ti! Ketten-hdrman 6szve iiltok s azt beszéllitek, hogy kevés oreg asszony
vagyon hogy vagy kevés babondt nem tudna, vagy valami kevés gyilkosdgban nem esnék!
Ha keresztiil tennétek az kezeteket, az hiivelyket a masik kezen 1évé kis ujjahoz, ugy
mondandtok a Miatyankot, nem nyomnanak meg! Es csak csoddlkoztanak rajta, hogy
csak ketten lévén, mégis, az egymds kozott 16tt beszédeket meg mondotta s szemekre
vetette nekik Pap Andrasné!

Ismét, hogy a fatens kebelével igen nagy kint latott, gyanakodott Pap Andrasnéra.
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Item Bodornétél hallotta, ezt mondotta Sdndor Janos fel6l: — Szent Gyodrgy napjan
Sandor Janos az sévény alatt jrt, tyukmony volt az kezében. Es hogy akkor ellett meg a
tehene, taldn azért veszett el az teje s haszna!

40. Consors Joannis Daniel, Elizabeth Csetri, Nagybdnyensis, annorum circiter 35,
jurata, examinata: hallott egyt6l-méstél hogy tudomanyos vagy gyanis személy 16tt vol-
na Szaszariné.

41. Andreas Debreczeni, Nagybdnyensis, annorum circiter 35, juratus et fatestatus,
dicit quod est in anno 1700.

42. Consors proxime dicti fatentis, Sdra Lérincz, sub juramento quae in anno 1700. in
causa Szaszarianae fuerit fassa, eadem repetitur.

43. Joannes Hazi junior, Nagybdnyensis, annorum circiter 34, juratus et fatestatus et
repetit fassionem anni 1700. Item a ségora, Banyai Gyorgy uram egykor a lakodalom
hetiben ebéd tdjban alkalmatlan székat beszélvén, az attya megszidogatta és a legény
megharagudvdn, a ldddat megrugdosta. Két szép tal leesett, eltort. E miatt az fétens is
megiitotte hatba Gyorgy mestert, mellyért megharagudott az Gyorgy mester annya, el is
ment a hdztél és azutdn csakhamar, azon a héten estve a menyecske dgyat vetvén, a fo-
gason leboritott szép tiszta s fejér pohdrt hajitottak a menyecske fejéhez. Melyre nézve
keresni kezdik a pohart €s az asztal mellett az szegletben taldltdk meg vizessen. Ezt
mondvan magok: — Ebbdl csak most ittak!

Item a hdzdndl semmi macska nem maradhatott és az berekszdszi asszony egy macskat
hozott Tétfalub6l. Mondotta ezen fatens: — Hijjdba hozzédtok az macskat ide, mert meg nem
marad! Megolik, borsért jarnak rajta az faran, az farkdn és megismerszik! Melyre mon-
dott[a] az asszony: — De megmarad! Azonban az vedernek az kotGjén haromszor dltal von-
ta s azolta megmaradott s meghizott a macska. Egy sem volt ollyan szép s kovér, mint ez.

Item: az uton keresztiil valami forgdcs, ag, vagy gaz essik, neheztellé ha dltal higta
valamellyik! Inkdbb javallotta, hogy el keriillye vagy kivették, amint hogy ha més dltal
hagta is, maga kivette.2’

-]

5. Consors Pauli Kovics, Nagybanyensis, annorum circiter, 46, jurata, examinata, fassa
est: Hallottam Szakdcsnétdl, nyakammal rosszul 1évén, hivatvan hozzam, hogy azt mon-
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